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Paulina Kramarz

WSTEP

Zyjemy w czasach kryzysu klimatyczno-ekologicznego,
ktoérego przyczyng jest ludzka dzialalnos¢. Klimatyczne-
go, bo obserwujemy globalne ocieplenie, ekologicznego,
bo gatunki masowo wymieraja w tempie zdecydowanie
szybszym od naturalnego (Strzeszewska-Potyrata, Prokop
2019). Globalne ocieplenie, spowodowane antropogenicz-
na emisja gazéw cieplarnianych, jak chocby dwutlenku
wegla i metanu, oznacza, ze ro$nie $rednia temperatura na
calym $wiecie. W Polsce ten wzrost wynosi ok. 2°C w po-
réwnaniu z temperaturg wystepujaca w okresie przedprze-
mystowym (Popkiewicz 2020). Oznacza to, miedzy innymi,
ze zmieniajg si¢ warunki siedliskowe dla wielu gatunkdw,
czesto prowadzac do przesuwania sie zasiegéw ich wyste-
powania i zanikania populacji na terenach, na ktérych wy-
stepowaly wczesniej. W Polsce dobrze udokumentowane
jest zanikanie takich gatunkéw drzew, jak sosna zwyczajna,
$wierk pospolity, modrzew europejski oraz brzoza brodaw-
kowata (Zdziebtowski 2019). Wzrost temperatury jest tez
skladowa przyczyn wymierania kluczowej grupy zwierzat,
ktora s owady (Sanchez-Bayo, Wyckhuys 2019). Globalne
ocieplenie powoduje nie tylko wzrost temperatury, ale tez
nasilenie si¢ ekstremalnych zjawisk pogodowych, takich
jak huragany czy tez susze — obydwa te zjawiska sg coraz
czedciej obserwowane na terenie naszego kraju.

Wymieranie gatunkéw spowodowane jest miedzy in-
nymi wylesianiem i zanieczyszczeniami $rodowiska (np.
pestycydami) w wyniku dzialalnosci ludzkiej, ale i rosnaca
temperaturg (WWF 2020). Dane z najnowszego raportu
WWEF dotyczace skali wymierania kregowcow sg poraza-
jace — miedzy 1970 a 2016 r. populacje dzikich gatunkéw
ssakow, ptakow, gadow, plazéw i ryb skurczyly sie o 68%
(WWF 2020). Jak podkreslit sir Robert Watson, prze-
wodniczacy IPBES (Miedzyrzadowej Platformy ds. Roz-
norodnosci Biologicznej i Uslug Ekosystemowych; ang.
Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services), ,,Jako ludzko$¢ podkopujemy fun-
damenty, na ktérych opiera si¢ nasza gospodarka, $rodki
do zycia, bezpieczenstwo zywnos$ciowe, zdrowie i jako$§¢é

zycia” (Strzeszewska-Potyrala, Prokop 2019). Wyzej wspo-
mniano, ze jednym z taksonéw, ktérego wymieranie jest
najbardziej dramatyczne, sg owady (Sanchez-Bayo, Wyck-
huys 2019). Oprocz temperatury, gtéwnymi przyczynami
zmniejszenia liczebno$ci owaddw sg zanikanie i fragmen-
tacja siedlisk, zanieczyszczenie srodowiska (w tym spowo-
dowane dzialalnoscig rolnicza) oraz przyczyny biologiczne,
jak cho¢by ekspansja gatunkéw inwazyjnych. A owady na-
lezg do jednych z najwazniejszych sktadowych wszystkich
ekosystemoéw, choc¢by ze wzgledu na role w zapylaniu roslin
(stad tez ich znaczenie dla produkeji zywnosci), podstawo-
wy sktadnik diety wielu zwierzat, czy tez udzial w proce-
sach rozktadu materii organicznej. Oznacza to, ze ich wy-
mieranie pociagnie za sobg wymieranie innych gatunkow,
w rézny sposéb od nich zaleznych.

Obydwie, opisane pokrotce, skladowe kryzysu klima-
tyczno-ekologicznego (wiecej szczegolow mozna znalezé
w portalach naukowych - Nauka dla Przyrody oraz Na-
uka o Klimacie) sa ze sobg $ciSle powigzane. Wylesianie,
niszczenie terenéw podmoklych i mokradel prowadzi nie
tylko do niszczenia siedlisk organizméw, ale i do uwalnia-
nia gazéw cieplarnianych oraz zmniejszania mozliwosci
pochtaniania cho¢by dwutlenku wegla emitowanego przez
spalanie paliw kopalnych i inne formy dziatalnosci ludzi.
Prowadzi tez do zmniejszenia wilasciwo$ci wodochton-
nych terenéw, co w konsekwencji poteguje susze. Wzrost
temperatury spowodowany rosngcym stezeniem gazow
cieplarnianych w atmosferze, jak juz wspomniano, jest
jedng z przyczyn wymierania gatunkéw. Powoduje on tez
coraz czgstsze wystepowanie ekstremalnych zjawisk pogo-
dowych: deszcze nawalne, gradobicia, huragany niszczace
cale ekosystemy. W Polsce do tej pory jeszcze nie notuje
sie nasilenia pozarow laséw, ktore trawia Ameryke PéInoc-
ng (np. pozary w Kalifornii i Oregonie), Australi¢, Afryke,
Amazonig, Syberie, a ktérych przyczyna s3 miedzy innymi
rosngca temperatura i coraz czestsze susze.

Dlaczego mowa o kryzysie klimatyczno-ekologicznym
we wstepie do opracowania dotyczacego przyrody propo-
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nowanych do poszerzenia Bieszczadzkiego Parku Naro-
dowego (BAPN) terendéw, majacego postuzy¢ za kolejne
uzasadnienie jego powigkszenia? Bo w obliczu zanikajacej
bioréznorodnosci niezbedne jest zachowanie i ochrona jak
najwigkszych terenéw dla dzikich gatunkéw. O tym, jak
malo takich terenéw mamy w Polsce, mozna przeczytaé
rozdziale ,Historia staran o powiekszenie Bieszczadzkie-
go Parku Narodowego o jego otuling”. Na temat biorézno-
rodnosci proponowanych do wiaczenia w BAPN terenéw
mozemy przeczytaé w kolejnych rozdziatach. Poczynajac
od ogdlnej charakterystyki tych terenéw, poprzez rozdziaty
z czgsci ,Przyroda otuliny Bieszczadzkiego Parku Naro-
dowego”, dotyczace szaty roélinnej, mykobioty oraz fauny,
w tym na temat najbardziej spektakularnych taksonéw

Puszcza Karpacka; fot. Tomasz Nabiatkowski

zwierzat, jak wielka czworka drapieznikéw tam wystepu-
jacych (niedzwiedzia brunatnego, wilka szarego, rysia eu-
roazjatyckiego, zbika europejskiego), czy tez duzych ssa-
kéw kopytnych (jelenia szlachetnego, zubra europejskiego)
oraz lubianych chyba najbardziej przez wszystkich ludzi
ptakéw. W niniejszej monografii przeczyta¢ mozemy tak-
ze o licznych drobnych ssakach (wydrze europejskiej, nie-
toperzach, gryzoniach) oraz innych kregowcach (chronio-
nych gadach i ptazach, ichtiofaunie) i w koncu o tych mniej
docenianych, lecz waznych dla funkcjonowania ekosyste-
mow: owadach, rodlinach i ich zbiorowiskach, mszakach
i porostach, z ktdrych wiele to gatunki $wiadczace o ciagle
wysokim stopniu naturalnosci proponowanych do posze-
rzenia BAPN terendw. Z tej samej czesci mozemy sie do-




wiedzie¢ o ogromnej roli martwego drewna w zachowaniu
bioréznorodnosci w lasach. Powinni$émy chroni¢ w zde-
cydowanie wiekszym stopniu Bieszczady réwniez dlatego,
ze tamtejsze lasy sa, jak wszystkie naturalne lasy na Ziemi,
miejscem pochlaniania dwutlenku wegla, ktérego rosnace
stezenie w atmosferze (lacznie z innymi gazami cieplarnia-
nymi) powoduje globalne ocieplenie. Tematowi klimatu
Bieszczadow poswiecony jest jeden rozdziatéw, w ktérym
wskazuje si¢ na brak aktualnych badan dotyczacych zmian
klimatycznych tego regionu.

Kolejnym, niebagatelnym, powodem jest znaczenie
Bieszczadéw dla sytuacji hydrologicznej w naszym kraju -
sa to lasy wodochlonne, bedace miejscem tworzenia rzek.
Bieszczady sa takze terenem zatrzymujacym wode po coraz
czestszych deszczach nawalnych, powoli ja uwalniajac i za-
pobiegajac powodziom blyskawicznym, ktdre coraz czesciej
obserwujemy - rdwniez z powodu wycinania drzew i two-
rzenia drog zrywkowych, ktére odwadniaja lasy i powoduja
szybszy splyw wody do rzek i potokéw. Informacje na ten
temat mozna znalez¢ miedzy innymi w rozdziale ,,Historia
staran o powiekszenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego
0 jego otuling”

Ludzie i ich siedliska byli obecni w Bieszczadach od
wiekow (rozdziat ,Historia gospodarowania na ziemiach
otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego”), lasy te byly
na przestrzeni tej obecnosci w réznym stopniu eksploato-
wane. Mimo to, réwniez poza terenem BdPN, Bieszczady
nadal s3 miejscem, ktére powinno by¢ przede wszystkim
chronione. Niestety, wieloletnie juz préby powigkszenia
obszaru BAPN spotykajg si¢ ze sprzeciwem. O podlozu
i przebiegu tych konfliktéw mozna przeczyta¢ w rozdzia-
le ,Historia staran o powiekszenie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego o jego otuling’, a takze w rozdziale ,, Aktualne
problemy ochrony przyrody otuliny Bieszczadzkiego Parku
Narodowego”. W tym samym rozdziale mozna znalez¢ nie
tylko nowa propozycje powiekszenia BAPN, ktdra koryguje
niedociagniecia wersji z 2010 r. (na ktorej oparto pozostate
rozdzialy opracowania), ale réwniez mozliwosci rozwiaza-

nia sporéw wraz z przedstawieniem potencjalnego funk-
cjonowania BAPN po jego rozszerzeniu.

W niniejszym opracowaniu podkresla si¢ koniecznos$¢
poszerzenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Z roz-
dzialu ,Walory przyrody nieozywionej” mozna si¢ dowie-
dzie¢, jak cenny i ciekawy jest proponowany do poszerze-
nia teren ze wzgledu na walory przyrody nieozywione;.
W wielu rozdzialach mozna przeczyta¢ o zdecydowanie
niewlasciwym uzytkowaniu tego terenu - wycinkach po-
nadstuletnich drzew, drogach zrywkowych niszczacych nie
tylko wodochlonne, ale i glebotwdrcze wlasciwosci propo-
nowanych do BdPN terenéw, usuwaniu martwego drewna,
przeksztalcaniu naturalnego lasu w sposéb zaburzajacy
siedliska zwierzat (np. rysi, chrzaszczy). Po lekturze infor-
magcji zawartych w niniejszym opracowaniu mozna jasno
powiedzie¢, ze gospodarka lesna w postaci obecnie prowa-
dzonej przez Lasy Panstwowe nie ma zadnego uzasadnie-
nia naukowego. Ponadto, proby motywowania niszczenia
laséw na proponowanych do poszerzenia BAPN terenach
wzgledami ekonomicznymi nie zdajg egzaminu w kon-
frontacji z koniecznoécig ochrony przyrody i $rodowiska,
przede wszystkim ze wzgledu na bezpieczenstwo przyszlo-
$ci spoleczenstwa ludzkiego, obecnych i kolejnych pokolen.
Nalezy, jak pisza Autorzy opracowania, dazy¢ do zazegna-
nia konfliktéw miedzy lokalnymi spoteczno$ciami a osoba-
mi apelujacymi o powigkszenie BAPN. W zywotnym inte-
resie nie tylko tych spotecznosci, ale calego spoteczenstwa
naszego kraju, jest ochrona catych Bieszczadéw. Bieszczady
to nie tylko piekna, réznorodna przyroda, ale i bufor bez-
pieczenstwa w dobie nasilajacego si¢ kryzysu klimatyczno-
-ekologicznego.

Oddajemy Panstwu opracowanie, przygotowane w tro-
sce nie tylko o przyrode Bieszczaddw, ale calej przyrody
naszego kraju, ktorej Bieszczady sa integralng czescia,
wspomagajac jej wlasciwe funkcjonowanie. Opracowanie
to jest tez swego rodzaju wsparciem i apelem o dolgczenie
do 0s6b postulujacych poszerzenie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego.
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Stowo wstepne - uzasadnienie
wyboru przyjetych granic
powiekszenia Bieszczadzkiego
Parku Narodowego

Obszar proponowanego powigkszenia Bieszczadzkiego
Parku Narodowego (BAPN) przyjety w niniejszym opra-
cowaniu nawigzuje do koncepcji omawianej juz w 1992 r.
w Generalnej Dyrekcji Lasow Panistwowych i Ministerstwie
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa.
Winnicki i Michalik (2014) odnosza si¢ do dyskusji doty-
czacej celowosci ,,utrzymywania niedochodowych nadle-
$nictw przylegajacych do powierzchni BAPN w strukturze
Lasow Panstwowych” i potencjalnego wlaczenia ich do Par-
ku Narodowego. Nieoficjalnie méwiono o powiekszeniu
powierzchni Parku do ok. 70 000 ha (6wczesna powierzch-
nia - 27 064,41 ha) i oparciu jego péinocnej granicy na pa-
$mie Otrytu. W nawigzaniu do dyskusji niedtugo pozniej
wysunieto projekt powiekszenia Parku o ponad 14 000 ha
(Winnicki 1992), majacy by¢ etapem przejsciowym na
drodze do ostatecznego celu. Z powodu silnego sprzeciwu
le$nikéw i samorzaddw lokalnych oraz popierajacych ich
0s6b projekt upadt (Winnicki, Michalik 2014).

W latach 1994-1997 sporzadzono pierwszy ,,Plan ochro-
ny Bieszczadzkiego Parku Narodowego” (Kucharzyk i in.
1996). To bogate opracowanie dotyczace dzialan ochron-
nych w Parku oraz jego otulinie zostalo przygotowane na
podstawie kompleksowych dziatani inwentaryzacyjnych
i szczegdlowych badan terenowych dotyczacych przyrody
ozywionej i nieozywionej oraz uwarunkowan spotecznych.
Sktadalo si¢ ono z: inwentaryzacji stanu zasob6éw przyrod-

niczych i pozaprzyrodniczych, ich waloryzacji w trdjstop-
niowej skali (walor wysoki, walor $redni, walor niski), ryso-
wanej na podktadzie mapowym w skali 1:25 000, prognozy
tendencji i zmian oraz zalecenn ochronnych. Podstawowsa
jednostka przestrzenng waloryzacji byl kwadrat 1x1 km,
alternatywnie plat zbiorowiska roglinnego badz wnetrze
krajobrazowe. Za kryteria oceny waloréw przyrodniczych
przyjeto: wystepowanie endemitéw wschodniokarpac-
kich, naturalnos¢ i zwigzang z nig stabilno$¢ ekosystemow,
réznorodnosé¢ biologiczng w ujeciu biocenotycznym i ga-
tunkowym. Mapy waloryzacyjne ekosystemoéw lesnych
stanowily wazng pomoc w pracy posiedzen Zespotu Syn-
tezy Planu Ochrony, na ktérych dyskutowano m.in. sposéb
ochrony drzewostanéw w poszczegélnych czeéciach Parku
i otuliny, a nastepnie aktualne i projektowane strefowanie
ochronne (Kucharzyk i in. 1996).

Warto podkredli¢, ze przeprowadzona waloryzacja obej-
mowala nie tylko teren Parku, ale réwniez jego otuline i uwi-
docznita, ze poza granicami Parku pozostalo wiele bardzo
cennych zasobéw przyrodniczych, ktérymi sg: ostoje du-
zych zwierzat puszczanskich w rejonie Otrytu i Doliny Sanu
(fot. 1), stare kompleksy lesne o cechach naturalnych (np.
w pasmie granicznym pomiedzy Riabg Skalg' a Strybem),
torfowiska (kompleks w dolinie Goérnego Sanu - dzisiaj
w BdPN, torfowisko ,,Zakole” w poblizu miejscowo$ci Smol-
nik), powierzchnie wodochronne dla Zalewu Solinskiego;
stwierdzono réwniez, ze poza Parkiem pozostala wiekszo$¢
siedlisk zubra europejskiego Bison bonasus, orla przednie-
go Aquila chrysaetos i weza eskulapa Zamenis longissimus,
znajdujacych si¢ gtéwnie w dobrze zachowanych, natomiast

! Innanazwa - Raba Skata, w literaturze najczesciej spotykana
znieksztalcona nazwa — Rabia Skata - przyp. autora.

Fot. 1. Dolina Sanu polozona w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego wchodzi w skiad jednego z gléwnych korytarzy ekologicznych o znaczeniu krajowym
i miedzynarodowym. W tle widoczne pasmo Otrytu; fot. Mariusz D. Bockowski



w niewielkim stopniu objetych przez Park, biocenozach kra-
iny dolin Sanu, Wetliny, Solinki. Dodatkowo stwierdzono
brak pelnego pokrycia przez BAPN arealéw wystepowania
duzych drapieznikéw: niedzwiedzia brunatnego Ursus arc-
tos, rysia euroazjatyckiego Lynx lynx, zbika europejskie-
go Felis silvestris — w przypadku tego pierwszego zaledwie
20% bieszczadzkiej populacji (Kucharzyk 2008; Kucharzyk,
Winnicki 2016). Wszystko to dowodzi, ze w pelni funkcjo-
nujacy i odporny na negatywne zmiany system ekologiczny
w Bieszczadach méglby powsta¢ dzigki docelowemu rozsze-
rzeniu granic Parku do ok. 65-70 tys. ha (Glowacinski 2000).

Dalsze dzieje Bieszczadzkiego Parku Narodowego
przyniosty szereg pomniejszych uzupelnien jego obszaru,
z najbardziej znaczacym powierzchniowo w 1999 r., obej-
mujacym tereny niele$ne dawnych wsi (Dzwiniacz Gérny,
Tarnawa Nizna, Tarnawa Wyzna, Sokoliki) i sgsiednich
cennych komplekséw torfowisk (Lokie¢, Dzwiniacz, Tarna-
wa i Litmirz) przy granicy z Ukraing (Winnicki, Michalik
2014). Po 2001 r. proces tworzenia nowych i powigkszania
istniejacych parkéw narodowych w Polsce zasadniczo za-
trzymal sie, co dotyczy réwniez BAPN. Mialo to zwigzek
gléwnie z nowelizacja ustawy o ochronie przyrody z tegoz
roku, stwarzajacg mozliwo$¢ wstrzymywania takich inicja-
tyw przez lokalne samorzady (Sze$cito i in. 2011). Osob-
nym, lecz $ciéle zwigzanym, czynnikiem, byl rosnacy opdr
spoteczny i konflikty pomiedzy spoleczno$ciami lokalnymi
oraz sektorem lesnym z jednej strony a $rodowiskami na-
ukowcoéw-przyrodnikéw? — z drugiej, co widaé na przykla-
dzie historii powiekszania BAPN (Winnicki, Michalik 2014).

Systematyczne negowanie potrzeby powigkszenia BAPN
przez lokalne srodowiska niechetne tej idei (Winnicki, Mi-
chalik 2014) nie znosi jednak dowodéw na to, ze obszar
obecnej otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego ce-
chuje si¢ wyjatkowo cennymi walorami przyrodniczymi,
a argumenty za jego powig¢kszeniem opracowane przez
Glowacinskiego (2000) powinny by¢ uwzgledniane w dys-
kursie naukowym. Potwierdzenie tej konstatacji z pewno-
$cig mozna réwniez znalez¢ na kartach kolejnych rozdzia-
16w tego opracowania. Wszystko to sprawia, ze podany dalej
opis proponowanego powiekszenia Bieszczadzkiego Parku
Narodowego nawiazuje terytorialnie w bardzo zblizonej
postaci do wspomnianej na poczatku koncepcji z 1992 r.,
zwizualizowanej niegdy$ przez Winnickiego i Zemanka
(1998). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wybdr wariantu
terytorialnego opisywanego w niniejszym opracowaniu
w sposdb zamierzony odnosi si¢ do perspektywy biologii
konserwatorskiej — ang. conservation biology (Soulé 1985),
tudziez tzw. ,,konserwatorskiej ochrony przyrody”, dgzacej
do zachowywania proceséw naturalnych w ekosystemach
le$nych bedacych czescig parkéw narodowych (Pawlaczyk
2013), reprezentowanej przez wiekszo$¢ przedstawicieli
przyrodniczego $rodowiska naukowego w Polsce (tamze).
Dyskusja na temat funkcjonowania i tworzenia nowych czy
tez powigkszania parkéw narodowych ma znacznie szerszy
kontekst. Poza optyka ochrony réznorodnosci biologicznej
zawiera ona liczne watki natury spotecznej i ekonomicz-
nej, $cisle zwigzane z charakterystyka historyczno-poli-

* W ostatnich latach réwniez organizacji pozarzadowych i ak-
tywistéw ekologicznych - przyp. autora.

tyczna danego kraju i regionu (Yakusheva 2019). Podczas
gdy aspekty pozaprzyrodnicze zasluguja z pewnoscig na
osobne omoéwienie, to méwigc o wyborze proponowane-
go przebiegu granicy powickszenia BAPN, w dalszej cze-
$ci niniejszego opracowania przyjeto perspektywe $cisle
przyrodnicza. Wyjatek stanowig podstawowy opis spotecz-
no-gospodarczy gmin objetych obszarem proponowanego
powigkszenia Parku Narodowego w dalszej czesci tego roz-
dzialu oraz zarys historii gospodarowania na ziemiach tego
obszaru, stanowigcy odrebny rozdzial. Daja one zaledwie
przyczynek do zrozumienia pozaprzyrodniczych uwarun-
kowan ochrony przyrody tej czeéci lancucha polskich Kar-
pat. Tematyka ta z pewnoscia powinna zosta¢ poglebiona
w dalszych badaniach i ujeta w formie osobnego opracowa-
nia o charakterze spoleczno-gospodarczym.

Potozenie obszaru proponowanego
powiekszenia Bieszczadzkiego
Parku Narodowego

Docelowy obszar powiekszenia BAPN znajduje si¢ w po-
tudniowo-wschodniej czesci Polski, w wojewddztwie pod-
karpackim, w powiatach bieszczadzkim i leskim. W przy-
jetym wariancie terytorialnym obejmuje swoim zasiegiem
cztery podstawowe jednostki samorzadu terytorialnego
- w gléwnej mierze gming Cisna (powiat leski) od strony
zachodniej oraz gmine Lutowiska (powiat bieszczadzki) od
strony wschodniej, a w mniejszym stopniu gminy Czarna
(powiat bieszczadzki) i Solina (powiat leski) — od strony
poinocnej. Po powiekszeniu BAPN powierzchnia Parku
zajmowalaby odpowiednio ok. 24 110 ha terenu gminy Ci-
sna, ok. 42 456 ha terenu gminy Lutowiska, ok. 2 022 ha te-
renu gminy Czarna oraz ok. 1487 ha terenu gminy Solina’.

Laczna powierzchnia projektowanego powiekszenia wy-
nosi 40 918 ha (zajmujac ok. 73% istniejacej otuliny BAPN)
i zwigkszylaby obecna powierzchnie Parku Narodowego do
70 118 ha*. Obszar proponowanego powickszenia BAPN
znajduje si¢ na terenie Nadle$nictwa Stuposiany (ok. 96,8%
z obecnych 9684 ha pow. Nadlesnictwa), Nadle$nictwa Ci-
sna (ok. 81,1% z 22 169,31 ha pow. Nadle$nictwa), Nadle-
$nictwa Lutowiska (ok. 43,1% z 27 443,76 ha pow. Nadle-
$nictwa) oraz Nadle$nictwa Baligréd (ok. 5,5% z 30 578,52
ha pow. Nadle$nictwa)®.

W ujeciu morfogenetycznym obszar ten znajduje si¢
w strefie mtodych gor i kotlin podgérskich (Gilewska 1991),
natomiast w klasycznym podziale geomorfologicznym Pol-
ski wg Klimaszewskiego i Starkla (1972) oraz Starkla (1972;
1991) zalicza si¢ w calo$ci do Bieszczaddéw Wysokich. Z ko-
lei wedlug podziatu fizycznogeograficznego Kondrackiego
(2002) z uwzglednieniem aktualizacji Solona i in. (2018) ob-
szar rozszerzenia wchodzi w catoéci w sktad prowincji Kar-

> Sa to powierzchnie przyblizone, obliczone na podstawie
warstwy wektorowej shp (shapefile). Moga zawiera¢ drobne
rozbieznosci zwiazane z btedami w bazach GIS.

* jw. - powierzchnie przyblizone.

> Powierzchnie nadlesnictw odczytane z warstwy wektorowej,
moga si¢ rozni¢ od oficjalnych danych.
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paty Wschodnie z Podkarpaciem Wschodnim, makroregio-
nu Beskidy Lesiste oraz mezoregionu Bieszczady Zachodnie.
Wedtug regionalizacji geobotanicznej Polski (Matuszkie-
wicz 2008) przedmiotowy obszar znajduje si¢ w Prowincji
Karpackiej, Dziale Wschodniokarpackim i Okregu Biesz-
czadéw. W tymze okregu obejmuje on obszar podokregu
I.1.4.a Baligrodzki ,,Dolina Wetliny - Przelecz Lupkowska’,
podokregu 1.1.4.b Gérnoustrzycki ,Dolina Sanu - Dolina
Wetliny” oraz przylega do granicy podokregu I.1.4.c Luto-
wiski ,,Dolina Strwigza — Dolina Sanu”. Bioragc pod uwage
regionalizacje przyrodniczo-lesng (Zielony, Kliczkowska
2012), projektowany obszar polozony jest w VIII Krainie
Karpackiej, 18. Mezoregionie Bieszczadéw Wysokich.

Przebieg granicy obszaru
proponowanego powiekszenia
Bieszczadzkiego Parku
Narodowego

Obszar projektowanego rozszerzenia Bieszczadzkiego
Parku Narodowego pokrywa si¢ w duzej mierze z obsza-
rem obecnej otuliny Parku (ryc. 1). Zaczynajac od polu-
dniowego wschodu (tzw. ,worka bieszczadzkiego”), jego
granice domykaja istniejacg luke pomiedzy gtéwnym ob-
szarem Parku Narodowego a wyodrebnionym kompleksem

Parku w Dolinie Gérnego Sanu, przy wschodniej granicy
z Ukraing, biegnac granica panstwa od znaku graniczne-
go nr 267 w okolice znaku nr 278. Nastepnie granica pro-
ponowanego powigkszenia podaza obecng granicg Parku
do znaku granicznego nr 313. Od tego miejsca granica
rozszerzenia kontynuuje swoj przebieg granica panstwa
(i jednoczesénie granica obecnej otuliny BAPN) do znaku
granicznego nr 339. W tym miejscu granica zmienia kieru-
nek na péinocny zachdd, przecinajgc rzeke San oraz droge
wojewddzka nr 896 na potudnie od miejscowosci Smolnik.
Dalszy odcinek granicy biegnie grzbietem pasma Otrytu,
a nastepnie naklada sie na granice gmin Lutowiska i Czar-
na w okolicy wzniesienia Kamianka. Granica kontynuuje
swoj przebieg grzbietem pasma Otrytu i zarazem granicg
gminy do wzniesienia Kiczera w poblizu Zrédel potoku
Olchowiec. Od tego punktu granica powigkszenia wkra-
cza w obszar gminy Czarna, mijajac tzw. Skale Dobosza na
wierzchotku Szczob i biegnie w kierunku zachodnim, do-
cierajac do Sanu i przecinajgc granice gminy Solina. Krotki
odcinek granicy w obrebie tej gminy podaza tukiem obok
szczytu Tolsta, aby nastepnie skreci¢ na potudniowy zachéd
i biegiem potoku Solinka ming¢ miejscowosci Terka oraz
Polanki. Od Polanek, juz na terenie gminy Cisna, granica
powiekszenia BAPN dociera potokiem Solinka do miejsco-
wosci Dolzyca, po czym odbija wyraznie na potudnie, aby
oming¢ miejscowos¢ Cisna. W okolicy miejscowosci Maj-
dan granica naklada si¢ na przebieg potoku Solinka, mija
wie§ Zubracze, po czym skreca na potudnie, gdzie na wyso-
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie GUGIK (2019) i GDOS (2020).

Ryc. 1. Obszar proponowanego powiekszenia BAPN na tle obecnej granicy Parku i podstawowego podzialu administracyjnego
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kosci szczytu Sczytyszcze Wyzne odbija na zachdd i granica
gminy Cisna oraz Komancza wraca do granicy panstwa ze
Stowacja tuz obok miejscowosci Balnica w poblizu znaku
granicznego nr 1/51. Pasem granicznym i jednocze$nie po-
nownie obecng granica otuliny BAPN projektowana grani-
ca rozszerzenia dociera do granicy Parku na szczycie Riaba
Skata (znak graniczny 1/16).

Podstawowa charakterystyka
srodowiska przyrodniczego

Obszar proponowanego powiekszenia Bieszczadzkie-
go Parku Narodowego znajduje si¢ w obrebie tuku Karpat
zewnetrznych, a jego budowa geologiczna wynika ze zroz-
nicowania licznych jednostek strukturalnych Karpat fliszo-
wych pochodzenia kredowego i trzeciorzedowego. Podloze
obszaru jest zbudowane w gtéwnej mierze ze skat piaskow-
cowych i lupkowych jednostki $laskiej, doktadniej jej czesci
- podjednostki przeddukielskiej. Obszar otuliny BAPN wy-
réznia sie wystepowaniem lokalnej odmiany piaskowcdw,
tzw. piaskowcow otryckich, ktérych nazwa pochodzi od
pasma grzbietowego Otrytu. W mniejszym zakresie, w cze-
$ci potudniowo-zachodniej, obszar powigkszenia sktada si¢
ze skal jednostki dukielskiej z charakterystycznymi war-
stwami ci$nianskimi, ktérych cechg jest obecno$¢ grubych
pakietéw piaskowcowych z mniejszym udzialem tupkéow.
Na sfaldowanych skatach fliszowych obszaru otuliny BdPN
zalegaja liczne czwartorzedowe osady stokowe i rzeczne,
z ktérych najczestszymi sg aluwia w dolinach rzecznych,
torfy i gliniasto-rumoszowe pokrywy zboczowe (Haczew-
ski i in. 2007). Rzezba terenu ma charakter strukturalny,
typowy dla Bieszczadéw Zachodnich (Starkel 1969), co ma
zwiazek z dowigzywaniem jednostek morfologicznych do
ukladu jednostek tektonicznych i litologii plaszczowin (To-
karski 1975). Efektem tego procesu jest przewazajacy rusz-
towy uktad grzbietéw i kratowy uktfad dolin.

Warunki klimatyczne otuliny BAPN nie sa w pelni po-
znane. W opracowaniach dotyczacych klimatu Bieszcza-
dow Zachodnich oraz Bieszczadzkiego Parku Narodowe-
go podkresla sie duze zréznicowanie elementéw klimatu
na niewielkiej przestrzeni, typowe dla obszaréw gorskich
(Michna, Paczos 1972; Nowosad, Wereski 2016). Warun-
ki klimatyczne calych Bieszczadow sg ksztaltowane przez
cyrkulacje atmosferyczng, w gléwnej mierze naplywem
mas powietrza (gléwnie polarnomorskiego) z zachodu, po-
tudniowego zachodu i pdtnocnego zachodu, rzadziej z po-
tudnia. Jest to obszar obfitujacy w opady (granica BdPN
zasadniczo pokrywa sie z izohieta sumy rocznej opadow
900 mm), o $redniej rocznej temperaturze ponizej 7°C.
Liczba dni z pokrywa $niezng wynosi od 85 w dolinie Sanu
do ponad 150 (nawet do 180) w wyzej potozonych partiach
Parku (Nowosad, Wereski 2016).

Bieszczady Wysokie pelnig role obszaru zrédliskowego
w obrebie gléwnego europejskiego dziatu wod, co sprzyja
rozwinieciu bogatej sieci hydrograficznej na terenie otuli-
ny Parku. Obszar ten charakteryzuje sie duza zasobnoscia
w wode, $rednia zmiennosécia odpltywu calkowitego oraz
niewielkim zasilaniem podziemnym. Obecne cieki majg za-

silanie deszczowo-gruntowo-$niezne (Winnicki, Zemanek
2009). Uklad sieci rzecznej nawigzuje do kratowej struktury
dolin, a w przypadku mniejszych zlewni ma uktad pierzasty
lub dendryczny (Mocior i in. 2011). Doliny gléwnych rzek
omawianego obszaru (San, Wetlina, Solinka) wraz z doply-
wami tworza rozbudowany system teras rzecznych.

Gleby obszaru Bieszczadzkiego Parku Narodowego
i jego otuliny uksztaltowaly sie w wyniku wystepowania
zréznicowanych historycznie czynnikéw glebotwérczych
(Adamczyk, Zarzycki 1963), w tym wietrzenia skat fliszo-
wych (Kacprzak 2003). Skiba i in. (1998) w komplekso-
wym opracowaniu dotyczacym gleb Bieszczadzkiego Par-
ku Narodowego wyrdzniajg szereg gleb typowych dla tego
obszaru. Gleby litogeniczne (litosole, regosole, rankery),
ktérych budowa wynika z wlasciwosci podioza geologicz-
nego, wystepuja gléwnie w wyzszych polozeniach, zosta-
ly wytworzone zazwyczaj na twardych bezweglanowych
piaskowcach gruboziarnistych. Gleby autogeniczne o do-
brze wyksztalconym profilu glebowym (gleby brunatne:
wlaéciwe, typowe, wylugowane, oglejone, kwasne) zostaly
wytworzone w procesach glebotwoérczych z udzialem pod-
toza geologicznego, warunkéw klimatycznych i rodlinnosci
(najczesciej lesnej). Gleby semihydrogeniczne (grunto-
wo-glejowe, prochniczno-glejowe) to gleby wilgotne lub
okresowo podmokte, zwykle o stabo kwasnym lub obojet-
nym odczynie, tworza niewielkie powierzchnie w strefach
zrodliskowych u podnézy stokéw gorskich. Gleby hydro-
geniczne (torfowe) wystepuja rzadko, posiadaja poziom
organiczny o duzej migzszosci, wytworzony ze szczatkéw
mchéw i roélin naczyniowych, obejmuja gleby bagienne
torfowisk niskich i wysokich. Gleby naptywowe (mady
rzeczne wlaciwe i brunatne) zostalty wytworzone w wy-
niku wystepowania proceséw stokowych i aluwialnych
(rozwoju dolin rzecznych), lokalnie wyrdzniaja si¢ duza za-
wartoscig szkieletu i warstwowym nakltadaniem sie profili
glebowych. Gleby antropogeniczne, to utwory znieksztal-
cone przez dziatalno$¢ czlowieka, np. poprzez gleboka orke
na polach uprawnych badz generowanie proceséw erozyj-
nych na murawach wysokogérskich (rozdeptywanie).

Szata ro$linna Bieszczadéw od dawna zwracala uwa-
ge biogeograféw swoja odmiennoscia, wynikajaca z gra-
nicznego polozenia pomiedzy Karpatami Zachodnimi
i Wschodnimi. Przynalezno$¢ do biogeograficznego dziatu
Karpat Wschodnich wynika z obecnoéci w szacie roélinnej
licznych gatunkdéw i zbiorowisk o charakterze wschodnim,
co odrdznia ten region od Beskidu Niskiego (Winnicki, Ze-
manek 2009). Nie przeprowadzono do dzisiaj komplekso-
wego rozpoznania fitosocjologicznego otuliny Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego. Niemniej mozna stwierdzi¢, ze
obszar ten obejmuje gléwnie pietro roslinnosci pogorza
z dolinami rzecznymi, siegajace okolo 500 m n.p.m. oraz
pietro regla dolnego siegajace do wysokosci ok. 1150 m
n.p.m., w niewielkim zakresie réwniez pigtro roslinnosci
subalpejskiej powyzej gérnej granicy lasu (zob. rozdzial:
»Zbiorowiska roélinne..”). Zbiorowiska lesne obejmuja
bory (klasa Vaccinio-Piceetea), w tym dolnoreglowy bor
jodtowo-$wierkowy, bor bagienny oraz lasy lisciaste (kla-
sa Querco-Fagetea), w tym lasy tegowe, gradowe, buczyny
i jaworzyny. Dominujaca jednostka le$ng jest Zyzna buczy-
na karpacka (Dentario glandulosae-Fagetum) polozona
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w pietrze regla dolnego. Wystepuja réwniez réznorodne
zbiorowiska niele$ne o charakterze naturalnym i péinatu-
ralnym (np. zbiorowiska szuwarowe z klasy Phragmitetea,
zioloro$lowe z klasy Betulo-Adenostyletea, boréwkowe
z klasy Vaccinio-Piceetea) oraz zbiorowiska nielesne o cha-
rakterze synantropijnym (Winnicki, Zemanek 2009). Na
uwage zastuguje duzy stopien naturalnosci obserwowany
w wielu zespotach roélinnych. Przykladowo zbiorowiska
le$ne, mimo prowadzonej dlugotrwatej gospodarki lesnej
w przesztodci, czesto nie ulegly gtebokim znieksztalceniom
deformujacym sktad i strukture drzewostanow (tamze). Na
obszarze otuliny znajduja si¢ réwniez liczne siedliska przy-
rodnicze z zalgcznika II dyrektywy siedliskowej (Dyrekty-
wa 1992) - 17 z 21 takich siedlisk zawartych w granicach
obszaru Natura 2000 PLC Bieszczady (Michalik i in. 2017)
znajduje sie w otulinie BAPN (zob. rozdzial: ,,Zbiorowiska
roélinne...”).

Jednym z gléwnych celéw utworzenia Bieszczadzkiego
Parku Narodowego i jego otuliny bylo zachowanie typo-
wego dla Bieszczadéw krajobrazu z charakterystycznymi
pietrami roélinnosci i odpowiadajgcymi im typowymi eko-
systemami (Kucharzyk, Winnicki 2016). Cechg szczegdlna
tego obszaru jest wystepowanie wérdd flory roélin naczy-
niowych taksonéw specyficznych lub rzadkich - endemi-
tow wschodniokarpackich, nieendemicznych gatunkéw
wschodniokarpackich na skraju zasiegu oraz rzadkich i in-
teresujacych gatunkdow gorskich i alpejskich. Dodatkowo, na
podstawie kryterium grup ekologicznych, mozna wyrdzni¢
gatunki siedlisk szczegdlnych, np. torfowisk wysokich i sie-
dlisk zagrozonych, np. wilgotnych gk i torfowisk niskich
(Zemanek 2000). Niniejsze opracowanie (zob. rozdzial:
»Flora naczyniowa...”) wskazuje na wystegpowanie gatun-
koéw takich, jak np. endemiczny tojad wschodnio-karpacki
Aconitum lasiocarpum, wschodniokarpackie nieendemicz-
ne: gozdzik skupiony Dianthus compactus, ciemiezyca biala
Veratrum album, salatnica le$na Aposeris foetida, dzwonek
roztogowy Campanula abietina czy smotrawa okazata Te-
lekia speciosa. Wsréd innych ciekawszych gatunkéw wy-
mienia si¢ tocje alpejska Tozia alpina, rzepik szczeciniasty
Agrimonia pilosa czy dzwonek pitkowany Campanula ser-
rata. Poza specyficznoscig flory podkresla sie réwniez niski
stopien antropogenizacji zwigzany z barierami klimatycz-
nymi i edaficznymi (glebowymi), historyczng izolacja ob-
szaru w przeszto$ci oraz mniejsza eksploatacja gospodarcza
w poréwnaniu z innymi cze$ciami Karpat (zob. rozdziak:
»Flora naczyniowa..”). Na odrebng uwage zasluguje tez
znajdujacy sie w niniejszym opracowaniu opis pilotazo-
wych badan bioty porostowej (zob. rozdzial: ,,Porosty...”),
ktoéry wskazuje na wysoki stopien naturalnosci lasow otu-
liny BAPN i ich zachowang ciaglo$¢ ekologiczng. Walory
lichenologiczne badanego obszaru sg tam zaliczone do naj-
wybitniejszych w Polsce - m.in. ze wzgledu na obecnos¢
porostéw z rodzaju Parmotrema (kobierniki), pawezniczki
sorediowej Nephroma parile, duzego zaggszczenia granicz-
nika ptucnika Lobaria pulmonaria i puchlinki zgbkowanej
Thelotrema lepadinum, a takze liczng obecno$¢ tzw. gatun-
kéw puszczanskich oraz chronionych i umieszczonych na
czerwone;j lidcie.

Pomimo ze walory faunistyczne (w szczegélnosci fauna
zwierzat bezkregowych) Bieszczadzkiego Parku Narodo-
wego i jego otuliny wcigz pozostajg nie w pelni zbadane,
stanowia one jedng z gltéwnych atrakcji przyrodniczych
Parku. Na podstawie przeprowadzonej waloryzacji biesz-
czadzkich bezkregowcow Pawlowicz i Sterzynska (1993;
1995) wymieniaja liczne wschodniokarpackie taksony
endemiczne (np. biegacze Deltomerus carpaticus), gatun-
ki pochodzenia potudniowego (np. batkansko-karpackie,
jak krocionég Unciger transilvanicus), gatunki osiagajace
w Bieszczadach granice zasiggu wystepowania (np. kolisz-
ki Heterotrioza chenopodii), a takze liczne gatunki, ktorych
s3 to jedyne stanowiska w Polsce (np. chruscik Chaetopte-
ryx sahlbergi). Bieszczadzki Park Narodowy stanowi takze
jedna z najcenniejszych ostoi ssakéw i ptakéw drapiez-
nych w Europie (Winnicki, Zemanek 2009). Znajduja sie
tutaj arealy wystepowania wszystkich duzych ssakéw dra-
pieznych w Polsce: niedzwiedzia brunatnego Ursus arctos
(gtéwna ostoja w kraju), wilka szarego Canis lupus, rysia
euroazjatyckiego Lynx lynx, a takze zbika europejskiego
Felis silvestris. Wérod ptakéw drapieznych spotka¢ mozna
m.in. trzmielojada zwyczajnego Pernis apivorus, orta przed-
niego Aquila chrysaetos, puchacza zwyczajnego Bubo bubo.
Rzadkie i zagrozone gatunki dzigciotéw reprezentujg m.in.
dzieciol bialogrzbiety Dendrocopos leucotos oraz dzigciot
trojpalczasty Picoides trydactylus. Plazy typowe dla tego
obszaru i rzadkie w skali kraju to np. traszka goérska Tri-
turus alpestris, traszka zwyczajna Triturus vulgaris, ropucha
zielona Bufo viridis. Wazng grupe chronionych kregowcow
stanowia tez gady, wérdd ktérych do szczegdlnie rzadkich
gatunkéw zalicza si¢ gniewosza plamistego Coronella au-
striaca oraz weza Eskulapa Elaphe longissima — w otulinie
Parku notowane nieliczne stanowiska obydwéch gatunkéw.
Gatunkiem emblematycznym i szczegdlnie znanym szerzej
jest wystepujacy tu zubr europejski Bison bonasus (fot. 2),
reintrodukowany w Bieszczadach w latach 60. XX w. i roz-
wijany z (gérskiej) linii zubra kaukaskiego. Areal wyste-
powania zubra wykracza obecnie znacznie poza otuling
BdPN (Perzanowski 2014). W$rdd innych ssakéw roélino-
zernych licznie wystepuja: jelen szlachetny Cervus elaphus,
to$ euroazjatycki Alces alces, sarna europejska Capreolus
capreolus, dzik euroazjatycki Sus scrofa. Z drobnych ssakow
objetych $cisla ochrong gatunkowa na uwage zastuguja
m.in.: smuzka le$na Sicista betulina, popielica szara Glis glis
czy orzesznica leszczynowa Muscardinus avellanarius.

Podsumowujac, o unikalnosci karpackiej flory i fau-
ny w skali kraju i $wiata stanowig gatunki typowe dla gér
$rednich (ponizej 2000 m n.p.m.), a ich réznorodnos¢ bio-
logiczna jest wyraznie wzbogacona poprzez wystepowanie
endemicznych gatunkéw roélin i zwierzat, nieraz o skrajnie
nielicznych populacjach (Kucharzyk 2009). Goérskie lasy
mieszane Karpat (a wraz z nimi obszar BdPN i jego otuli-
ny) zostaly zaliczone do 200 najwazniejszych ekosystemow
$wiata wymienionych na liscie ,,Global 200 WWE” (Olson,
Dinerstein 2002). Z kolei wedlug syntetycznej waloryzacji
przeprowadzonej dla polskich parkéw narodowych (Deni-
siukiin. 1991) Bieszczadzki Park Narodowy uzyskat wyso-
kie, trzecie miejsce.



Usytuowanie obszaru wzgledem
systemu istniejacych obszarow
chronionych

Obszar proponowanego powiekszenia BAPN pozostaje
w obrebie otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Ze
wzgledu na polozenie tego terenu przy granicy ze Stowacja
i Ukraing - bylby elementem Migdzynarodowego Rezer-
watu Biosfery ,,Karpaty Wschodnie” Od wschodu grani-
czy na niewielkim odcinku granicy panstwa z Nadsanskim
Parkiem Krajobrazowym na Ukrainie, od zachodu z Par-
kiem Narodowym Poloniny na Stowacji (BdPN 2005). Ca-
to$¢ projektowanego obszaru jest rowniez objeta obszarem
Natura 2000 Bieszczady (PLC180001) i nalezy do alpejskie-
go regionu biogeograficznego (GDOS 2020). W ujeciu kra-
jowym, zwigzanym z systemem wielkopowierzchniowych
form ochrony przyrody, obszar rozszerzenia od péinocy
pozostaje w bezposredniej bliskosci z Wschodniobeskidz-
kim Obszarem Chronionego Krajobrazu. W zachodniej
czedci obejmuje znaczng czeg$¢ Cisniansko-Wetlinskiego
Parku Krajobrazowego, natomiast we wschodniej — wigk-
szg cze$¢ powierzchni Parku Krajobrazowego Doliny Sanu

Fot. 2. Rozlegle kompleksy fakowe w w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego stanowig areal wystepowania zubra europejskiego Bison bonasus; fot. Mariusz D. Bo¢kowski

(ryc. 2). W jej granicach znajdujg sie rezerwaty krajobra-
z6w naturalnych (Sine Wiry - 444,5 ha, Krywe - 511,73
ha), zbiorowisk lesnych (Hulskie im. Stefana Myczkow-
skiego — 189,87 ha, Olszyna Legowa w Kalnicy - 13,69 ha)
oraz florystyczny - rolin zielnych i krzewinek (Sniezyca
wiosenna w Dwerniczku - 4,94 ha). Ponadto, na jego tere-
nie mieszczg si¢ zespoly przyrodniczo-krajobrazowe (wies
Smolnik, cmentarz w Stuposianach, miyn w Hulskiem,
wie§ Krywe) oraz wiele uzytkéw ekologicznych i pomni-
kéw przyrody (GDOS 2020).

Ze wzgledu na usytuowanie wzgledem wymienionych
obszar6w chronionych obszar projektowanego rozsze-
rzenia pozostaje waznym elementem krajowego systemu
korytarzy ekologicznych o znaczeniu kontynentalnym,
opracowanego w Instytucie Badania Ssakéw w Bialowiezy
(Jedrzejewski i in. 2011). Wchodzi on w sktad gléwnego
Korytarza Karpackiego, ciagnacego sie od Bieszczadéw po
Tatry i stanowi jego odcinek Bieszczady Potudnie (GKK-1).
Od poétnocy laczy sie z gtéwnym korytarzem ekologicznym
Potudnie - odcinek Géry Stonne (GkPd-1a) i dalej - z od-
cinkiem Pogdrze Przemyskie (GkPd-1b). Od zachodu faczy
sie natomiast z innym odcinkiem Korytarza Karpackiego -
Beskid Niski (GKK-2).
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Ryc. 2. Obszar proponowanego powiekszenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego na tle wielkopowierzchniowych form ochrony przyrody oraz sieci krajowych

korytarzy ekologicznych

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Jedrzewski i in. (2011), GUGIK (2019), GDOS (2020).

Podstawowa charakterystyka
spoteczno-gospodarcza gmin
objetych obszarem proponowanego
rozszerzenia Bieszczadzkiego
Parku Narodowego

Obszar czterech gmin objetych w réznym zakresie prze-
strzennym otuling Bieszczadzkiego Parku Narodowego
w przesztoéci stanowil cze$¢ krainy okreslanej umownie
przez Wolskiego i in. (2016) jako Bojkowszczyzna Zachod-
nia. Byl to do czaséw II wojny $wiatowej i jeszcze krétko
w latach powojennych rejon kraju o duzym zréznicowaniu
etnicznym oraz zawilej historii proceséw osadniczych i go-
spodarowania, co zostato przyblizone w jednym z kolejnych
rozdzialéw niniejszego opracowania (zob. rozdziat: ,,Historia
gospodarowania...”). Dzisiaj czynniki etniczne wydaja sie
pelni¢ zaledwie symboliczng role w ksztaltowaniu aktual-
nych proceséw spolecznych i gospodarczych na tym terenie.
Gléwnym elementem ksztaltujagcym obecne uwarunkowania
rozwoju lokalnego jest peryferyjne polozenie gmin biesz-
czadzkich oraz warunki fizyczne i srodowiskowe obszaru.

Gmina Cisna jest gming przygraniczng o gorzystym
charakterze (ktéry determinuje w duzej mierze uwarun-
kowania gospodarcze), bardzo malej gestosci zaludnienia

(6 os.-km™) i duzej lesistosci, siegajacej 88,3% w 2018 r.
(US Rzeszéw 2019). Ze wzgledu na trudne warunki rozwo-
ju rolnictwa niemal zaprzestano gospodarki rolnej na rzecz
rozwoju dziatalno$ci agroturystycznej (Green Wood 2017).
Gléwnym obszarem dzialalnosci jest sekcja PKD® zwigzana
z zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicz-
nymi (28,1% wszystkich podmiotéw gospodarczych zareje-
strowanych w rejestrze REGON w 2018 r.), nastepnie z rol-
nictwem, lesnictwem, lowiectwem i rybactwem (19,9%),
w mniejszej za$§ mierze z handlem i naprawa pojazdéw
samochodowych (9,1%) czy budownictwem (6,9%). Na-
lezy przy tym zauwazy¢, ze liczba podmiotéw dzialalnodci
rolniczo-lesnej w latach 2016-2018 pozostawala na nie-
zmiennym poziomie (66), natomiast w obrebie dzialalnosci
turystycznej zwiekszyla si¢ o 15 podmiotéw (z 77 do 93).
Roénie tez liczba duzych turystycznych obiektéw noclego-
wych (10 lub wiecej miejsc) -z 23 w2017 r. do 30 w 2018 r.
(BDL 2020). Z pozostalych obszaréw dziatalnosci wg PKD
istotny udzial majg réwniez handel wraz z naprawg pojaz-
déw (9,1%), budownictwo (6,9%) oraz transport i gospo-
darka magazynowa (5,7%). W facznej liczbie 331 podmio-
tow na 2018 r. zdecydowanie przewazaja podmioty male
(328), zatrudniajace do 9 0séb (BDL 2020).

¢ Wg Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24.12.2007 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD).



Wartos¢ wskaznika bezrobocia w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym jest wigksza niz $rednia dla powia-
tu leskiego czy wojewddztwa i wyniosta 13,3% w 2018 r.,
a saldo migracji ogétem nieznacznie dodatnie (+11 oséb).
Charakterystyczng cechg $wiadczaca o przedsiebiorczo-
$ci mieszkancédw gminy jest bardzo duza liczba podmio-
tow wpisanych do rejestru REGON w przeliczeniu na 10
tys. mieszkancdw — wg GUS najwigksza w wojewodztwie
podkarpackim w 2018 r (US Rzeszéw 2019). W ostatnich
utrzymuje si¢ dodatnie saldo migracji, natomiast sto-
sunkowo wysoki do 2016 r. przyrost naturalny od 2017 r.
zmienil warto$¢ na ujemng. Najdotkliwszym problemem
spotecznym w gminie Cisna jest ubdstwo (Green Wood
2017), aczkolwiek liczba korzystajacych ze $rodowiskowej
pomocy spolecznej malata w ostatnich latach i w 2018 r.
wyniosta 8,2% (na tle 6,7% w powiecie i 7,0% w wojewodz-
twie (US Rzeszow 2019). Pomimo malejacego w ostatnich
latach poziomu bezrobocia, pozostaje ono sporym proble-
mem w grupie ludno$ci w wieku produkcyjnym w 2018 r.,
przy czym jest ono wyzsze w przypadku mezczyzn (14,2%)
niz kobiet -12,3% (US Rzeszéw 2019; GUS 2020). Relatyw-
nie duza grupe wérdd oséb bezrobotnych stanowia osoby
diugotrwale pozbawione pracy - 52,4% na koniec 2019 r.
(PUP Lesko 2019), a udzial ten w ciggu ostatnich pieciu lat
przekraczat 50% (BDL 2020). Innymi istotnymi problema-
mi spotecznymi, definiowanymi w Gminnym Programie
Rewitalizacji dla Gminy Cisna, s3 niepelnosprawnos¢ oraz
alkoholizm (Green Wood 2017).

Majac na uwadze przyrodniczy kontekst tej charaktery-
styki, warto zaznaczy¢, ze 54,8% mieszkancow ma dostep
do sieci kanalizacyjnej (co jest przecietng warto$cig w skali
powiatu leskiego), 41% za$ — do sieci wodociagowej. Z ko-
lei komunalnej sieci gazowej w praktyce nie ma na tere-
nie gminy. Za istotny problem srodowiskowy nalezy uzna¢
zaledwie 2,7% powierzchni gminy, dla ktérej opracowano
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (BDL
2020) - tak mata wartos¢ jedynie cze$ciowo moze by¢ ttu-
maczona duzg lesistoscig obszaru.

Gmina Lutowiska, polozona w powiecie bieszczadzkim,
jest najwigksza terytorialnie gming w Polsce (476 km?), jed-
noczeénie najstabiej zaludniong - 4 os..km? (US Rzeszéw
2019). Charakteryzuje si¢ duzg lesistoscia (81,9%) oraz go-
rzystym charakterem i obejmuje najwyzsze partie Bieszcza-
dow. Wedlug ostatniego dokumentu strategicznego gminy
lokalna gospodarka opiera sie gléwnie na gospodarce le-
$nej, przetworstwie drewna i turystyce; w coraz wiekszym
stopniu rozwija si¢ takze dzialalno$¢ zwigzana z agrotury-
styka i ekoturystyka (Bartnicki i in. 2017). Sekcja zwigzana
z rolnictwem, le$nictwem, fowiectwem i rybactwem sta-
nowi 36% wszystkich podmiotéw gospodarczych zareje-
strowanych w rejestrze REGON w 2018 r., przetwdrstwem
przemystowym (w tym drewna) - 13,3% podmiotéw, nato-
miast dzialalnoé¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami
gastronomicznymi — 15,5%. Co wiecej, w tej ostatniej kate-
gorii notuje si¢ w ostatnich latach staly wzrost, podczas gdy
w dwdch pierwszych - powolny, ale systematyczny spadek
(BDL 2020). Istniejace zasoby przyrodnicze oraz bogate
dziedzictwo przyrodnicze i kulturalne stwarzajg mozliwo-
$ci uprawiania réznych form turystyki popularnej (maso-
wej) i kwalifikowanej, w tym narciarstwa biegowego i tu-

rystyki konnej (Gmina Lutowiska 2020). Bardzo duza role
w strukturze zatrudnienia odgrywaja niewielkie podmioty,
zatrudniajace do 9 osob oraz gospodarstwa indywidual-
ne, niefigurujace w zestawieniach Urzedu Statystycznego.
Wskazuje na to fakt, ze w 2018 r. na 1394 osoby w wieku
produkcyjnym, bylo 138 zarejestrowanych bezrobotnych,
ajedynie 275 pracujacych bylo odnotowanych w tym czasie
w podmiotach zatrudniajacych pond 9 0séb (US Rzeszéw
2019). Potwierdza to réwniez udzial matych podmiotéw do
9 pracownikéw (330) w ogélnej liczbie podmiotéw (336)
w 2018 r. (GUS 2020).

Gmina Lutowiska miata w 2018 r. najwyzszy (bez gmin
majacych status miasta na prawach powiatu) poziom do-
chodéw wlasnych w powiecie oraz czwarty w wojewodz-
twie podkarpackim w przeliczeniu na mieszkanca. Do
probleméw gminy nalezy jednak stale zmniejszanie sie¢
zaludnienia, gléwnie na skutek ujemnego salda migracji
(ktore w 2018 1. po raz pierwszy od lat bylo nieznacznie do-
datnie) oraz bezrobocie hamujace rozwdj gminy. Pomimo
systematycznego od kilku lat spadku stopy bezrobocia re-
jestrowanego (i analogicznie udziatu bezrobotnych w licz-
bie ludnosci w wieku produkcyjnym) w wojewddztwie
podkarpackim, pozostaje ono w gminie Lutowiska wcigz
na wyzszym poziomie (9,9% liczby ludno$ci w wieku pro-
dukcyjnym w 2018 r.) niz w powiecie bieszczadzkim (od-
powiednio 8,4%) i $rednio w calym kraju - 6,3% 2018 r.
(GUS 2019; US Rzeszéw 2019). Jednym z czynnikéw gene-
rujacych bezrobocie jest niewielka réznica miedzy wysoko-
$cig minimalnego wynagrodzenia a zasitkiem dla bezrobot-
nych, skutkujaca niepodejmowaniem pracy lub emigracja
zarobkowa do bardziej rozwinietych regionéw Polski lub
za granice. Dotyczy to szczegélnie ludzi mlodych oraz oséb
majacych wysokie kwalifikacje (Bartnicki i in. 2017).

Na tle opisywanej gminy Cisna pozytywnie nalezy oce-
ni¢ stan infrastruktury wodno-$ciekowej gminy Lutowiska
(odpowiednio 70,3% mieszkancow z dostepem do sieci
wodociagowej i 69,6% - do sieci kanalizacyjnej). Niestety,
udzial powierzchni gminy objetej miejscowymi planami
zagospodarowania przestrzennego jest bardzo niski i wy-
nosi zaledwie 1,5% (BDL 2020).

Gmina Solina charakteryzuje si¢ mniejsza powierzch-
nia (185 km?), lecz znacznie wigkszym zaludnieniem (29
os.-km™) niz sgsiednia gmina Cisna (US Rzeszéw 2019).
Lesistos¢ w 2018 r. wyniosta 56,7%, czyli znacznie mniej
niz w poprzednich dwéch gminach, co jest zwigzane z wy-
stepowaniem na terenie gminy gleb o wyzszej klasie bonita-
cyjnej (ktore sa wykorzystywane do dzialalnosci rolniczej)
oraz duzego jeziora zaporowego. Gospodarka gminy ba-
zuje gléwnie na dzialalnoéci turystycznej, uzdrowiskowej
i rolnictwie. Do pozostatych form dziatalno$ci nalezg m.in.
wydobycie wod mineralnych, dziatalno$¢ ustugowo-han-
dlowa i przemyst drzewny (Eurogrant 2017). Wyré6zniaja-
cymi si¢ liczebnie grupami podmiotéw gospodarczych wg
PKD sg zwigzane z zakwaterowaniem i ustugami gastrono-
micznymi (38,3% wszystkich podmiotéw), handlem hurto-
wym i detalicznym wraz z naprawg pojazdéw samochodo-
wych (15,7%) i dalej rolnictwem, lesnictwem, towiectwem
i rybactwem (8,8%). Podobnie jak wczeéniej, struktura
podmiotéw gospodarczych jest zdominowana przez mate
przedsiebiorstwa (776 - 98,5% wszystkich podmiotéw),
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zatrudniajace do 9 pracownikéw (BDL 2020). Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze wiele z nich prowadzi dziatalno$¢ jedynie
sezonowo i w o$rodkach o duzym ruchu turystycznym (Eu-
rogrant 2017).

Tak jak w innych omawianych gminach, stopa bezro-
bocia jest tu wyzsza niz $rednia w wojewodztwie pod-
karpackim i w 2018 r. wyniosta 13% ludnosci w wieku
produkcyjnym (US Rzeszéw 2019), przy czym az 56,9%
zarejestrowanych bezrobotnych na koniec 2018 r. nalezalo
do kategorii dtugotrwale bezrobotnych (PUP Lesko 2018).
Do negatywnych zjawisk zwigzanych z bezrobociem zalicza
sie patologie spoleczne, w tym przestepczo$c¢ i uzaleznienie
od alkoholu (Eurogrant 2017). W gminie Solina wystepuje
zmienny w ostatnich latach, oscylujacy wokot zera, przyrost
naturalny oraz dodatnie w latach 2016-2018 saldo migracji
(US Rzeszow 2019). Utrzymuje sie wysokie tempo migracji
zarobkowej mieszkancow za granice. Jednoczesnie niski po-
ziom dzietno$ci i rOwnoczesne wydtuzanie si¢ $redniej dlu-
gosci trwania zycia powoduja zmniejszanie si¢ podazy sily
roboczej na rynku pracy, a dynamika zmian ludnosciowych
uwazana jest za ,,do$¢ trudng” w perspektywie osiagniecia
diugofalowej stabilizacji demograficznej (Eurogrant 2017).

Gmina Solina wyrédznia sie sposrod czterech omawia-
nych gmin najwyzszym poziomem udzialem $rodkéw
w dochodach budzetu gminy na finansowanie i wspoétfi-
nansowanie programoéw i projektéw unijnych (3,6 min zt
w 2018 r. wobec braku takich srodkéw w pozostatych gmi-
nach). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na najwyzszy w po-
wiecie oraz drugi w wojewodztwie (bez gmin majacych sta-
tus miasta na prawach powiatu) poziom dochodu wlasnego
budzetu gminy w 2018 r., ktéry wiaze si¢ z rekreacyjnym
oraz uzdrowiskowym charakterem gminy (Eurogrant 2017;
US Rzeszow 2019).

Funkcja turystyczna gminy przyczynita si¢ tez zapewne
posrednio do szerokiego zasiegu lokalnej sieci wodociago-
wej (88,4% mieszkancow), z ktérg, niestety, nie idzie w pa-
rze towarzyszaca sie¢ kanalizacyjna (55,6% mieszkancow).
Ze wzgledu na duza atrakcyjnos¢ inwestycyjng gminy row-
nie negatywnie nalezy oceni¢ ledwie 8,4% obszaru gminy
objete miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego (BDL 2020).

Gmina Czarna sgsiadujgca z gming Lutowiska od péino-
cy ma powierzchnie 185 km? i gesto$¢ zaludnienia wyno-
szacg 13 os.-km™. Ma ona charakter rolniczo-lesny - lesi-
sto$¢ gminy wynosita 62,8% w 2018 r. (US Rzeszow 2019).
Podobnie jak w gminie Lutowiska oraz Cisna, nie wystepu-
ja tu ucigzliwe zaklady przemystowe. Z kolei osobliwoscig
tego obszaru jest wystepowanie zldz ropy naftowej i gazu

ziemnego, ktdre sg eksploatowane na niewielkg skale (PGI
2018). Gospodarka rolna sprowadza si¢ gléwnie do funk-
cjonowania gospodarstw rodzinnych o malej powierzchni
(do 5 ha) - 60% wszystkich gospodarstw rolnych w 2014 r.
(BARR 2016). W strukturze lokalnych przedsigbiorstw do-
minujg zwigzane z sekcjg PKD rolnictwo, le$nictwo, fowiec-
two i rybactwo (32,4%) i niemal wszystkie (71 z 72) zwigza-
ne s3 z le$nictwem i pozyskiwaniem drewna oraz surowcow
lesnych. Do pozostalych, stosunkowo licznych, grup nale-
73 przedsiebiorstwa zajmujace si¢ dzialalno$cig zwigzang
z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (11,3%
wszystkich podmiotéw) oraz handlem hurtowym i deta-
licznym oraz naprawg samochoddw (10,4%). Podobnie jak
w pozostalych gminach, na terenie gminy Czarna zdecydo-
wang wiekszo$¢ (98,1%) stanowiag mikroprzedsiebiorstwa
zatrudniajace do 9 os6b (BDL 2020).

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludno-
$ci w wieku produkcyjnym wyni6st tu w 2018 r. 8,6%, przy
czym jest on wyraznie wyzszy w przypadku kobiet niz mez-
czyzn - odpowiednio 10,5% i 6,8% (GUS 2020). Najwieksza
grupe o0sob bezrobotnych stanowily na koniec 2019 r. oso-
by bezrobotne dlugotrwale — 59,1% (PUP Ustrzyki Dolne
2019). W gminie Czarna od wielu lat utrzymuje si¢ ujemne
saldo migracji oraz ogdlnie malejace tempo przyrostu natu-
ralnego, co stanowi negatywny czynnik rozwoju spoleczno-
-gospodarczego. Ujemne saldo migracji, podobnie jak w po-
zostalych gminach ma zwigzek z emigracja (zewnetrzng
i wewnetrzng) zarobkowa badz edukacyjng (BARR 2016).
Pod wzgledem dochodéw wlasnych w przeliczeniu na
mieszkanca’ oraz liczby podmiotéw gospodarczych w skali
wojewddztwa podkarpackiego gmina lokuje si¢ na do$¢ wy-
sokich pozycjach - 20. i 22. miejsce w 2018 r. (US Rzeszéw
2019). Za najwickszy problem spoleczny w gminie Czarna
uwazane jest ubdstwo jawne i ukryte, zwigzane z brakiem
duzych zaktadéw pracy oraz zalamaniem koniunktury oko-
licznych przedsiebiorstw (BARR 2016). Pomimo ze skala
tego zjawiska zdaje si¢ stopniowo zmniejszaé, udzial oséb
korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spolecznej w lud-
nosci ogétem wyniost 12,3% w 2018 r., podczas gdy w po-
wiecie bieszczadzkim oraz wojewddztwie odpowiednio 8,5%
17,0% (US Rzeszéw 2018). Ponadto, jedynie polowa miesz-
kancéw gminy ma dostep do sieci wodociagowej, 22,5% za$
- do sieci kanalizacyjnej. Obszar gminy praktycznie nie jest
chroniony miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego (MZPM) - MZPM w 2018 r. obejmowaly 0,6%
obszaru gminy (BDL 2020).

7 Bez gmin majacych rowniez status miasta na prawach powiatu.
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Zasiedlanie gornej czesci doliny Sanu, powyzej dzisiej-
szego Leska, zaczelo sie w XV w. Zawdzieczamy je przede
wszystkim rodzinie Kmitéw herbu Szreniawa, ktdrej gniaz-
dem rodowym byt Wisnicz. Miedzy 1389 r. a 1401 r. krél
Wiadystaw Jagielto nadal im ziemie obejmujace zlewnie
gornego Sanu z prawymi doplywami powyzej Leska i le-
wymi powyzej ujécia Solinki. Ich siedziba stal sie zamek
Sobien, ulokowany na gorze lezacej na obszarze pdzniej-
szego Zaluza. Dorzecze Solinki i Hoczewki, przed 1427 r.,
znalazto si¢ w rekach Matiasza ze Zboisk herbu Gozdawa,
protoplasty rodu Balow.

Pierwsza wsig zalozong przez Kmitéw powyzej Sobienia
bylo Rajskie, istniejace juz w 1436 r. W podobnym czasie
powstal Zurawin wzmiankowany w aktach w 1444 r. Wie$
ta obejmowala pierwotnie rozlegle grunty, na ktérych do
konca XVI w. lokowano siedem kolejnych wsi. Sktadaly
si¢ one z dorzecza Wolosatego (na lewym brzegu Sanu)
i zlewni potokéw Rzeka, Krywa, Zurawinski i Smolnik (na
prawym brzegu Sanu). Tak wczesne zalozenie Zurawina na
najdzikszym krancu ich débr miato zabezpieczaé je przed
zakusami innych i stanowi¢ przyczoétek osadnictwa. Zagro-
zenie bylo realne — w 1444 r. krél Wiadystaw Warnenczyk
nadat pustke, zwang Thernowe polye (dzi§ Tarnawa Nizna
i Wyzna), rycerzowi Zankowi Wolochowi z Turki. Nie wia-
domo, czemu otrzymat on to nadanie, bowiem obszar obej-
mujacy Thernowe polye juz od pdot wieku nalezal do Kmitow
- przynajmniej teoretycznie. Wchodzil przeciez w sklad do-
rzecza Sanu. W owym czasie nie bylo jednak map, a wiedza
o terenie byla zapewne do$¢ mglista. Wystarczy powiedzie¢,
ze za gtéwny bieg Sanu uwazano wtedy potok Wolosaty. Co
prawda nawet wtedy te cze$¢ Sanu, traktowang jako jego
wlasny doptyw (powyzej ujscia Wolosatego), powinno sie
zaliczy¢ do jego dorzecza, ale z jakich$ nieznanych wzgle-
doéw obszar nad nig lezacy zaliczono do powiatu sambor-
skiego polozonego w granicach ziemi przemyskiej. Sobien-
skie dobra Kmitéw i dobra Baloéw lezaty w ziemi sanockie;.

Pozyskiwanie nowych terenéw pod zalozenie kolejnej
wsi odbywalo si¢ wedlug powtarzajacego sie schematu.
Gdy w nowo powstatej wsi osadnicy juz si¢ zagospodaro-
wali — a zajmowalo to zwykle kilkanascie lat — poszukiwali
oni nowego miejsca dogodnego do zalozenia kolejnej osa-
dy. Zwykle znajdowato si¢ ono nad tym samym potokiem,
powyzej istniejacej juz wsi. Porosniete bylo lasem, wiec
trzeba bylo je oczysci¢ z drzew. Stosowano technike ob-
dzierania drzew z kory, aby uschly, co utatwiato karczunek.
Suche drzewa $cinano - mozna je bylo uzy¢ do przetwor-
stwa w smolarni, na opat lub budulec. W ziemi pozostawa-
ty karpy (pniak wraz z korzeniami), ktdre najtrudniej bylo
usungé. Okladano je galeziami ze $cietych drzew i podpa-
lano. Cze¢$¢ naziemna spalala si¢, a korzenie pozostawaly
w ziemi, z czasem gnily i uzyznialy glebe. Utworzona na
ziemi warstwa popiotu byta dobrym nawozem, cho¢ star-
czajacym na kroétko (2-3 sezony).

Na takim pogorzelisku siano zboze (w XIX i XX w. byt to
owies), zwykle przez trzy kolejne lata. Pézniej pozostawia-
no je by porosto trawa, ziolami i samosiejkami drzew. Gdy
to sie stalo uzywane byto do wypasu bydta.

Miejsce w ten sposéb pozbawione drzew nazywano
czertezem. Takie nazwy spotka¢ mozna do dzi§ w calych
Karpatach. Co ciekawe, system ten stosowano w Bieszcza-

dach jeszcze w okresie migdzywojennym, tworzac w lasach
polany, na ktérych wypasano bydto i owce. Miejsce oczysz-
czone z drzew pod nowg wie§ nazywano polem. Zasiedlaty
je zwykle dzieci tych, ktorzy je przygotowali. Wspomniane
wczesniej Thernowe polye bylo wlasnie taka pustka, prze-
znaczong do zaloZenia wsi.

Przed 1456 r. Kmitowie lokowali Tworylne, a w drugiej
potowie XV w. powstaly Stuposiany wymieniane w 1489 r.
jako Vola in Flavio Stuposan. Oznacza to, ze cieszyly sie jesz-
cze wtedy wolnizng (zwolnieniem od podatku), ktéra trwa-
ta zwykle 24 lata od zatozenia wsi. Na tej podstawie mozna
sadzi¢, ze Stuposiany powstaly najwcze$niej w 1465 r. Nie
zagospodarowane jeszcze Thernowe polye sprzedal Zanko
Woloch w latach 60. XV w. Jaczkowi i Melkowi ze Stron-
nego, ktorzy lokowali tu wie§ Tarnawe. Przyjeli od niej na-
zwisko Ternowscy. W 1504 r. rozpoczat si¢ wieloletni spor
sagdowy o granice dobr pomiedzy Kmitami, wtascicielami
Stuposian, a Ternawskimi. Zwiazane byto to niewgtpliwie
z faktem zaltozenia przez Kmitéw przed 1529 r. dwdch wsi -
Dzwiniacza Gornego i Dydiowej. Lokowano je na gruntach
nalezacych pierwotnie do Tarnawy. Koncowym efektem
tego sporu granicznego bylo odkupienie przez Kmitéw
w 1533 r. Tarnawy i wlaczenie jej do débr sobienskich. Po-
czatkowo jej grunty ciagnely sie az do Zrédet Sanu. Kmito-
wie lokowali na nich w polowie XVI w. Beniowg. W trzeciej
¢wierci tego stulecia powstal Bukowiec, Sokoliki Gérskie
i Sianki.

Réwnoczeénie trwalo zagospodarowywanie rozlegtego
obszaru nalezgcego pierwotnie do Zurawina. Pierwsze po-
wstaly tu, wymieniane juz wczesniej, Stuposiany polozone
przy ujsciu potoku Wolosatego do Sanu. W 1537 r. lokowa-
no Boberke (obecnie na Ukrainie). Zapewne w podobnym
czasie powstaly Lutowiska, wzmiankowane w 1553 r. Akta
z 1565 r. wymieniajg Krywke, Smolnik i Ustrzyki Gorne.
Pietnascie lat pdzniej wspominane sa po raz pierwszy Lo-
kie¢ i Szandrowiec (dzi$ na Ukrainie).

W dolinie Sanu pod Otrytem pojawity si¢ Chmiel i Kry-
we. Obie wsie wymieniono w dokumencie z 1526 r., poda-
jac, ze maja jeszcze wolnizne. Z tego wniosek, ze powstaly
po 1502 r. W podobnym czasie lokowano Dwernik, ktdre-
go istnienie odnotowano w 1533 r. Istnienie kolejnych wsi
na tym odcinku Sanu potwierdza dziat débr z 1580 r. Byty
to Hulskie, Ruskie, Studenne i Zatwarnica. Ten sam doku-
ment przynosi informacje o wsi Lokie¢ ulokowanej nad
Sanem, pomiedzy Dzwiniaczem Gérnym a Dydiowg. Naj-
pdzniej zalozonymi wsiami w tej cze$ci dobr Kmitow byty
Nasiczne i Carynskie. Ich istnienie odnotowano kolejno
w 161811620 r. Z poczatkiem XX w. pojawilo si¢ Muczne.
Byla to osada przy zalozonej tu wczesniej potaszni i stano-
wila przysiétek Dzwiniacza Gérnego. W okresie miedzy-
wojennym powstaly przysiotki Tarnawy Niznej i Wyznej:
Czeremszanik, Czertez i Fedkowskie oraz Dydiowej — Cze-
renina i Krutyjowka.

Mimo ze dorzecze Solinki znalazlo sie w rekach Matia-
sza ze Zboisk przed 1427 r., to przez nastepne sto lat ani on,
ani jego potomkowie nie zalozyli tu Zadnej wsi. Pierwsza,
ktéra lokowano na tym obszarze, byt Smerek wzmiankowa-
ny w dokumencie z 1525 r. Nie zalozyli go jednak Balowie,
lecz Kmitowie — konkretnie Piotr Kmita (1477-1553), pan
na Sobieniu i Wiéniczu, jeden z najbogatszych i najbardziej
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wplywowych ludzi w 6wczesnej Polsce. W 1519 r., gdy byt
marszalkiem nadwornym koronnym, doprowadzit do roz-
graniczenia miedzy ziemiami nalezgcymi do Kmitéw i Ba-
16w, na niekorzys¢ tych ostatnich. Usypano wtedy kopce
graniczne na gorze Fereczata, pozbawiajac Baléw zlewni
potoku Wetlinka powyzej ujécia potoku Bystry. Tym sposo-
bem w rekach Piotra Kmity znalazl sie potok Smerek, nad
ktorym lokowal on wie§ o tej samej nazwie. Prosta kon-
sekwencja takiego postepowania bylo réwniez zalozenie
przez Kmite, lub wdowe po nim, wsi Wetlina w najwyzej
polozonej czesci doliny potoku Wetlinka, a takze lokowa-
nie Jaworca na wschodnim brzegu Wetlinki. Istnienie obu
tych wsi odnotowano w dziale majatkowym z 1580 r. Piotr
Kmita - poszerzajac swoje dobra sobienskie — zabrat Ba-
lom nie tylko opisang wyzej czes¢ doliny Wetlinki, ale takze
jej wschodni brzeg od Kalnicy po Zawdj. Zapewne granice
swoich doébr przesunalby ku zachodowi, opierajac ja o So-
linke ponizej ujécia Wetlinki, ale szczesliwie dla Balow ist-
nialy tam juz ich wsie, zalozone jeszcze w potowie XV w.
— Terka i Wotkowyja. Obie zostaly odnotowane w doku-
mencie z 1463 r.

Matiasz I1I Bal (zm. 1567 r.), widzgc zachtanno$¢ Piotra
Kmity, lokowal w latach 40. XVI w. trzy wsie na lewym, za-
chodnim brzegu Wetlinki, ponizej Smereka. Byly to: Kalni-
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ca, Luh i Zawdj. W ten sposob uratowal cho¢ cze$¢ zlewni
Wetlinki przed ekspansjg Kmitéw na zachéd. Matiasz 111,
wraz ze swym starszym bratem Stanistawem (zm. 1563 r.),
podkomorzym sanockim, do potowy XVI w. skolonizowali
cala doline Solinki powyzej Terki, zalozonej sto lat wcze-
$niej. Nie znamy dat lokacji tych wsi. Wszystkie, w liczbie
o$miu, wymieniane s3 w dokumencie z 1552 r. jako juz
istniejace. Byly to: Buk, Cisna, Dolzyca, Krywe, Liszna,
Lopienka, Strubowiska i Zubracze. Dodatkowo w potowie
XVI w. lokowany byl Przystup i zapewne Polanki, wzmian-
kowane w 1567 r.

W najwyzszej czesci doliny Solinki, w poblizu jej zrodet,
lokowana byta wie$ krolewska Solinka. Stalo sie to migdzy
1549 a 1553 r., gdy starostg sanockim byl Piotr Zborowski.
Kolejny starosta, Mikotaj Cikowski, wydat w 1559 r. przy-
wilej lokacyjny wsi Roztoki Gorne.

Pod koniec XVI w. oba zespoly dobr ziemskich rozpadty
sie na mniejsze. Stalo sie tak, gdyz Piotra Kmite przezyla
jego zona, Barbara z Herburtéw. Po jej $mierci w 1580 r.
dobra sobienskie, tytulem spadku, trafity w rece Fredrow,
Herburtéw, Stadnickich, Tarléw i Tarnawskich. Wsie, kto-
re skupial w swoim reku Matiasz III Bal, po jego $mierci
zostaly rozdzielone miedzy czterech synéw: Jana, Piotra,
Matiasza IV i Samuela. Na skutek matzenstw cze$¢ z nich
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przeszla w rece Belzeckich i Karsznickich. Stalo si¢ to
w drugiej potowie XVII w. i z poczatkiem XVIII w.
W pierwszej potowie XIX w. pie¢ wsi nalezacych niegdy$
do Bal6éw znajdowalo si¢ w rekach Fredréw. Byty to: Cisna,
Dolzyca, Krywe, Liszna i Przystup. W tym czasie kolejnych
pie¢ wsi z dorzecza Solinki nalezalo do rodziny Losidw:
Buk, Jaworzec, Kalnica, Smerek i Strubowiska. Dwie wsie
mieli Krajewscy — Terke i Zawdj. Pozostale stanowily jed-
nowioskowe majatki.

Dawne wlo$ci sobienskie na opisywanym terenie rozpa-
dly sie w wiekszosci na majatki sktadajace si¢ z jednej wsi,
a iz tych cze$¢ miala po kilku wladcicieli. Jedynie dwie ro-
dziny trzymaly w swoich rekach po dwie wsie. Byli to Gie-
rowscy (Chmiel, Dydiowa) oraz Lipscy (Beniowa, Buko-
wiec). Po zniesieniu panszczyzny w 1848 r. spora czes¢
majatkoéw ziemskich nie wytrzymala ekonomicznie zmian,
w efekcie czego ulegly parcelacji, zwykle za po$rednictwem
Zydéw.

Wszystkie wymienione wyzej wsie zatozono na prawie
woloskim, z czego mozna wnioskowa¢, ze dominujaca for-
mg gospodarki w zakladanych wsiach byto pasterstwo. Tak
dzialo si¢ az do wybuchu II wojny $wiatowej. Bydlo kupo-
wane wiosng na ,wegierskiej stronie” (dzisiejsza Stowacja)
wypasano przez lato i jesien, a przed zimg sprzedawano na
jarmarkach w Lutowiskach. Byly one znane nawet za gra-
nicg. Owce trzymano gléwnie na wlasne potrzeby, w celu
uzyskania welny na wlasnorecznie tkane sukno. Z racji

marnej gleby i krétkiego okresu wegetacyjnego rolnictwo
zaspokajalo jedynie potrzeby miejscowej spotecznosci.
Podstawowym zbozem tu uprawianym byl owies w kilku
odmianach. We wsiach nizej polozonych siano niewiel-
kie ilosci zyta, jeczmienia i pszenicy. Poza tym uprawiano
ziemniaki, kapuste, bob, brukiew, buraki i marchew. Siano
len i konopie dla pozyskania widkien na ptétno. Niektdrzy
mieli male przydomowe sady.

Tutejsze majatki ziemskie sktadaly sie gtéwnie z lasow.
Do konca XIX w. ich eksploatacja polegata niemal wy-
tacznie na produkcji potazu. Wyplukiwano go z popiotu
uzyskanego ze spalonych drzew. Nazwe potasznia upa-
mietniajgcg taki zakltad znalez¢ mozna w kilku wsiach, np.
Bukowcu, Dwerniczku, Moczarnem, Mucznem, Siankach,
Tarnawie Wyznej i Zawoju. Droga suchej destylacji drewna
uzyskiwano tez dziegie¢, terpentyne i smole. Samo drewno
byto sprzedawano w niewielkich ilo$ciach, bowiem nie byto
mozliwosci jego transportu. Zmienito si¢ to na przelomie
XIX i XX w. W 1898 r. uruchomiono kolejke waskotoro-
wa laczacg Cisne z linig normalnotorowg Zagoérz-Lupkow.
Z poczatkiem XX w. powstalta druga linia waskotorowa Ia-
czgca Sokoliki Gorskie ze Stuposianami, a pézniej z Ustrzy-
kami Gérnymi. Dowozone nig drewno bylo ladowane na
stacji w Sokolikach na kolej normalnotorows, uruchomio-
ng w 1906 r. W sgsiedztwie linii kolejowych powstaly réw-
niez prywatne tartaki.
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Wstep

W granicach II Rzeczypospolitej Polskiej Bieszczady Za-
chodnie stanowily niewielki fragment Karpat Wschodnich
i na tle rozleglych i znacznie wyzszych pasm gorskich, jak:
Gory Pokucko-Marmaroskie, Gory Czywczynskie, Czar-
nohora, Swidowiec, Gorgany, nie wzbudzaly wiekszego
zainteresowania przyrodnikow, krajoznawcoéw i turystow.
Ponadto Bieszczady w latach 30. XX w. byly regionem bar-
dzo biednym, zle skomunikowanym i trudno dostepnym,
dlatego tez na ogét nieznanym. Po II wojnie $wiatowej,
w efekcie zmiany granic i wysiedlenia ludnosci (w latach
1946-1947), gory te opustoszaly. Bieszczady bez ludzi, drog
i schronisk staly sie miejscem atrakcyjnym dla dtugich we-
dréwek krajoznawczych z plecakiem i namiotem. Uzywajac
dzisiejszego jezyka, byt to doskonaly teren do trekkingu,
definiowanego jako ,piesze wyprawy turystyczne w egzo-
tyczny, trudny i niedostepny region”. Zaczela rozwijaé sie
turystyka, ale najwazniejsza grupg zawodowa ksztaltujaca
nowe miejscowe spoleczenstwo i niezbedng infrastruktu-
re Bieszczaddw byli przede wszystkim lesnicy - pionierzy
zagospodarowania tej ziemi. Wazng grupe spoleczng na
terenie odtwarzanych wsi stanowili tez osadnicy-rolnicy
zajmujacy sie hodowly. Pojawiali si¢ réwniez osadnicy-
-,uciekinierzy” z duzych miast, poszukujacy ,nowego zy-
cia” blizej natury. Te grupe wyrdznial wysoki odsetek osob
z wyzszym wyksztalceniem. Budowany byl mit wolnych
»bieszczadzkich kreséw”. O Bieszczadach pisano wiersze,
$piewano piosenki, tworzono filmy.

Krajobraz Bieszczaddw przed II wojng §wiatowa, wypel-
niony duzg liczba licznie zasiedlonych wsi, w efekcie wyda-
rzen wojennych i powojennych, zmienil sie radykalnie. Na
opuszczone grunty rolne, taki i pastwiska wkraczala roglin-
nos$¢. Lekkonasienne gatunki drzew i krzewow zasiedlity
rozlegle, otwarte przestrzenie po dawnych wsiach. Zielenia
pokrywaly sie kamienne fundamenty pozostate po chyzach
i cerkwiskach oraz cmentarze.

Nie wolno jednak zapomina¢, ze w Bieszczadach, nawet
w okresie najwiekszego zasiedlenia, utrzymywaly si¢ w wie-
lu miejscach ostoje naturalnych biocenoz: w niedostepnych
kottach gorskich - stare, nieeksploatowane lasy, w dolinach
rzek - torfowiska wysokie, za$ powyzej gornej granicy lasu
wérdd potoninowych pastwisk, w miejscach trudno dostep-
nych — fragmenty zbiorowisk o charakterze subalpejskim,
z wysokogorskimi gatunkami ro$lin i populacjami mniej-
szych gorskich zwierzat. Mozna przypuszczaé, ze potencjat
biologiczny (zréznicowanie puli genowych) naturalnych
populacji zepchnietych na siedliska rozproszone w formie
wysp, byl stosunkowo wysoki i nie ulegal skrajnej degrada-
¢ji. Przypuszczalnie wigzalo si¢ to z niezbyt dtugim okresem
oddzialywania presji gospodarczej. Osadnictwo w Biesz-
czadach rozwijalo si¢ ze zmienna dynamikg od XIV w,
a niektore wsie powstaly dopiero w XVI w. Tak wiec presja
gospodarki wiejskiej na przyrode trwata kilka stuleci, a nie
tysiagclecia. Po radykalnym zmniejszeniu si¢ antropopresji
pojawila sie dla przyrody wyjatkowa szansa regeneracji. Za-
reagowata ona dynamiczng sukcesja wtérna, odtwarzaniem
sie populacji réznych gatunkéw oraz regeneracja zbiorowisk
rodlinnych i zwierzecych, modyfikowanych przez nowe wa-
runki siedliskowe. Odbudowywaly sie ekosystemy, w pew-

nym stopniu nawigzujace skladem gatunkowym i struktura
do ekosystemdéw naturalnych sprzed osadnictwa.

Mlodzi przyrodnicy, zachecani przez swoich mi-
strzow — wczesniej badajacych przyrode utraconych Kar-
pat Wschodnich - rozpoczeli eksploracje naukows przy-
rody Bieszczadéw Zachodnich. Okazalo sie, ze te nieduze
gory, polozone na zachodniej rubiezy Karpat Wschodnich,
nie rozczarowaly, a wrecz zachwycily réznorodnoscig bio-
logiczna. W wielu grupach systematycznych odnajdywano
gatunki wschodniokarpackie, w tym endemity, opisywano
réwniez nowe gatunki dla Polski, a nawet dla nauki.

W historii badan przyrody Bieszczadéw mozna wyrdz-
ni¢ dwa okresy intensyfikacji badan naukowych: okres pio-
nierski (lata 50.-70. poprzedniego wieku) oraz okres badan
inspirowanych przez Bieszczadzki PN w celu utworzenia
planéw ochrony (lata 90. XX w. i poczatek wieku XXI).
Warto wymieni¢ podstawowe opracowania naukowe z tych
dwoch okresow.

Florystyczne bogactwo roélin naczyniowych opisywali:
Jasiewicz (1965), Zemanek (1989 1991a; 1991b; 1992; 1993;
2016), Zemanek i in. (1996), Zemanek i Winnicki (1999),
mchy: Lisowski (1956), Zarnowiec i Stebel (2014; 2016);
watrobowce: Szweykowski i Buczkowska (1996), Mierzen-
ska (1998; 2004; 2006), Klama (2013; 2016); grzyby: Do-
manski (1964), Domanski i in. (1960; 1963; 1967; 1970),
Gierczyk i in. (2009), Kujawa i in. (2016); porosty: Glanc
i Tobolewski (1960), Kiszka (1997; 1999), Kiszka i Ko$ciel-
niak (1998; 2005), Koscielniak i Kiszka (2007), Ko$cielniak
(2011; 2013; 2016); sluzowce: Domanski i in. (1970), Droz-
dowicz (1996; 2000; 2003; 2005).

Bogactwem swoim intrygowaly tez fitocenozy lesne
(Zarzycki 1963; Michalik, Szary 1997; 2016) i zbiorowiska
roélin potoninowych (Winnicki 1993b; 1999; 2016b), a tak-
ze torfowiska wysokie (Marek, Palczynski 1964; Denisiuk
1975; 1977; Michalik i in. 1996; 2009; Kucharzyk, Szary
2016). Ponadto badaniami Iak zajmowali si¢: Pafczynski
(1962), Denisiuk i Korzeniak (1999), Korzeniak (2016).
Skitad gatunkowy i struktura najcenniejszych drzewosta-
néw scharakteryzowana zostala przez Jaworskiego i in.
(1991; 1995), Jaworskiego (1997), Kucharzyka i Przybylska
(1997), Kucharzyka (1999; 2008; 2017; 2018), Przybylska
i Kucharzyka (1999; 2016).

Interesujace prace o kregowcach Bieszczadéw publiko-
wali: Grodzinski (1956; 1957), Glowacinski (1969; 2000;
2016a; 2016b), Glowacinski i Witkowski (1969), Buchal-
czyk i Markowski (1979), Kukufa (1995; 2000a; 2000b),
Kukuta i Bylak (2016), Okarma i Pirga (2016), Cwikowski
i Gorecki (2016) oraz Perzanowski (2016).

Zréznicowanym $wiatem bezkregowcdw zajmowala sie
bardzo liczna grupa autordw, ktorych dokonania potrafit sku-
tecznie zebra¢ w opracowaniach zbiorowych wszechstronny
prof. dr hab. Jerzy Pawlowski (Pawtowski 1999; 2000; 2016).
Bezkregowce wodne i problemy ich ochrony przedstawili Ku-
kula i Szczesny (2000) oraz Bylak i Kukuta (2016).

W zakresie popularyzacji wiedzy o walorach biesz-
czadzkiej przyrody wazng role odegraly dwie przekrojowe
i syntetyczne ksigzki, ktére miaty wiele wydan. Pierwsza pt.
»Bieszczady” napisana przez Zarzyckiego i Glowacinskiego
(1970) i pozniejsza ,,Przyroda Bieszczadzkiego Parku Na-
rodowego” autorstwa Winnickiego i Zemanka (2003).



Wyniki badan i bezpoérednie obserwacje spowodowa-
ty, ze w latach 50. i 60. poprzedniego wieku w $rodowisku
przyrodnikéw, lesnikéw i krajoznawcédw zajmujacych sie
ochrong przyrody ugruntowata sie $wiadomos¢ niezwlocz-
nej potrzeby powotania w Bieszczadach parku narodowe-
go, ktéry mial chroni¢ najcenniejsze walory przyrody tych
gor. Pézniejsze badania dowodzily, iz utworzony niewielki
BdPN nalezy znacznie powigkszy¢.

Historia utworzenia
Bieszczadzkiego Parku
Narodowego

Starania o utworzenie parku narodowego w polskiej cze-
$ci Bieszczadéw Zachodnich rozpoczely sie w poczatkach
lat 50. minionego stulecia. Byly one podejmowane gléwnie
przez pracownikéw nauki, przyrodnikéw i krajoznawcow.
W 1953 r. utworzenie parku narodowego w grupie najwyz-
szych szczytow bieszczadzkich proponowal Wladystaw
Krygowski (Zarzycki 1963). Najprawdopodobniej z jego
inicjatywy Komisja Turystyki Gorskiej ZG PTTK w 1955 r.
wysunela propozycje utworzenia Bieszczadzkiego Parku
Narodowego (Burghardt 1996).
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Pierwszy konkretny projekt utworzenia parku naro-
dowego w Bieszczadach, na powierzchni ok. 7 600 ha,
przedstawit Wiadystaw Grodzinski na tamach czasopisma
~Wierchy” w 1956 r. Projekt wraz z mapg i przyrodniczym
uzasadnieniem obejmowal masywy Tarnicy, Krzemienia
i Halicza wraz z szeroka strefg otaczajacych laséw (ryc. 1).
Grodzinski (1956) scharakteryzowal wyjatkowy uktad ro-
$linnosci w Bieszczadach. Specyficzne pigtra wysokosciowe
roélinno$ci poréwnal z pietrami roslinno-klimatycznymi
roznych czesci Karpat. Zwrdcil uwage na nizej potozone
granice pomiedzy pi¢trami; w poréwnaniu z innymi pa-
smami gérskimi i brak w Bieszczadach gérnoreglowych bo-
réw $wierkowych. Opisat gorna granice lasu uksztaltowana
migdzy strefa krzywulcowych buczyn a potoning, podobnie
jak w potudniowych pasmach Karpat Wschodnich, takich
jak: Potonina Réwna, Polonina Borzawa, Polonina Krasna,
Swidowiec. Zamieszczony w jego pracy schematyczny ry-
sunek poréwnujacy uktad pigter roslinnych w réznych cze-
$ciach Karpat byl czesto przytaczany i cytowany przez in-
nych autoréw w pracach naukowych i popularyzatorskich.
Autor bardzo kompetentnie scharakteryzowal trzy gléwne
bieszczadzkie biocenozy: kraine dolin, regiel dolny i pietro
potonin, opisujac wystepujace w nich zwierzeta, rosliny
i warunki siedliskowe. Wskazal na wyjatkowe bogactwo ga-
tunkowe Bieszczadéw i ich odrebno$¢ krajobrazowa, uwy-
puklil tez cechy wschodniokarpackie tej krainy. Apelujac
o utworzenie parku narodowego, stwierdzit: ,,[...] nie czas
na dyskusje i pytania, czy warto chroni¢ Bieszczady, trzeba
natomiast rozwazy¢ co i jak w nich ochrania¢!

Ryc. 1. Mapa projektowanego parku narodowego; objasnienia: 1 — geograficzna zachodnia granica Bieszczadéw, 2 — rezerwaty, 3 — park narodowy;,

4 - granice panistw, 5 — grzbiety gorskie, 6 — rzeki, 7 - linie kolejowe
Zrédto: Grodzinski (1956).
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Konieczne jest zabezpieczenie typowych biocenoz
wschodniokarpackich, a to mozna osiggnaé tylko przez
utworzenie parku narodowego i rezerwatéw. Lokalizacja
parku i rezerwatéw lezy w kompetencji duzego grona fa-
chowcow: lesnikéw, botanikéw, a takze zoologdw. Z punk-
tu widzenia zoologicznego wydaje sie, iz najlepsze byloby
utworzenie wiekszego parku narodowego obejmujacego
grupe najbardziej typowych i wysokich Bieszczadéw (Tar-
nica, Halicz, Krzemien, Bukowe Berdo, Rozsypaniec, Sze-
roki Wierch). Granice tak pomyslanego parku mozna by
prowadzi¢ na zachodzie i potudniu doling potoka Wo-
tosatego, na potnocy i wschodzie przez Widelki (1014 m
n.p.m.), potokiem Muczny, Roztoki i wschodnimi zbocza-
mi masywu Halicza az do granicznego szczytu Kinczyka
Bukowskiego. Obszar taki oddzielony dos¢ naturalnymi
granicami (dolinami) zamykalby powierzchnie 76 km?,
a wiec nieco wiecej niz 1/10 Bieszczaddéw polskich. Oprocz
projektowanego parku narodowego nalezatoby utworzy¢
mniejsze rezerwaty, np. w zagrozonej wyrebem Puszczy
Bukowej pod Wielka Rawka, dla stanowisk olchy kosej na
Poloninie Carynskiej i Wetlifiskiej, oraz roztoczy¢ opieke
nad istniejgcym juz rezerwatem przy Stawkach Duszatyn-
skich pod Chryszczaty”

Kolejna publikacje poswiecit Grodzinski (1957) zwie-
rzetom kregowym, wskazujac na wysoka range bieszczadz-
kiej ostoi.

Odmienng koncepcje przedstawil rok pézniej Lisowski
(1957) w czasopis$mie ,,Chronmy Przyrode Ojczysta’, pro-
ponujac utworzenie parku narodowego w formie dwoch
odrebnych czeéci, o tacznej powierzchni okoto 4 800 ha.
Jedna z nich miala obejmowa¢ pietro potoninowe w glow-
nym masywie Bieszczadéw Wysokich, za§ druga lasy
o pierwotnym charakterze — tzw. Puszcze Bukowa w doli-
nie gérnej Solinki - o powierzchni 3 400 ha (ryc. 2).

W czesci potoninowej, okredlanej ,,Rezerwatem Poloni-
nowym’, obejmujacej ok. 1 400 ha, Lisowski (1957) scharak-
teryzowal roslinno$¢, podajac uwagi dotyczace zbiorowisk
ro$linnych i wymieniajac najcenniejsze roéliny naczynio-
we, w tym gatunki wschodniokarpackie i wysokogorskie.
W tej czeSci zaproponowal rezerwat $cisly obejmujacy
Krzemien i Kope Bukowska, co szczegdtowo uzasadnit,
piszac miedzy innymi: ,,Na szczeg6lne podkreslenie zastu-
guje zbiorowisko rodlinne porastajace poludniowe zbocza
Krzemienia. Obserwujemy tutaj niespotykane gdzie in-
dziej zageszczenie roslin wschodniokarpackich. Wystepu-
ja tu obficie: chaber Kotschyego (Centaurea Kotschyana),
ostrozenn wschodniokarpacki (Cirsium Waldsteinii), wil-
czomlecz karpacki (Euphorbia carpatica), wezymord gor-
ski, (Scorzonera rosea), fiotek dacki (Viola dacica), groszek
wschodniokarpacki (Lathyrus laevigatus), okrzyn karpacki
(Laserpitium alpinum) i salatnica le$na (Aposeris foetida).
W najbardziej wschodniej czesci tego zbocza, tuz powyzej
goérnej granicy lasu, obserwujemy platy masowo wyste-
pujacych tu — pelnika europejskiego (Trollius europaeus)
i chabra miekkowlosego (Centaurea mollis)”.

Charakteryzujac Puszcze Bukows, Lisowski (1957) pi-
sal: ,,Najpiekniejszym fragmentem leSnym w Bieszczadach
Zachodnich jest Puszcza Bukowa. Nalezy ona niewatpliwie
do najbardziej pierwotnych laséw tego typu u nas w kraju.
Dlatego tez jej ochrona lezy w interesie nauki jak i gospo-
darki lesnej. [...] Puszcza Bukowa nie jest na calym swoim
obszarze lasem jednorodnym. Obok czystych buczyn spo-
tykamy tutaj miejscami nieraz nawet znaczng domieszke
jaworu lub jodly. Jedno jest tylko wszedzie dla niej wspol-
ne: porasta jg na calym terenie starodrzew. Potezne pnie
rosnacych bukéw, jodel i jawordéw, porosnigte zwartym
kozuchem epifitéw, miejscami wprost trudne do przebycia
zwaly prochniejacych pni i wykrotow, facznie ze stromymi,
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Ryc. 2. Koncepcja parku narodowego w Bieszczadach; objasnienia: 1 — grzbiety gérskie, 2 — granica panstwa, 3 - granica projektowanego parku narodowego,

4 - granice rezerwatow $cistych
Zrédto: Lisowski (1957).



obfitujagcymi w zrédliska zboczami, nadaja kompleksowi
le$nemu pierwotny, puszczanski charakter”.

Lisowski, oceniajac zasoby przyrodnicze Bieszczaddéw
poprzez pryzmat puszczanskich gatunkéw roélin zarodni-
kowych, zwrécil uwage na wyjatkowe znaczenie Puszczy
Bukowej w zlewni Gérnej Solinki: ,,Puszcza Bukowa nalezy
niewatpliwie do najbardziej pierwotnych laséw tego typu
u nas w kraju. Specjalne znaczenie posiada ona dla briolo-
gow. Obserwujemy tutaj rzadko spotykane bogactwo flory
mszakow (a takze porostéw i Sluzowcéw). Tego rodzaju
osobliwosci w skali europejskiej, jak: Hydrohypnum alpi-
num, H. eugyrium, Zygodon dentatus, Fissidens Mildeanus
i Isopterygium densifolium, posiadaja na terenie Puszczy
Bukowej swoje jedyne w Polsce, a — z wyjatkiem ostatniego
gatunku - takze w calym tuku karpackim, stanowiska”

Uwzgledniajac zréznicowanie Puszczy Bukowej, Lisow-
ski (1957) wytypowal w tym projektowanym kompleksie
parku narodowego cztery rezerwaty $ciste:

- 100 ha czystej buczyny na zboczu Dzialu, gléwnie
z rodlinno$cia neutrofilng, a w dolnych partiach rezerwatu
z runem acidofilnym;

- ok. 600 ha buczyn z duzym udziatem jodly, pomiedzy
Krzemienicem i Wielkg Rawka, z licznymi starymi pomni-
kowymi drzewami osiggajacymi 4,0 do 4,5 m obwodu;

- ok. 200 ha drzewostanéw bukowych ze znacznym
udziatem jaworéw o poteznych rozmiarach (fot. 1), w gor-
nej czesci potoku Beskidnik i siegajace po szczyty Czota
i Borsuka;

Lo o

Fot. 1. W Puszczy Bukowej licznie rosly stare pomnikowe buki, jodly i jawory osiagajace od 4 do 4,5 m obwodu; fot. Tomasz Winnicki

- odcinek przetomowy Solinki (800 m) przy wejsciu do
puszczy, gdzie na skalach i okresowo zalewanych progach
skalnych wyksztalcajg sie zbiorowiska mchoéw i watrobow-
cow, w ktorych stwierdzono nowe dla Karpat stanowiska
gatunkow.

Omoéwione dwa projekty Grodzinskiego (1956) i Lisow-
skiego (1957) (w przyszlosci wybitnych profesordéw) zawie-
raly wyjatkowo trafne diagnozy, wskazujace obszary kon-
centracji najcenniejszych zasobéw przyrodniczych, ktére
nalezalo juz w tamtych latach bezwarunkowo obja¢ najwyz-
szg forma ochrony, tworzac zaczatek parku narodowego.

W maju 1957 r., w czasie wizji terenowej, ktéra odbyla sie
pod przewodnictwem doc. dra S. Jarosza, z udzialem prof.
Z. Czubinskiego, dra S. Lisowskiego, mgréw A. Jasiewicza
i K. Zarzyckiego, spotkano sie ze sprzeciwem przedstawi-
cieli panstwowych wladz lesnych (Bodnar 1961). Dziwi¢
moze, ze le$nicy nie potrafili doceni¢ wyjatkowosci Pusz-
czy Bukowej i zgodezili sie na jej eksploatacje i zniszczenie.
Gdyby w latach 50. XX w. utworzono tam park narodowy,
dzisiaj Polska moglaby sie szczyci¢ najcenniejsza w Europie
»Puszcza Bukowg” - chronigcg dolnoreglowe lasy o charak-
terze pierwotnym, ktéra bylaby podobnie znana i ceniona
jak Puszcza Bialowieska — ochraniajaca lasy nizinne. Pro-
jektu tego nie poparly wladze le$ne, jak rdwniez 6wczesne
wladze wojewodzkie i powiatowe (Zarzycki 1999).

Wrhadze, kierujac si¢ w wypowiedziach i planach ,,po-
prawnoscig ideologiczng’, podkreslaly potrzebe ochrony
bieszczadzkiej przyrody. W przedstawionym w 1958 r.
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»Perspektywicznym planie zagospodarowania potudnio-
wo-wschodnich terenéw wojewddztwa rzeszowskiego”
uwzgledniono postulaty przyrodnicze i popierano pro-
pozycje utworzenia w Bieszczadach parku narodowego,
podkreslajac, ze bedzie to przedsiewziecie bardzo istot-
ne zaréwno dla ochrony przyrody, jak i rozwoju turysty-
ki (Chilczuk 1959). Wszystkie te deklaracje pozostawaly
w sferze propagandy i nie skutkowaly realizacja projektéw
W rzeczywistosci.

W nastepnych latach dyskusje koncentrowaly sie wo-
kot projektu Bodnara z 1961 r., obejmujacego prawie caly
masyw Tarnicy, Krzemienia i Halicza oraz rozlegly kom-
pleks lesny w zrddliskowej czesci doliny Sanu, o lacznej
powierzchni 12 000 ha. Wedlug Zarzyckiego (1963) pro-
jekt Bodnara, po uzgodnieniach z radami narodowymi
w Ustrzykach Dolnych (Uchwata 1965a) i Lesku oraz Woje-
wodzka Komisjg Planowania Gospodarczego w Rzeszowie
(Uchwata 1965b), obejmowat okoto 5 900 ha, w tym okoto
3900 ha laséw i 2 000 ha potonin (ryc. 3).

Stanistaw Smolski (1967a) postawil pytanie: ,,dlaczego,
mimo szerokiego glosu opinii spotecznej, mimo stusznych
zadan wladz terenowych, a rowniez i powaznego uzasad-
nienia naukowego - nie utworzono dotychczas w Biesz-
czadach tak dlugo oczekiwanego parku narodowego?” Na-
stepnie udzielit odpowiedzi, formulujac nastepujace tezy:

»[...] postulaty w sprawie Bieszczadzkiego Parku wigzane
byty niejednokrotnie z okres§lonymi projektami zakresla-
jacymi granice i obszar parku w sposéb najbardziej roz-
norodny, czgsto ponad miare istotnych potrzeb. Brak bylo
réwniez bardziej skonkretyzowanych zamierzen, ktére ob-
szary powinny by¢ wlaczone do parku”

Warto zauwazy¢, ze miedzy autorami projektéw utwo-
rzenia parku narodowego nie toczyly si¢ spory o koncep-
cje. Ponadto wszystkie projekty mialy wiele elementéw
wspoélnych. Réznice wynikaly z specjalizacji autoréw, dla-
tego w procesie decyzyjnym, w trakcie ustalania granic
parku, mozna bylo sumowa¢ proponowane powierzchnie.
Zasadnicza przyczyna odrzucania projektéw o utworzeniu
parku narodowego w Bieszczadach sformulowana zostata
przez cytowanego autora w kolejnym zdaniu: ,,Ponadto do-
tychczasowe projekty spotykaly sie z duzymi zastrzezenia-
mi organdéw laséw panstwowych w zwiazku z powaznymi
inwestycjami, wlozonymi w aktywizacje gospodarki lesnej
i drzewnej w Bieszczadach” W latach 50. XX w. przygo-
towywane byly plany utworzenia w Rzepedzi Zakladéw
Przemystu Drzewnego, na bazie przedwojennych znisz-
czonych tartakow i kolejek lesnych. Juz od 1955 r. rozpo-
czeto odbudowe i rozbudowe kolejek do zwodzki drewna,
aw 1959 r. rozpoczeto budowe zakltadéw w Rzepedzi, ktora
kontynuowano w latach 60. XX w.; wtedy tez funkcjonowat
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Ryc. 3. Projektowany Bieszczadzki Park Narodowy; objasnienia: 1 - grzbiety gorskie, 2 - granica panstwa, 3 — granica

projektowanego parku, 4 - lasy
Zrédto: Bodnar (1961).



w pelnym zasiegu system kolejek waskotorowych, tacza-
cych zaklad przemystowy z Nadlesnictwami: Wetlina, Ci-
sna, Lupkéw i Komancza. Rocznie transportowano kolejka
115-160 tys. m’* drewna.

Wydawalo sig, ze przelomowym wydarzeniem bedzie kon-
ferencja w sprawie utworzenia Bieszczadzkiego Parku Naro-
dowego, zorganizowana przez Komisje Ochrony Przyrody
i Oddzial Przemyski Polskiego Towarzystwa Lesnego, ktéra
odbyta si¢ w Ustrzykach Gérnych w dniach 16-18 czerwca
1966 r. (Drzat 1967). W konferencji uczestniczyli przedstawi-
ciele Ministerstwa Le$nictwa Przemystu Drzewnego, rad na-
rodowych oraz delegaci Komitetu Zagospodarowania Ziem
Gorskich, instytucji naukowych i organizacji spotecznych.

Smolski (1967a, b) napisal: ,Komisja Ochrony Przyrody
i Turystyki PTL, pragnac spetni¢ postulaty nauki i opinii
spotecznej, postanowila podja¢ prébe znalezienia mozli-
wosci pogodzenia intereséw gospodarczych z potrzebami
spotecznymi i kulturalnymi, a tym samym wskazania spo-
sobow wyjscia z zastoju, w jakim znalazta sie sprawa utwo-
rzenia w Bieszczadach parku narodowego”

W ,,Chroimy Przyrode Ojczystg” w 1967 r. ukazal sie in-
teresujgcy tekst Wladystawa Szafera (Szafer 1967) w spra-
wie utworzenia Parku Narodowego w Bieszczadach, w kto-
rym autor stwierdza: ,Bedzie to ostatni sposrod wielkich
naszych gorskich rezerwatéw. Co do znaczenia réwnaé

sie z nim bedzie jedynie Tatrzanski Park Narodowy, z ni-
zowych za$ tylko Bialowieski Park Narodowy. Powotlujac
do zycia w Bieszczadach Park Narodowy, Rada Ministrow
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej spelni dalszy akt swej
polityki gospodarczej o podstawowym znaczeniu dla kul-
tury. Na szczescie dzi$ juz nie trzeba dowodzi¢, ze ochrona
przyrody jest waznym postulatem kulturalnym”

»[...] nadszed!l ostatni czas i ostatnia szansa, aby wybra-
ng starannie, stosunkowo malg cze¢$¢ tego obszaru, utrzy-
mac w stanie niezmienionym i zabezpieczy¢ jej istnienie na
zawsze dla przyszlych pokolen”. Autor przytacza tez tekst
»Uchwaly w sprawie powotlania do zycia Bieszczadzkiego
Parku Narodowego’, powzietej na plenarnym zebraniu Ko-
mitetu Zagospodarowania Ziem Gorskich PAN w Krako-
wie 17 grudnia 1966 r., ktéra poparla wyniki konferencji
Polskiego Towarzystwa Le$nego w sprawie ustalenia granic
i obszaru Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Koncepcje parku przyjeta przez Komisje Ochrony Przy-
rody PTL wraz z mapka przebiegu granic (ryc. 4) opubliko-
wal Smélski (1967b). Obszar o ogdlnej powierzchni 7 544
ha mial obja¢ ochrong 2 271 ha potonin i 5 273 ha laséw.

Decyzja o utworzeniu parku narodowego byla nadal od-
kladana, a tymczasem odbywala sie intensywna eksploata-
cja starodrzewow lesnych na terenach proponowanych do
ochrony.
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Ryc. 4. Projekt Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BdPN) wg koncepcji PTL; objasnienia: 1 - granice paristwa, 2 - granice
projektowanego BAPN, 3 - granica obszaréw le$nych, 4 - potoniny, 5 - rzeki i potoki

Zrodto: Smolski (1967b).
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Aby zachowal chociaz fragmenty prastarej puszczy
bieszczadzkiej, na obszarach projektowanego parku naro-
dowego, utworzonych zostalo kilka nieduzych rezerwatéow
przyrody. W 1958 r. utworzono dwa rezerwaty lesne w pa-
$mie granicznym, ,,U Zrédet Solinki” (pow. 343,94 ha; fot.
2) i ,Wetlina” (110,85 ha) oraz maly rezerwat florystyczny
»Przetom Solinki” (2,90 ha; fot. 3). Niezaleznie, rok poz-
niej, objeto ochrong rezerwatowa torfowisko ,Wolosate”
(2,04 ha). Starania o utworzenie obiektéw chronionych
w latach 60. minionego stulecia, mimo lokalnego poparcia,
spotykaly sie z brakiem zrozumienia déwczesnych wladz
centralnych. W 1968 r. udalo sie utworzy¢ tylko jeden re-
zerwat florystyczny ,Poloniny Malej i Wielkiej Rawki”
o powierzchni 52,15 ha.

W okresie tym powstata interesujaca koncepcja utwo-
rzenia w Bieszczadach obszaru chronionego o charakterze
migdzynarodowym. Stowacki Instytut Ochrony Zabytkow
i Przyrody wystapit w 1966 r. z projektem utworzenia mie-
dzynarodowego rezerwatu przyrody na polsko-stowacko-
-ukrainskim pograniczu. Problem ten zostal przedyskuto-
wany przez naukowcdw i przedstawicieli organéw ochrony
przyrody zainteresowanych krajéw na spotkaniach w Uz-
gorodzie (wowczas Ukraifiska SRR) w 1966 r. oraz na tere-
nie Stowacji (6wczesna Czechostowacja) w 1967 r. W wyni-
ku tych spotkan zostal przygotowany szczegdtowy projekt
miedzynarodowego rezerwatu, ktérego nazwe przyjeto od
szczytu Krzemieniec (dawniej , Kremenaros”), polozonego
w punkcie zbiegu granic trzech panstw (Michalik 1969).
Koncepcja miedzynarodowego rezerwatu oparta byla na
polaczeniu szesciu istniejacych rezerwatéw w pasmie gra-
nicznym. Byty to: ,,Plasza’, ,Rabia Skala” i ,,Stuzica” w déw-
czesnej Czechostowacji, ,Wetlina” i ,U Zrodet Solinki”
w Polsce oraz ,,Stuzica” w bylym ZSRR, ktére Iacznie obej-
mowaly okolo 1 500 ha. Przytaczenie do tych rezerwatdéw
przygrzbietowych, przewaznie krzywulcowych lasow i kil-

ku polan, stwarzato mozliwo§¢ utworzenia tréjpanstwowe-
go obiektu chronionego o powierzchni ok. 2 700 ha (ryc. 5).

Gléwnym celem rezerwatu miata by¢ ochrona pralaséw
bukowych i jaworowych rozwijajacych sie w bardzo zréz-
nicowanych warunkach klimatycznych na potudniowych
i polnocnych stokach pasma granicznego. Planowano
réwniez prowadzenie wspolnych badan zmierzajacych do
wypracowania jednolitych metod klasyfikacji zespotéw le-
$nych w Bieszczadach. Utworzenie projektowanego rezer-
watu (Michalik 1968; 1969; Mihalik 1971) nie wymagato
praktycznie zadnych ograniczen w gospodarce lesnej, gdyz
kartowate lasy grzbietowe w Bieszczadach nie nadajg sie do
uzytkowania rebnego i majg charakter glebo- i wodochron-
ny. Niestety, projekt rezerwatu Krzemieniec nie doczekat
sie realizacji, poniewaz Owczesne wiladze polityczne nie
byly zainteresowane praktycznymi dziataniami w zakresie
ochrony przyrody. Formalnie popierana przez wtadze po-
lityczne wspotpraca miedzynarodowa Krajéw Demokracji
Ludowej, zrzeszonych w RWPG (Rada Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej) w obszarze ochrony przyrody miala przede
wszystkim charakter propagandowy.

Pracownicy nauki, dzialacze ochrony przyrody i przed-
stawiciele spotecznosci lokalnych, mimo niepowodzen, nie
zaprzestali staran o realizacje programu miedzynarodowej
ochrony przyrody w Bieszczadach Zachodnich. Zostaty
podjete prace nad rozbudowa regionalnych sieci rezerwa-
tow w przygranicznych obszarach Bieszczadow.

W Polsce, w latach 60. ubieglego wieku, caty czas kon-
tynuowano starania o utworzenie parku narodowego. Pro-
wadzono tez liczne badania naukowe o charakterze pio-
nierskim, ktére daly przyrodnicze podstawy opracowania
systemu ochrony przyrody w Bieszczadach (Zarzycki 1998).
Zdecydowana wiekszo$¢ przyrodnikéw (Bodnar (1961),
Glowacinski i Witkowski (1969), Michalik (1969) i wielu
innych) uwazala, ze Park — aby mdgl spetnia¢ stawiane mu
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Ryc. 5. ,,Krzemieniec” - projektowany migdzynarodowy rezerwat przyrody w Bieszczadach Zachodnich; objasnienia: A - rezerwaty aktualnie istniejace (1 - rezerwat
czechostowacki ,,Plasza’, 2 - rezerwat czechostowacki ,,Rabia Skata”, 3 — polski rezerwat ,Wetlina’, 4 — rezerwat czechostowacki ,,Stuzica’, 5 - polski rezerwat ,,U Zrédet
Solinki”, 6 - radziecki rezerwat ,,Stuzica”); B — istniejgce strefy laséw ochronnych; C - strefy ochronne projektowane; D - rezerwat poloninowy na Matej i Wielkiej Rawce

Zrédto: Michalik (1969).



Fot. 2. Stare jawory w rezerwacie ,U Zrédet Solinki” (dzi$ Bieszczadzki Park Narodowy) pamietaja Puszcze Bukowg skazang na zniszczenie w latach 50. XX wi;
fot. Tomasz Winnicki

R

Fot. 3. Dawny rezerwat ,,Przefom Solinki” powotano dla ochrony mchéw i watrobowcow, dzis wiaczony do Bieszczadzkiego Parku Narodowego; fot. Tomasz Winnicki
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zadania — musi obejmowa¢ duzy obszar. Za gtéwne zadania

Parku uznano konieczno$¢ skutecznego zabezpieczenia na

terenie polskiej czesci Bieszczaddéw nastepujacych elemen-

tow przyrody:

a) typowego krajobrazu Bieszczadéw Wysokich ze wszyst-
kimi jego gléwnymi formami,

b) charakterystycznego uktadu wysokosciowego pieter ro-
$linno$ci,

c) gléwnych rejonédw wystepowania wschodniokarpackich
oraz wysokogorskich elementdéw szaty roslinnej i fauny;

d) starodrzewdw lesnych z bogatg faung puszczanska du-
zych drapieznych ssakéw i ptakow.

Argumenty za duzym parkiem narodowym nie zyski-
waly akceptacji ani centralnej, ani lokalnej administracji
lesne;j.

Pewien przelom w sprawie parku przyniosly lata 70. na
podstawie zatozen Zarzgdu Ochrony Przyrody Minister-
stwa Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 1968 r. powstat
projekt rozporzadzenia Rady Ministréw i zarzadzenia Mi-
nisterstwa Leénictwa i Przemyslu Drzewnego (Zarzycki,
Glowacinski 1970). Byt on zasadniczo zgodny z projektem
wypracowanym na konferencji PTL w Ustrzykach Gor-
nych w 1966 r. (Drzal 1967; Smdlski 1967b). Projekt ten
uwzgledniono w nowym planie urzadzeniowym Nadle-
$nictwa Stuposiany z 1972 r., w ktérym wydzielono obszar
le$ny projektowanego Bieszczadzkiego Parku Narodowego
o powierzchni ok. 3 140 ha (Szymanski, Tym 1975).

Od 1 listopada 1971 r. inz. Zbigniew Tym zostal zatrud-
niony jako pracownik Tatrzanskiego Parku Narodowego na
stanowisku zastepcy dyrektora ds. organizacji Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego, z siedzibg stuzbowa w Pszczeli-
nach. Po dwudziestu latach staran 4 sierpnia 1973 r. zostal
utworzony Bieszczadzki Park Narodowy (Rozporzadzenie
1973) o facznej powierzchni 5 955,35 ha.

W skiad Parku wlaczone zostaty nastepujace obszary:

- cze¢$¢ Nadlesnictwa Stuposiany — wyzsze partie laséw
otaczajace poloniny Tarnicy, Halicza, Rozsypanca, Krze-
mienia i Bukowego Berda - 3 991,20 ha;

- niewielka cze$¢ Nadlesnictwa Lutowiska (obszar byte-
go Nadles$nictwa Dwernik) - przyszczytowe lasy na Poloni-
nie Carynskiej - 172,59 ha;

- nalezaca do Panstwowego Funduszu Ziemi polonina
w strefie granicy - od Rozsyparnca po Kinczyk Bukowski —
o powierzchni 120 ha;

- znajdujace si¢ w zarzadzie Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego tereny poloninowe na szczytach: Szerokiego Wier-
chu, Tarnicy, Halicza, Rozsypanca, Krzemienia i Bukowego
Berda, Poloniny Carynskiej — 1 591 ha;

- grunty rolne w Ustrzykach Gérnych i osada stuzbowa
wraz z terenem rolnym w Pszczelinach - 80,56 ha.

W rzeczywisto$ci okazalo sie, Ze powierzchnia Parku
jest nieco mniejsza — 5 582,02 ha (ryc. 6). Inz. Z. Tym zostal
powolany na stanowisko dyrektora Parku.
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Ryc. 6. Utworzony w 1973 r. Bieszczadzki Park Narodowy; objasnienia: a — obszar Bieszczadzkiego Parku Narodowego, b - drogi, ¢ - rzeki i potoki,

d - szczyty, e - miejscowosci
Zrédlo: Winnicki (2016).
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Bieszczadzki Park Narodowy, o kilkakrotnie mniej-
szej powierzchni niz zakladano, nie spelnial w catosci ani
jednego z wymienionych wyzej gléwnych zadan. W Par-
ku znalazlo si¢ jedynie pasmo poloninowe, zresztg nie-
cate. Pominiete zostaly bardzo wazne centra elementéw
wschodniokarpackich i wysokogorskich obejmujace Poto-
nine Wetlinska, szczyt Smereka oraz Wielka i Malg Rawke.
Nie wigczono do Parku typowego pasma lesistego ani dolin
z charakterystycznymi przetomami potokéw. Nie uwzgled-
niono swoistego dla Bieszczaddw ,,pigtra krainy dolin” Nie
weszly w sklad Parku najcenniejsze starodrzewy lesne oraz
ostoje fauny puszczanskiej. Nalezalo wiec podjaé prace
i starania zmierzajace do powigkszenia Parku i przestrzen-
nej integracji terenéw chronionych trzech graniczacych
panstw.

W érodowiskach przyrodnikéw czesto zadawano pyta-
nie - ile kolejnych lat uptynie, nim BdPN osiagnie granice
i powierzchni¢ umozliwiajace realizacje gléwnych celéw
ochrony przyrody w podstawowym zakresie?

Historia powiekszania obszaru
Bieszczadzkiego Parku
Narodowego

Dwadzieécia lat trwaly zmagania o utworzenie Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego - od 1953 r. do 4 sierpnia
1973 r. (Rozporzadzenie 1973). Natomiast starania o po-
wigkszenie zbyt malego Parku do rozmiaréw pozwala-
jacych spetnia¢ gléwne cele trwaly do 25 stycznia 1991 r.
(Rozporzadzenie 1991), a wiec 18 lat (Winnicki, Michalik
2014; Winnicki 2016a). Autor niniejszego opracowania byt
$wiadkiem i uczestnikiem tego trudnego, niemniej zakon-
czonego sukcesem, procesu. Poznanie uwarunkowan: spo-
teczno-politycznych, kulturowych i przyrodniczych, ktére
wplywaly na proces powigkszenia Parku, jest interesujace
i pouczajace.

W 1974 r. Zaklad Ochrony Przyrody PAN byt organi-
zatorem mi¢dzynarodowej konferencji krajéw cztonkow-
skich RWPG w ramach problemu ,,Ochrona ekosystemow
i krajobrazu” Uczestnicy konferencji odwiedzili 21 czerw-
ca 1974 r. utworzony rok wczesniej Bieszczadzki Park Na-
rodowy, gdzie przyjeli postulaty dotyczace powiekszenia
obszaru Parku i zintegrowania jego obszaru z terenami
wymagajacymi ochrony po stronie ZSSR i Czechostowacji
w celu utworzenia Pogranicznego Parku Narodowego wraz
z otuling. Ustalono réwniez, ze wszystkie zainteresowane
strony beda dazy¢ do powiekszania i tworzenia nowych
obiektéw i obszaréw chronionych w strefie przygraniczne;j.

Po powrocie do Krakowa, 22 czerwca, zostala podpisana
umowa o miedzynarodowej wspdtpracy w zakresie ochrony
przyrody, ktora w tamtych latach byta waznym instrumen-
tem wspierajagcym réwniez dziatania na rzecz powiekszenia
Parku. Idea transgranicznej ochrony miata duzy wptyw na
tworzone w przyszlosci przez Stefana Michalika koncepcje
ochrony przyrody w Bieszczadach i Beskidzie Niskim.

Pierwszy projekt powigkszenia Bieszczadzkiego Parku
Narodowego bazowal na waloryzacji przyrodniczej, opra-
cowanej w Zakladzie Ochrony Przyrody PAN (ryc. 7). Zo-
stal on opracowany w 1975 r., a nastepnie opublikowany
(Michalik 1977; 1978).

Projekt ten obejmowal cale pasmo poloninowe, roz-
ciete gtebokimi przelomami potokéw Wolosatego i Prow-
czy, lesiste pasmo graniczne — od przeteczy Beskidéw po
szczyt Okraglika, kompleks lesny w rejonie Zrédet Sanu
oraz fragmenty krainy dolin w Ustrzykach Gérnych, Wo-
fosatem i Berehach Gérnych (ryc. 8). Wedlug tego projektu
powierzchnia Bieszczadzkiego Parku Narodowego wynosi-
taby blisko 30 000 ha.

Projekt ten taczyt wszystkie przygraniczne obszary chro-
nione (w Polsce, Czechostowacji i ZSSR) w zintegrowany
pod wzgledem ekologicznym obszar (ryc. 9).

Po zatrudnieniu w 1979 r. w Bieszczadzkim Parku Na-
rodowym, na etacie pracownika naukowego, autor nawig-
zal $cisla wspolprace z réznymi instytucjami naukowymi,
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Ryc. 7. Waloryzacja przyrody ozywionej polskich Bieszczaddw; strefy 1-5 charakteryzuja si¢ zwigkszajaca si¢ koncentracja warto$ciowych elementéw flory i fauny; tereny
objete strefami 3-5 maja bardzo duza warto$¢ przyrodnicza i wymagaja intensywnych form ochrony
Zrédto: Michalik (1977).
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Ryc. 8. Koncepcja powiekszenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BAPN) z 1977 r. wedlug Michalika; objaénienia: a - obszar BAPN, b - drogi, ¢ - rzeki i potoki,

d - szczyty, e - miejscowosci
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Zrodto: Winnicki (2016).
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Ryc. 9. Aktualnie istniejace chronione obiekty w strefie granicznej w Bieszczadach Zachodnich: A - Bieszczadzki Park Narodowy, B - rezerwaty przyrody: na terenie Polski:
1 - ,,Przefom Solinki’, 2 - ,Welina”; 3 - ,,U Zrédet Solinki”, 4 - ,,Poloniny Malej i Wielkiej Rawki’, 5 — ,Wolosate”; na terenie Czechostowacji: 6 — ,,Plasza”; 7 - ,Rabia Skata”;
8 - ,StuZica”; na terenie ZSRR: 9 - ,,Stuzica’, C - proponowana granica migdzynarodowego parku w polskiej czgsci Bieszczadéw, D - granice panistwowe

Zrédto: Michalik (1977).
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gtéwnie w Krakowie. Najwazniejszymi w tamtym czasie
okazaly si¢ jednak bezposrednie kontakty personalne
z uczonymi: Stefanem Michalikiem (Winnicki 2019) i Zbi-
gniewem Glowacinskim z Zakladu Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie oraz Bogdanem Zemankiem z Ogrodu Bota-
nicznego Instytut Botaniki UJ w Krakowie. Przez wiele lat,
dzieki tej wspolpracy, budowane bylo srodowisko zabie-
gajace w pierwszej kolejnosci o powiekszenie Parku, a na-
stepnie wspomagano tworzenie dobrej organizacji ochrony
przyrody w jego granicach i w otulinie.

Realizowane w drugiej potowie lat 70. ubieglego wieku
kierunki zagospodarowania Bieszczadéw, to:

- rozwoj zakladoéw przetwodrstwa drzewnego w Rzepe-
dzi i Ustjanowej oraz zwigzany z tym wzrost pozyskania
drewna,

- budowa duzych ferm hodowlanych w Wetlinie, Tar-
nawie i Wolosatym, ktére degradowaty walory przyrodni-
cze i oddalaly realizacje projektéw ochrony bieszczadzkiej
przyrody.

Okazalo sie, ze spotkania i miedzynarodowe umowy oraz
projekty obszaréw chronionych przygotowywane pod szyl-
dem powaznych panstwowych instytucji naukowych i urze-
dow w latach 70. XX w. nie mialy znaczenia wigzgcego.

Wazna byla konsolidacja srodowisk naukowych i nieofi-
cjalne kontakty z osobami w strukturach tamtejszej wtadzy,
ktére potrafily w momentach sprzyjajacych wspomagaé
ochrone¢ przyrody. Taka role w Urzedzie Wojewddzkim
w Krosnie spetnial mgr inz. Jan Szafranski — Wojewddzki
Konserwator Przyrody, a od 1980 r. cztonek Rady BdPN.
Jego przelozony, wicewojewoda kro$nienski, dr Joézef
Michna, od 4 maja 1976 r. petnil funkcje przewodnicza-
cego Rady BPN, kontrolujac jej funkcjonowanie, a réw-
nocze$nie w wojewddztwie kro$nieniskim odpowiadat za
rozwdj rolnictwa, hodowli i chowu zwierzat. Sprzyjal on
budowie i rozwojowi ferm hodowlanych, miedzy innymi,
na terenach, ktére przyrodnicy planowali wlaczy¢ do Par-
ku. Podlegly stuzbowo wojewodzie Konserwator Przyrody
mgr inz. J. Szafranski - chcgc tworzy¢ nowe obszary chro-
nione - musial dziala¢ bardzo ostroznie. Potrzebowat tez
rozwaznego wsparcia naukowego.

W 1980 r. idea powigkszenia Bieszczadzkiego Parku Na-
rodowego byla zdecydowanie popierana przez lokalne $ro-
dowisko zwigzane z nurtem solidarnosciowym. Byt to czas
wzrostu nadziei i aktywnoéci $rodowisk spotecznych, ktdre
domagaly sie upodmiotowienia i prawa do realizacji waz-
nych dla naszego panstwa postulatéw, w tym réwniez pro-
jektow dotyczacych ochrony dziedzictwa przyrodniczego.
Komisja Zakltadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” w Bieszczadzkim
Parku Narodowym skierowata do Rady Parku postulaty,
wsrod ktdrych najwazniejszy byt punkt dotyczacy powiek-
szenia obszaru Parku zgodnie z koncepcja dra S. Michalika.
Oczywiscie, informowano S. Michalika o planach Komi-
sji. Dzialania te mialy tez nieoficjalne wsparcie dyrektora
BdPN, inz. Z. Tyma.

Zdaniem autora, przewodniczacy dr J. Michna, na posie-
dzeniu Rady Parku w dniu 2 grudnia 1980 r., pod wpltywem
spofecznego nacisku, zapowiedzial, Ze kolejne spotkanie,
ktore odbedzie si¢ w pierwszym kwartale 1981 r., pos$wie-
cone bedzie sprawie powiekszenia Parku. W tym czasie wo-
jewddzki konserwator, dziatajgc z upowaznienia wicewoje-

wody, zaproponowat S. Michalikowi przygotowanie nowej
koncepcji powigkszenia BAPN, ktéra nie bylaby w konflikcie
z interesami zarzadzajacych fermami hodowlanymi.

Pomigdzy konserwatorem wojewddzkim a drem S. Mi-
chalikiem zawigzala si¢ w tym czasie wspolpraca, ktora
trwala przez 30 lat i zaowocowala w przyszlosci wieloma
obiektami chronionymi, tworzacymi zintegrowany system
ochrony przyrody dawnego wojewodztwa kro$nienskiego
(Michalik 1987a; 1987b).

W imieniu Bieszczadzkiego Parku Narodowego formal-
nga wspdlprace w zakresie ochrony przyrody z konserwato-
rem wojewodzkim prowadzil, zgodnie z kompetencjami,
dyrektor Zbigniew Tym.

Komisja Zakladowa NSZZ ,Solidarnos¢” przy BdPN,
ktorej autor przewodniczyl, w stosunku do Urzedu Woje-
wodzkiego i konserwatora wojewodzkiego byta w latach 80.
ubiegtego wieku grupa nacisku.

Pomimo braku w tamtym okresie bezposredniej wspot-
pracy z J. Szafraiskim, autor pozytywnie ocenial jego dzia-
tania, przede wszystkim jego wspotprace ze S. Michalikiem,
owocujaca nowymi rezerwatami przyrody.

Przewodniczacy J. Michna zwotal Rade Parku w dniu 27
kwietnia 1981 r. W programie byty dwa punkty: 1) projekt
powiekszenia Parku, 2) projekt rozszerzenia sieci rezerwa-
tow Scistych w Parku. Sadzac, ze ,,postulaty zalogi i czton-
kéw zwigzku skierowane do Rady BAPN”, w tym wniosek
o powiekszenie Parku, nie zostaly przekazane cztonkom
Rady, w imieniu NSZZ ,,Solidarno$¢” autor wnioskowat
o0 ich odczytanie w trzecim punkcie porzadku obrad.

Zaproszony przez przewodniczacego na posiedzenie
Rady dr S. Michalik przedstawil nowa koncepcje powieksze-
nia BAPN (ryc. 10). W poréwnaniu z koncepcja wczedniej
opublikowang (Michalik 1977) nie obejmowala ona potoni-
ny Wetlinskiej oraz Wolosatego i Ustrzyk Gérnych, ktére sta-
nowily zaplecze dla ferm hodowlanych. Projekt wskazywat
powierzchnie ok. 20 600 ha i zostal przez dra S. Michalika
szczegotowo i merytorycznie uzasadniony. Réwniez omo-
wiony zostat projekt rozszerzenia sieci rezerwatéw $cistych.

Nastepnie zostaly odczytane postulaty NSZZ ,,Solidar-
nos$¢” przy BAPN oraz ich uzasadnienie i przekazane Ra-
dzie Parku w formie pisemnej, co bylo istotnym wsparciem
idei powiekszenia Parku.

Dr J. Michna wyrazit uznanie dla dra S. Michalika i za-
proponowal, aby jego projekt uzna¢ za docelowy i realizo-
wacé go etapami.

Dyrektor OZLP, mgr inz. Janusz Bielecki, wyrazit zdzi-
wienie, Ze projekt obejmuje tak duzy obszar, gdyz sadzit, iz
poszerzenie bedzie obejmowalo ok. 2000 ha, ktére potacza
Poloning Caryniska z resztg Parku.

W tej sytuacji kluczowa byla wypowiedz przedstawicie-
la Wydzialu Parkéw Narodowych Ministerstwa Lesnictwa,
naczelnika mgra inz. A. Browarka, ktéry podkreslit:

- ,Obecnie istniejg sprzyjajace warunki do tworzenia
duzych komplekséw chronionych, a realizacja projektu
etapami moze utrudni¢ jego urzeczywistnienie” (Michalik,
Witkowski 1981);

- ,Problem obszaru BdPN, jak dotychczas stale wraca,
nie mozna wiec odwleka¢ jego wlasciwego rozwigzania.
Etapowanie moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze nie bedzie
czego chroni¢” (Protokdt z Rady BAPN 27.04.1981).
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Ryc. 10. Kompromisowy projekt powiekszenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BAPN) z lat 1981-1988; objasnienia: 1 - poziomice,
2 - granice panstwa, 3 - obszar Polski, 4 - miejscowosci, 5 - drogi, 6 — rzeki i potoki, 7 - szczyty, 8 - obszar BAPN
Zrédto: Winnicki, Zemanek (1998).

Mgr inz. Jerzy Przybylski (znany specjalista w zakresie
urzadzania lasu Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej -
BULiGL w Krakowie) poparl projekt, ale wnioskowat, aby
pogodzi¢ wzgledy gospodarcze z ochrong przyrody poprzez
racjonalng gospodarke w rezerwatach czg¢sciowych Parku.

Mgr inz. Z. Tym wyrazil opinie, ze powinna zapas¢ decy-
zja o powigkszeniu Parku zgodnie z koncepcjg dr S. Micha-
lika. Natomiast dr Zbigniew Witkowski apelowat o dopusz-
czenie w Parku sportéw zimowych i rekreacji. Naczelnik
Parkéw Narodowych, mgr inz. A. Browarek, przypomina-
jac ustawowe funkcje parkéw narodowych, podkreslil, ze
nie nalezy na obszarze parku lokowa¢ urzadzen sportowo-
-rekreacyjnych. Dr S. Michalik wyjasnial, ze pozostawie-
nie Pofoniny Wetliniskiej poza Parkiem umozliwia rozwoj
sportéw zimowych w Bieszczadach poza granicami Parku
(Protokoét z Rady BAPN 27.04.1981).

O uksztaltowaniu proponowanej zachodniej granicy
Parku przesadzilo wybudowanie na stokach Poloniny We-
tlinskiej duzej fermy owczarskiej, a nie wizje rozwoju bazy
dla sportéw zimowych.

W dalszej dyskusji cztonek Rady BAPN i Dyrektor OZLP,
mgr inz. J. Bielecki, stwierdzil: ,Lasy na obszarach projekto-
wanego Parku Narodowego s3 obecnie w znacznym stopniu
wyeksploatowane, a w miejscach, gdzie si¢ jeszcze zacho-
waly, nie ma drég dojazdowych i ich eksploatacja bylaby
ekonomicznie nieoplacalna” (Michalik, Witkowski 1981).
Wyrazil réwniez opinie, ze: ,W czgsci dostepnej masa do
pozyskania jest nieduza, niemniej na zasobach proponowa-

nych do wigczenia w granice BAPN bazuja w pewnym stop-
niu Zaklady Drzewne w Rzepedzi. Jesli Park przejmie te
tereny, bedzie musial dla nich [Zakladéw Drzewnych] pro-
wadzi¢ pozyskanie” (Protokof z Rady BAPN 27.04.1981).

Tymi wypowiedziami zostaly zminimalizowane prze-
szkody polityczno-ekonomiczne i Rada Naukowa BAPN
jednomyslnie uchwalila wniosek w sprawie poszerzenia
Parku zgodnie z projektem przedstawionym przez S. Mi-
chalika.

Dyskusje podsumowal przewodniczacy Rady Parku,
dr J. Michna, stwierdzajac, ze skoro wlasciwie wszyscy
czlonkowie Rady BAPN przychylnie ustosunkowali sie do
koncepcji dra S. Michalika, to dyrekcja BAPN powinna
wystapi¢ z wnioskiem powiekszenia Parku do wladz woje-
wodzkich.

Dyrekcja Parku przygotowala odpowiednig dokumen-
tacje, ktorg z nadziejg przekazata do Ministerstwa. Projekt
ten zostal opublikowany kilka lat p6zniej przez Michalika
(1987a, b).

Projekt w wersji okrojonej byl w tamtym czasie proba
kompromisu w celu przetamania oporu wtadz, przez chwile
sktonnych do ustepstw wobec zadan spoleczenstwa. Po kil-
ku miesigcach sytuacja zmienila sie radykalnie - 13 grudnia
wprowadzony zostal stan wojenny. Prace nad powigksze-
niem Parku zostaly wyhamowane.

W dniu 30 marca 1982 r. na posiedzeniu prezydium
Rady BPN dyrektor OZLP, J. Bielecki, wycofal poparcie dla
projektu dra S. Michalika o pow. 20 600 ha i zaproponowat



wersje o powierzchni mniejszej o 6000 ha, podkreslajac,
ze jest to maksymalne ustepstwo Lasow Panstwowych na
rzecz Parku. Zachodnia granica zostala zaproponowana na
potoku Wielki Lutowy.

Dyrektor Z. Tym zawnioskowatl o poprowadzenie gra-
nicy grzbietem, aby cala dolina potoku zostala wlaczona
do Parku. Ten wniosek od strony przyrodniczej uzasadnit
pracownik naukowy Parku (autor). Natomiast J. Szafran-
ski przeliczyl, ze przesuniecie granicy na grzbiet wiaze sie
z dodaniem przez lasy nieduzej powierzchni - ok. 500 ha.
Czlonkowie Rady: dr J. Michna, prof. dr Kazimierz Zabie-
rowski, mgr inz. Jan Szafranski i mgr Tadeusz Dudzinski
probowali przekona¢ dyrektora J. Bieleckiego do zaakcep-
towania wniosku, ale bezskutecznie. Sprawa zostala prze-
kazana w celu rozstrzygnigcia do Departamentu Ochrony
Przyrody ML i PD.

W 1983 r. dyrektor OZLP w Kro$nie, pod wpltywem Mi-
nisterstwa, wyrazil zgode na przebieg granicy grzbietem
zlewni Wielkiego Lutowego. Park o powierzchni 5725 ha
mial zosta¢ powigkszony o 13 384,42 ha. Przygotowywa-
ny przez dyrekcje projekt rozporzadzenia Rady Ministrow
dotyczacy powigkszenia BAPN rozpoczat dtuga wedréwke
pomiedzy urzedami. Prowadzone byly ustalenia dotyczace
przejmowania potrzebnych do funkcjonowania Parku nie-
ruchomosci. Sprawy toczyly sie wyjatkowo opieszale.

W dniu 5 lipca 1984 r. odbyto sie spotkanie Rady BAPN
w nowym skladzie, z przewodniczacym prof. drem Kazi-
mierzem Zabierowskim, majace na celu zaopiniowania pro-
jektu powiekszenia Parku, wraz z odpowiednimi projektami
stref ochronnych. Przedstawione zostaly dwa warianty:

- I 'wariant z Le$nictwem Sianki - o pow. 19 419,46 ha;

- II wariant bez Lesnictwa Sianki — o pow. 17 621, 95 ha.

Wariant I projektu ze strefami ochronnymi i szczego-
fowym uzasadnieniem zostal przygotowany przez zespot
z ZOP PAN w Krakowie, tj. dra hab. Stefana Michalika, dra
hab. Zbigniewa Denisiuka, dra hab. Zbigniewa Glowacin-
skiego i dra hab. Zbigniewa Witkowskiego. Przewodniczg-
cy Rady, Kazimierz Zabierowski, stwierdzil, ze szczegélowe
uzasadnienie nie musi by¢ odczytywane.

Rada zaopiniowata pozytywnie wariant II, popierany
przez dyrektora Z. Tyma i przedstawiciela Ministerstwa,
Leszka Lubczynskiego, ktérzy obawiali sie probleméw
z kornikiem w lasach §wierkowych Lesnictwa Sianki.

W kolejnych latach (1985-1987) w sprawie powigksze-
nia BAPN zadne istotne decyzje nie zapadly, natomiast na-
silita sie eksploatacja laséw w terenach wskazywanych do
ochrony.

W zimie z 1987 na 1988 r. przez Polske przetoczyla si¢
awantura zwigzana z koncepcja budowy w Bieszczadach
duzej stacji klimatycznej. Wyciagi narciarskie z komplek-
sem hotelowo-gastronomicznym, funkcjonujgcym réwniez
latem, mialy by¢ zlokalizowane w Wolosatem. Jako loka-
lizacje wariantowe wskazywano Ustrzyki Goérne, Wetline
i Carynskie. Promocje tej koncepcji realizowal redaktor
Janusz Zielonacki w cyklu programéw Telewizji Polskiej
pt. »Kolorowy zawrét glowy”. Atrakcyjnie prowadzona
propaganda zbudowala duze poparcie spoleczne dla kon-
cepcji budowy stacji narciarskiej. Mobilizacja $rodowisk
przyrodniczych i turystycznych, krytycznych wobec tego
pomystu, narastala systematycznie i réwniez ogarneta caly

kraj. Organizowano spotkania informacyjne, publikowano
artykuty i ulotki, organizowano protesty w formie petycji
z podpisami do wiadz. Masowe protesty w obronie biesz-
czadzkiej przyrody w calym kraju spowodowaly, ze zwo-
lennicy ,,kolorowego zawrotu glowy” musieli sie wycofa¢.

Poinformowanie spoleczenstwa o zagrozeniach wy-
magalo duzej pracy. Przetomowy okazal sie¢ ,List otwar-
ty — w sprawie niebezpiecznych poczynan zwolennikow
budowy w Bieszczadach tzw. stacji klimatycznej”, podpisa-
ny przez Dyrekcje i pracownikéw Bieszczadzkiego Parku
Narodowego w Ustrzykach Gérnych oraz Wschodniokar-
packie Koto Polskiego Klubu Ekologicznego, i rozestany
do urzgdéw wszystkich szczebli, organizacji oraz redakeji
gazet i czasopism. Szybkie opublikowanie tego listu w ,,Ty-
godniku Powszechnym” pozwolito przebi¢ si¢ z informacja
do spoleczenstwa. Spowodowalo to duzg aktywno$¢ wie-
lu 0s8b na terenie calej Polski, co wida¢, jeéli analizuje sie
listy i protesty przeciwne budowie ,,stacji”. Pismo Dyrek-
cji BPN z zalgczonym , Listem otwartym ... skierowane
do instytucji naukowych z prosba o opinie, zaowocowalo
stanowiskami bronigcymi bieszczadzka przyrode, podpisa-
nymi przez takie autorytety, jak: prof. dr hab. Jan Kornas,
prof. dr hab. Janusz Bogdanowski, doc. dr hab. Zbigniew
Glowacinski. Kilka cennych artykutéw napisat prof. dr hab.
Zygunt Denisiuk. Argumentéw naukowych w tej walce
dostarczali, sktadajac tez swoje podpisy na petycjach, pro-
fesorowie: Stefan Michalik, Bogdan Zemanek, Anna Me-
dwecka-Kornas, Adam Zajac, Zbigniew Dzwonko, Maria
Luczynska-Bruzda, Zbigniew Myczkowski. Wéréd wielu
pisemnych wystapien na wyeksponowanie zastuguja pisma
Wiestawa Przybyly z Katowic i dra n. med. Jacka Danow-
skiego z Lodzi. Doceni¢ nalezy zaangazowanie wszystkich
0s06b, ktore uczestniczyty w zbieraniu podpiséw i 0sob skia-
dajacych podpisy na petycjach i protestach kierowanych do
wiadz. Bardzo wazne byly tez wystgpienia Komisji Turysty-
ki Gérskiej PTTK, Zarzadu Wojewodzkiego Ligi Ochrony
Przyrody w Krosnie i Rady Naukowej BPN. Na posiedzeniu
Rady Parku 21 grudnia 1987 r. dyrektor J. Szafranski po-
informowal, ze Wydziat Ochrony Srodowiska UW przygo-
towal opinie przeciwng tej inwestycji, co spowodowato, ze
wojewoda odsungt Wydzial od sprawy. Na spotkaniu Pre-
zydium Rady Naukowej 19 lutego 1988 r. okazalo sig, ze
wojewoda odwotal swoj zakaz, co zdaniem J. Szafranskiego
oznaczalo, Ze zmienia si¢ nastawienie wtadz, ktore zaczyna-
ja powaznie traktowaé naptywajace protesty. Tak faktycznie
byto - dzieki niezwykle dynamicznej reakcji polskiego spo-
teczenstwa akcja zostata zatrzymana.

Telewizyjne naglos$nienie projektu ,,stacji klimatycznej”
byto propagandowa proba uzyskania akceptacji spoteczen-
stwa dla tej koncepcji, co umozliwiloby utworzenie spétki
akcyjnej na terenach czesciowo uzbrojonych przez Gospo-
darstwo Rolne Iglopol. Gdyby skala sprzeciwu spolecznego
nie okazala si¢ bardzo duza, Bieszczady zostalyby najpraw-
dopodobniej zagospodarowane przez osrodki narciarskie,
nie doszloby nigdy do powiekszenia Parku, a maty BdAPN
znalazlby si¢ pod wyjatkowo niebezpieczng presja tapczy-
wego biznesu.

W koncu lat 80. XX w. na obszarach planowanych do
wlaczenia do parku Lasy Panstwowe nadal prowadzi-
ly intensywne wyreby starodrzewdw lesnych. W 1988 r.
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w ,,Chroimy Przyrode Ojczystg” S. Michalik, oburzony S. Michalik w 1990 r. w ,,Chronmy Przyrode Ojczystg”
sytuacja, poinformowal o: ,nasilaniu si¢ wyrebé6w w ob-  napisal: ,Dziesiecioletni okres odkladania decyzji doty-
szarach planowanych do ochrony i zniszczeniach najcen-  czacych powigkszenia BPN zostal wykorzystany przez
niejszych fragmentéw naturalnej wschodniokarpackiej terenowe jednostki Laséw Panstwowych do nasilonej eks-
puszczy bukowej i bukowo-jodlowej” oraz ,szkodach po-  ploatacji najcenniejszych drzewostandéw na terenie obje-
wodowanych stosowaniem ciezkiego sprzetu mechanicz-  tym projektem. Enklawa tgkowa w dolinie [wsi] Wolosate,
nego i wykorzystywaniem potokéw i ciekéw wodnych, jako  ktéra miala by¢ przeznaczona dla reklimatyzacji zubréw
gtéwnych drég do transportu drewna”. lub sezonowego pasterstwa karpackiego o charakterze

Nowa szanse dla ochrony przyrody w Bieszczadach — skansenowym, zostata zniszczona przez przedsiebiorstwo
stworzyly przemiany spoteczno-polityczne po 1989 r. Zwo-  rolne ,Iglopol” [...] Zatwierdzona powierzchnia Parku jest
lennicy powiekszenia Bieszczadzkiego PN powrdcili do  znacznie mniejsza od projektu uzgodnionego [...] i wynosi
lansowania koncepcji S. Michalika z 1977 r. Inicjatorami  jedynie 15710 ha. [...]. Aktualne powiekszenie Bieszczadz-
i realizatorami tej akcji byly Wschodniokarpackie Koto  kiego Parku Narodowego jest bardzo wazne i korzystne dla
Polskiego Klubu Ekologicznego i Komitet Obywatelski  ochrony przyrody Bieszczadéw. Nalezy je jednak trakto-
iNSZZ ,Solidarnos¢”. wa¢ jako kolejny etap realizacji docelowego, optymalnego

Na posiedzeniu Rady Parku 12 lipca 1989 r. J. Szafranski ~ Parku, ktéry bedzie mogt spelnia¢ wszystkie stawiane mu
poinformowal, ze projekt powigkszenia Parku zostal ztozo-  zadania (Michalik 1977; 1987a), a przede wszystkim umoz-
ny do podpisu przez Rade Ministréw. Byt to zupelnie nowy  liwi realizacje migdzynarodowego parku w tej czesci Kar-
projekt lansowany przez dra Jana Wrébla — Dyrektora Kra-  pat Wschodnich. [...]. Znacznie korzystniejsze nastawie-
jowego Zarzadu Parkéw Narodowych, znacznie odbiegaja-  nie nowych wiadz panstwowych i terenowych do ochrony
cy od koncepcji S. Michalika, wprowadzony bez konsultacji ~ przyrody stwarza obecnie szans¢ utworzenia w Bieszcza-
z przyrodnikami. Jego zatwierdzenie nastapito 22 sierpnia  dach parku miedzynarodowego i wpisania go na liste $wia-
w 1989 r. (Rozporzadzenie 1989) i weszlo w zycie z dniem  towego dziedzictwa przyrodniczego jako rezerwatu biosfe-
1 stycznia 1990 r. (ryc. 11). ry. [...]” (Michalik 1990).
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Ryc. 11. Bieszczadzki Park Narodowy w latach 1989-1990; objasnienia: a — obszar BAPN, b — drogi, ¢ — rzeki i potoki, d - szczyty, e - miejscowosci
Zrédlo: Winnicki (2016).
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Niewykluczone, ze to szybko przeprowadzone powigk-
szenie miato zamkna¢ droge realizacji wlasciwej koncep-
cji Parku. Powstal Park o ,rozgalezionej” powierzchni
i niekorzystnej proporcji pomiedzy dlugodcig granicy
a powierzchnia. Poza jego granicami pozostawiono cenne
ostoje zwierzyny lownej i zasobniejsze drzewostany. Roz-
wigzanie to bylo zle przyjete przez pracownikéw Parku
(Holly, Bekier 1991) i nie zadowolilo tez srodowisk nauko-
wych (Michalik 1990). Nastgpila silna konsolidacja tych
$rodowisk. Mozna byto je uzna¢ wylacznie za wstepny etap
do wiasciwego powigkszenia Parku.

Zmiany ustrojowe w 1990 r. wigzaly sie z personal-
ng przebudowa urzedéw. Mgr inz. J. Szafranski, pelnigcy
w UW w Kroénie funkcje Dyrektora Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Konserwatora Przyrody, jako jeden z nielicz-
nych, pozostal na stanowisku. Pozytywnie oceniono jego
zaangazowanie na rzecz ochrony przyrody.

Pracownicy i dyrekcja Parku, Wschodniokarpackie Koto
Polskiego Klubu Ekologicznego oraz Komitet Obywatelski
»Solidarno$¢’, krytykujac powigkszenie z 1989 r., wystapili
z wnioskiem o powigkszenie BAPN, w oparciu o koncep-
¢je S. Michalika z 1977 r. Projekt ten zostal przedstawio-
ny 3 stycznia 1990 r. w Urzedzie Wojewddzkim w Kroénie
i uzyskal wstepng akceptacje. W tym waznym spotkaniu
uczestniczyt tez S. Michalik, wspierajac wnioskodawcodw
jako autorytet naukowy. Zawsze w tego typu sytuacjach,
gdy spotykali si¢ przedstawiciele ochrony z adwersarzami
bronigcymi przeciwstawnych racji gospodarczych, S. Mi-
chalik potrafil przytacza¢ konkretne argumenty, czynigc
to niezwykle spokojnie, co tagodzito emocje stron sporu.
Wtedy przy stole dyskusyjnym, po stronie przeciwnikéw
powigkszenia Parku, zasiadal miedzy innymi Nadle$niczy
z Lutowisk, inz. Wojomir Wojciechowski, ktéry wowczas
nie spodziewal sie, ze w latach 1991-2003 bedzie pelnit
funkcje dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Pézniejsze rozmowy z nowymi wladzami w Krosnie,
prowadzone w pierwszym kwartale 1990 r., a takze z posta-
mi z listy Komitetu Obywatelskiego, wskazywaly, ze warto
podjac kolejng probe utworzenia duzego Parku.

U schytku zimy 1990 r. autor otrzymal zaproszenie na
posiedzenie Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska od
jej Wiceprzewodniczacego, Stefana Koztowskiego, w celu
zreferowania probleméw zwigzanych z powigkszeniem
Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Reprezentujac Biesz-
czadzki Komitet Obywatelski, autor skrytykowal powiek-
szenie Bieszczadzkiego PN z 1989 r. autorstwa dra Jana
Wrébla - Dyrektora Krajowego Zarzadu Parkéw Narodo-
wych (KZPN), obecnego na tym posiedzeniu. Stwierdzil, ze
powiekszenie z 1989 r. objelo ochrong gléwnie wyzsze par-
tie pofonin z otoczka laséw, pozostawiajac lasy w gorskich
dolinach poza granicami. Tak uksztaltowany park nadal
nie chronit we wlasciwym zakresie ekosysteméw lesnych
ze starodrzewami i faung puszczanska. Jego rozgateziona
i wyjatkowo dluga granica w stosunku do niezbyt duzej
powierzchni, nie zapewniala zwartosci obszaru, ktdry jest
konieczny dla skutecznej ochrony. Jako wlasciwg alterna-
tywe, wraz z uzasadnieniem, autor przedstawil koncepcje
S. Michalika z 1977 r., bazujacg na wieloaspektowej walo-
ryzacji przyrodniczej, opracowanej w Zakladzie Ochrony
Przyrody PAN w Krakowie. W tym waznym momencie

towarzyszyl autorowi, bardzo zaangazowany w sprawe, ko-
lega i pracownik BAPN - mgr inz. Waldemar Holly. Czlon-
kowie Sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska uznali, ze
konieczna jest ponowna zmiana granic Parku. Nalezy tu
podkresli¢, ze dyrektor KZPN, dr J. Wrébel, w nowej sytu-
acji postepowal pragmatycznie, wspomagajac kolejne po-
wiekszenie. Odbyto si¢ kilka spotkan roboczych, a decydu-
jace bylo spotkanie terenowe 21 marca, z udzialem: prof. dr
hab. Romana Andrzejewskiego — Gléwnego Konserwatora
Przyrody w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa, Ministra Bogustawa Mozgi -
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, Zygmunta Blaza -
Wojewody Krosénienskiego, dra Jana Wrébla — Dyrektora
Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych, przedstawicieli
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panistwowych w Krosnie z dy-
rektorem Jerzym Maczynskim, przedstawicieli Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego z dyrektorem Zbigniewem
Tymem, autorem - pelnigcym funkcje pracownika nauko-
wego i przewodniczacego KZ NSZZ ,,Solidarno$¢” w BAPN
oraz zaproszonym doc. drem hab. Stefanem Michalikiem.
Préba powigkszenia Parku zgodnie z projektem Michalika
(z 1977 r.) trafila na opér administracji Lasow Panstwo-
wych, dotyczacy granicy zachodniej. Uwazano, ze przesu-
niecie tej granicy az po Okraglik skutkowaloby znacznym
zmniejszeniem powierzchni Nadle$nictwa Wetlina i jego
likwidacja. Przedstawiciele BAPN, przewidujac pojawienie
sie takiego problemu, przedstawili wcze$niej przygotowany
projekt alternatywny (Winnicki, Zemanek 2003; Winnic-
ki, Michalik 2014). Nawigzywal on do projektu Michalika
z 1977 r., z tym ze w pasmie granicznym siegal na zachod
tylko po Rabig Skale, a w wiekszym zakresie obejmowat le-
siste zbocza Potoniny Wetlinskiej wraz z lasami ,,Puszczy
Bukowej” w dolinie Tworylczyka. Projekt ten zostal zaak-
ceptowany i Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 25
stycznia 1991 r. wprowadzony w zycie. Bieszczadzki PN
uzyskal zwarta pod wzgledem ekologicznym powierzchnie
27 064,41 ha, umozliwiajacg realizacje funkeji ochronnych
w podstawowym zakresie (ryc. 12).

Dla S. Michalika, a takze dla autora niniejszego opraco-
wania, utworzenie duzego Bieszczadzkiego PN, w formie
zblizonej do koncepcji z 1977 r., bylo bardzo waznym osia-
gnieciem zawodowym. Wieloletnia wspdtpraca budowala
droge do tego sukcesu, chociaz sukces byt mozliwy dzieki
wlasciwej postawie i zaangazowaniu wielu os6b oraz dzieki
zmieniajgcym sie w Polsce uwarunkowaniom spoteczno-
-politycznym, wyzwalajacym u wielu ludzi dobre intencje.

P6t roku przed powiekszeniem Parku, najprawdopo-
dobniej w czerwcu 1990 r., w Urzedzie Wojewddzkim
w Kro$nie odbylo sie spotkanie, w ktdrym uczestniczyli:
Wojewoda Zygmunt Blaz, Wicewojewoda Adam Peziol,
Dyrektor Krajowego Zarzadu Parkéw Narodowych Jan
Wrébel, Nadle$niczy z Lutowisk Wojomir Wojciechow-
ski i autor. Poniewaz Z. Tym podjat decyzje o przejsciu na
emeryture, spotkanie dotyczylo uzgodnienia kandydatow
na stanowisko dyrektora i zastepcy dyrektora Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego. Wojewoda zaproponowal by
funkcji dyrektora podjat si¢ T. Winnicki, a stanowisko za-
stepcy petnil W. Wojciechowski. Dyrektor KZPN, J. Wr6-
bel, byl zwolennikiem kandydatury W. Wojciechowskiego
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Ryc. 12. Bieszczadzki Park Narodowy w latach 1991-1996 wedtug projektu Hollego, Michalika, Tyma i Winnickiego; objasnienia: 1 - poziomice, 2 - granice panstwa,
3 — obszar Polski, 4 — miejscowosci, 5 — drogi, 6 - rzeki i potoki, 7 - szczyty, 8 — obszar BAPN

Zrédto: Winnicki (2016a)

na dyrektora Parku. Dla autora bylo oczywiste, ze starszy
i ambitny W. Wojciechowski nie zamieni stanowiska nadle-
$niczego na stanowisko zastepcy dyrektora Parku. Znal tez
pozytywna opinie Z. Tyma o osobie W. Wojciechowskiego,
a — co najwazniejsze — byl przekonany, ze kandydatura W.
Wojciechowskiego wygasi dzialania lesnikéw opézniajace
powiekszenie Parku. Ku zaskoczeniu dwoch stron autor
zaproponowal, ze moze podja¢ sie zadan zastepcy, jesli W.
Wojciechowski podejmie si¢ zadan dyrektora. Autor zostat
powolany na zastepce w lipcu 1990 r. W. Wojciechowski
na dyrektora zostal powolany od stycznia 1991 r., za$ Roz-
porzadzenie o powiekszeniu Parku ogloszone zostalo 25
stycznia 1991 r. (Rozporzadzenie 1991). Wspélpraca auto-
ra z nowym dyrektorem BPN, W. Wojciechowskim, trwata
az do jego odejécia na emeryture w 2003 r. i nalezy pod-
kresli¢, ze byl to bardzo owocny czas dla Bieszczadzkiego
Parku Narodowego.

Po 1990 r nastapily réwniez istotne zmiany w skladzie
Rady Naukowej Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Dy-
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rektor Z. Tym przedlozyl do zatwierdzenia przez Ministra,
wspolnie przygotowang propozycje znacznie zmienionego
skltadu Rady. Zaproszeni zostali do wspdlpracy powazni
uczeni, ktérzy byli zwigzani z Bieszczadami, wykonujac na
tym terenie warto$ciowe opracowania naukowe. Ostatecz-
nie Rada Parku zostata powotana 2 lutego 1991 r., a ukon-
stytuowala si¢ na pierwszym posiedzeniu 13.03.1991 r. Po
raz pierwszy przewodniczacy nie byl wytypowany przez
Ministerstwo, a wybrany przez czlonkéw Rady sposrod
jej skladu. Zostat nim doc. dr hab. S. Michalik. Funkecje te
S. Michalik pelnil przez trzy kadencje, do polowy 2004 r.
Byl wybitnym przewodniczacym w okresie dynamicznych
zmian zwigzanych z powigkszeniem Parku, utworzeniem
Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery ,, Karpaty Wschod-
nie” oraz opracowaniem i zatwierdzeniem pierwszego planu
ochrony. W kolejnych trzech kadencjach S. Michalik praco-
wal jako cztonek Rady, a funkcje przewodniczacego przejat
prof. dr hab. B. Zemanek - cztonek Rady od 1987 r. i autor
kluczowych opracowan dotyczacych bieszczadzkiej flory.
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Korekta powierzchni
Bieszczadzkiego Parku
Narodowego i utworzenie jego
otuliny

W 1992 r. w Generalnej Dyrekeji Laséw Panstwowych
i w Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Leénictwa miata miejsce dyskusja nad celowoscia
utrzymywania w strukturze Laséw Panstwowych niedocho-
dowych nadlesnictw przylegajacych do BAPN. Zastanawia-
no sie, czy nie powinny one zosta¢ wlaczone do BdPN. Roz-
wazano w nieoficjalnych dyskusjach powiekszenie Parku do
powierzchni ok. 70 000 ha i wyznaczenie granicy na Otrycie.
W takich okolicznosciach w dyrekcji BAPN zostal opraco-
wany kolejny projekt powiekszenia Parku o ,,kompleks po6t-
nocno-wschodni” o powierzchni 12 284,35 ha, i ,kompleks
zachodni” o powierzchni 2200,32 ha (ryc. 13). Realizacja
tego projektu powiekszataby obszar Parku do ok. 41 500 ha
(Winnicki 1992b), a wiec dotyczyla mniejszej powierzchni,
niz sugerowaly lesne wiladze centralne. Autorzy projektu
wiedzieli, Ze miejscowe spoleczenstwo nie jest przygotowa-
ne do kolejnego powigkszenia Parku, dlatego ograniczyli
sie do powierzchni zasadniczo niezamieszkatych. Mimo to
do powiekszenia nie doszlo, a préba ta, niemajaca wspar-

cia spoteczenistwa, przyczynila si¢ do zbudowania opozycji
przeciwnej projektowi (Srodowisko pracownikéw LP, samo-
rzady lokalne i inne osoby). W 1996 r. powierzchnia BdAPN
ulegla nieznacznemu zwigkszeniu w efekcie przylaczenia
obszaré6w dawnych wsi Beniowa, Bukowiec i Carynskie
(Rozporzadzenie 1996). Wyznaczona zostala réwniez otu-
lina Parku. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 19 listo-
pada 1996 r. w sprawie Bieszczadzkiego Parku Narodowego
porzadkowato kwestie powierzchni Parku, ktéry obejmowat
obszar 27 833,68 ha. Ponadto wokot Parku utworzono strefe
ochronng, zwang ,,otuling’, o powierzchni 57 150 ha. Prak-
tycznie strefa tg objeto od pénocnego wschodu teren Parku
Krajobrazowego Doliny Sanu, a takze potudniowo-wschod-
nig polowe Ci$niansko-Wetlinskiego Parku Krajobrazowe-
go (ryc. 14). Stosunkowo szeroka strefa ochronna BAPN ob-
jela potencjalne tereny, ktore powinny w przysztosci zosta¢
wlaczone w obszar Parku.

W 1999 r. wlaczone do Parku zostaly nielesne obszary
dawnych wsi: Dzwiniacz Gérny, Tarnawa Nizna, Tarnawa
Wyzna, Sokoliki (Rozporzadzenie 1999). Te istotne dla
ochrony przyrody korekty obszaru i granic Parku nasta-
pity w efekcie konstruktywnej wspotpracy dyrekcji BAPN
z Urzedem Wojewddzkim w Krosnie i z Agencja Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa w Rzeszowie.

Powierzchnia Parku zostata w latach 1996 i 1999 po-
wiekszona do 29 202,10 ha. W wyniku odpowiednich decy-
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Ryc. 13. Projekt powigkszenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BAPN) do 41 500 ha z 1992 r.; objasnienia: 1 - granica panstwa, 2 — granica BdPN, 3 - zasieg
projektowanego powigkszenia Parku, 4 - rezerwaty przyrody (torfowiska wysokie), 5 — miejscowoéci istniejace, 6 — miejscowosci nieistniejace

Zr6dto: Winnicki (1993).
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Ryc. 14. Bieszczadzki Park Narodowy (BAPN) wraz z otuling w 1999 r.; objasnienia: a — obszar BAPN w 1996 r., b — powiekszenie Parku w 1996 r., ¢ - tereny przejete w 1999 .,

d - granica otuliny BAPN, e - drogi, f - rzeki i potoki, g - szczyty, h — miejscowosci
7Zrédlo: Winnicki, Zemanek (1998).

zji w granicach Parku znalazty si¢ bardzo cenne kompleksy
torfowisk. Cztery z nich: Lokie¢, Dzwiniacz, Tarnawa i Lit-
mirz byly juz wczesniej objete ochrong w formie rezerwa-
tow przyrody (ryc. 14).

Przyroda BdPN wzbogacila si¢ o nowe zbiorowiska ro-
$linne oraz nowe gatunki roslin i zwierzat zwigzane ze $ro-
dowiskami torfowisk i wdd stojacych. Znajdujg sie tu np.
jedyne w obecnych granicach Parku stanowiska sosnowego
boru bagiennego, boru §wierkowego na torfie i brzeziny ba-
giennej (Michalik i in. 2009).

Miedzynarodowy Rezerwat
Biosfery ,Karpaty Wschodnie”
- dopetnienie otuliny BdPN

W nowych warunkach polityczno-spotecznych, w latach
90. XX w., mial miejsce kilkuletni okres otwartej i owocnej
wspoltpracy miedzy Urzedem Wojewddzkim, Bieszczadz-
kim PN i Zakladem Ochrony Przyrody PAN, opierajacej
sie na $cistym i kolezenskim wspdtdziataniu osob, ktore 13-
czyla wspdlna idea ochrony ojczystej przyrody. Sprzyjato to
umocnieniu organizacyjnemu ochrony przyrody w dwcze-
snym wojewodztwie kro$nienskim. W takich warunkach
mozna bylo przystapi¢ do utworzenia Miedzynarodowego
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Rezerwatu Biosfery ,Karpaty Wschodnie” Aby przygoto-
wa¢ wlasciwy projekt Rezerwatu Biosfery, kluczowe byto
nie tylko powigkszenie BAPN, ale réwniez powolanie
dwoch parkéw krajobrazowych - Parku Krajobrazowego
Doliny Sanu i Ci$niafisko-Wetlinskiego Parku Krajobrazo-
wego. Udalo sie je utworzy¢ w 1992 r., dzieki duzemu zaan-
gazowaniu Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody, mgra
inz. J. Szafranskiego, przy wsparciu 6wczesnych Wojewo-
dow - Z. Blaza i A. Peziota. W imieniu Polskiego Komitetu
Miedzynarodowego Programu ,,Czlowiek i Biosfera” (ang.
Man and Biosphere — MaB), dokumentacje dla UNESCO
przygotowal prof. dr hab. Z. Denisiuk, wspomagany przez
pracownikow Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Na posiedzeniu UNESCO 10 listopada w 1992 r. zostat
powotany dwustronny polsko-stowacki Miedzynarodowy
Rezerwat Biosfery ,Karpaty Wschodnie” (MRB ,KW”)
(certyfikat datowany na 15 lutego 1993 r.). W Polsce w jego
sktad weszly: Bieszczadzki Park Narodowy o pow. 27 064,41
ha, Park Krajobrazowy Doliny Sanu o pow. ok. 36 000 ha
i Park Krajobrazowy Cis$niansko-Wetlinski - o pow. ok.
46 000 ha. Po stronie stowackiej status rezerwatu biosfery
uzyskata cz¢§¢ Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Karpaty
Wschodnie” o pow. ok. 40 000 ha, ktéra w 1997 r. zostala
przeksztalcona w Park Narodowy ,,Potoniny” z otulina.

Do polsko-stowackiego MRB ,,KW” przylegal po stronie
ukrainskiej rezerwat ,,Stuzica’, ktéry byt jednym z pieciu te-
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Ryc. 15. Miedzynarodowy Rezerwat Biosfery ,,Karpaty Wschodnie” wraz ze strefowaniem; objasnienia: a — strefa wewnetrzna, b — strefa
buforowa, ¢ - strefa przejéciowa, d — granica Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BAPN), e — granica otuliny BdPN, f - granica panstwa

Zr6dto: Winnicki (2016).

renéw chronionych wchodzacych w sktad ,,Zapowiednika
Karpaty Wschodnie” z siedzibg w Rachowie. ,,Zapowied-
nik” w 1992 r. uzyskat status rezerwatu biosfery.

Na Ukrainie prof. Stephan Stojko, jak tez wspdtpracuja-
cy z nim naukowcy i lesnicy, doprowadzili do utworzenia
w 1996 r. Nadsanskiego Regionalnego Parku Krajobrazo-
wego i w 1998 r. Uzanskiego Regionalnego Parku Krajobra-
zowego, w ktorym znalazt si¢ rezerwat ,,Stuzica”. Wystapili
tez do UNESCO o dolfaczenie tych obszaréw do polsko-
-stowackiego MRB ,, KW, w celu utworzenia tréjpanstwo-
wego Rezerwatu Biosfery. Decyzja UNESCO powolujaca
trojpanistwowy MRB ,,Karpaty Wschodnie” zostata podjeta
11 grudnia 1998 r., certyfikat zas zostal wystawiony z data
2 lutego 1999 r. Nastepnie Uzanski Regionalny Park Krajo-
brazowy, z niezalezng administracja, zostat w 1999 r. prze-
ksztalcony w Uzanski Park Narodowy.

Utworzony na styku granic Polski, Stowacji i Ukrainy MRB
»Karpaty Wschodnie” byl pierwszym w Europie tréjpanstwo-
wym rezerwatem biosfery (Denisiuk, Stojko 1992). Tworzyto
go sze$¢ jednostek ochronnych przylegajacych do siebie grani-
cami i tworzacych zwarty pod wzgledem ekologicznym obszar:

- w Polsce - Bieszczadzki Park Narodowy, Park Krajobra-
zowy Doliny Sanu i Ci$niansko-Wetliniski Park Krajobrazowy;

- na Stowagji — Park Narodowy ,,Poloniny” wraz z otuling;

- na Ukrainie - Uzanski Park Narodowy i Nadsanski
Park Krajobrazowy (ryc. 15).

Zgodnie z wymogami programu UNESCO ,,Czlowiek
i Biosfera, w Miedzynarodowym Rezerwacie Biosfery
»Karpaty Wschodnie” utworzono trzy strefy (Winnicki
1992a; Winnicki, Zemanek 2003). Byly to:

- strefa wewnetrzna - zajmuje ok. 13% powierzchni ca-
tego MRB ,,KW?”; pokrywa si¢ z duzym obszarem ochrony
$cistej w BAPN (70% pow. Parku) i kilkoma mniejszymi ob-
szarami po stronie stowackiej i ukrainskiej; jej najwazniej-
sza funkcja jest ochrona naturalnych zasobdw i proceséw
przyrodniczych;

- strefa buforowa - stuzy realizacji réznych form ochro-
ny aktywnej, jak m.in. ochrona ekosysteméw poétnatural-
nych, przebudowa sztucznych drzewostanéw w celu ich
unaturalnienia; strefa ta zajmuje ok. 16% MRB ,KW” - po
stronie polskiej pokrywa sie z obszarem objetym ochro-
ng cze$ciowg w BAPN (30% Parku), a w czesci stowackiej
i ukrainskiej strefe te tworzg liczne rozproszone obszary
o stosunkowo nieduzych powierzchniach;

- strefa przejsciowa - zajmuje ok. 70% powierzchni
MRB ,,KW?”; jest to obszar, gdzie dopuszcza sie ekstensyw-
ne gospodarowanie, oparte na zasadach zréwnowazone-
go rozwoju; dzialalno$¢ czlowieka w strefie przejéciowej
w zadnym wypadku nie powinna degradowa¢ przyrody tej
strefy, a tym bardziej nie powinna negatywnie wplywa¢ na
strefe wewnetrzng i buforowa.
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Utworzenie MRB ,,Karpaty Wschodnie” zintegrowalo
obszary chronione na pograniczu trzech panstw i stworzy-
fo plaszczyzne wspdlpracy w zakresie ochrony przyrody
w strefach wewnetrznej i buforowej oraz w zakresie eko-
rozwoju w strefie przejsciowej. Idea funkcjonowania strefy
przejsciowej w duzym stopniu pokrywa si¢ z celami stref
ochronnych.

Koncepcja rozwoju BdPN
w pierwszym planie ochrony

W latach 1994-1997 w BdPN zostal po raz pierwszy
wykonany i zatwierdzony ,,Plan ochrony BdPN i jego otu-
liny” (Kucharzyk, Winnicki 2016). Bylo to fundamentalne
dla Parku i otuliny opracowanie dotyczace zasoboéw przy-
rodniczych, krajobrazowych i kulturowych. Inwentaryza-
cje terenowe flory, zbiorowisk roslinnych, gleb, jednostek
krajobrazowych, pamiatek kulturowych oraz wybranych
grup zwierzat postuzyly do sporzadzenia cennych opraco-
wan kartograficznych i baz danych. Staly sie one podstawa
do wykonania w pdzniejszym okresie Systemu Informacji

Przestrzennej (GIS). Plan zostal zatwierdzony zarzadze-
niem nr 131 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Na-
turalnych i Le$nictwa 15 pazdziernika 1997 r. Plan ochrony
miedzy innymi wyznaczyt obszary ochrony $cistej, obej-
mujace ok. 70% powierzchni Parku.

Wykonane przez zesp6l uczonych, na potrzeby planu
ochrony Bieszczadzkiego Parku Narodowego i otuliny,
wielokierunkowe, szczegélowe badania oraz waloryzacja
zasobow przyrodniczych i krajobrazowych, a takze cha-
rakterystyka tendencji dynamicznych dowiodly, ze procesu
powigkszania BAPN nie mozna traktowac jako zakonczo-
nego. Z uzgodnien tego zespotu wynika jednoznacznie, ze
stworzenie stabilnego, zréwnowazonego pod wzgledem
ekologicznym obszaru chronigcego przyrode Wysokich
Bieszczadow, wymaga powigkszenia Parku do obszaru oko-
to 65-70 tys. ha. Na péinocy powinien on siegaé po grzbiet
pasma Otrytu i wraz z otuling obejmowac obszar zlew-
ni gérnego Sanu powyzej Zalewu Solinskiego. W planie
ochrony z 1997 r. zostal zamieszczony taki projekt docelo-
wych granic BdPN, bez okreslenia terminu jego realizacji,
poniewaz autorzy planu mieli $wiadomos¢, Ze realizacja ta-
kiej potencjalnej koncepcji wymaga sprzyjajacych warun-
kéw spotecznych i ekonomicznych.

Obecny BdPN:

I
12
3

1 4
L 15

Ryc. 16. Obszar i granice docelowego Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BdPN); objasnienia: A — obecny BAPN, B - teren projektowanego powigkszenia BAPN;
1 - obszar ochrony $cistej, 2 - obszar ochrony czeéciowej), 3 — obszar projektowanej ochrony $cislej, 4 — obszar projektowanej ochrony czesciowej), 5 - granica otuliny
obecnego i projektowanego BAPN, 6 - granica panstwa, 7 — poziomice, 8 - drogi, 9 — obszar Polski

Zr6dto: Winnicki, Zemanek (2003)



Informacja o tej koncepcji (ryc. 16) zostala opubliko-
wana w kilku wydawnictwach (Winnicki, Zemanek 2003;
Winnicki, Michalik 2014; Winnicki 2016a), jednakze profe-
sjonalne przyrodnicze argumenty za takim powigkszeniem
sg zastuga zespolu uczonych zaangazowanych w opracowa-
nie syntezy planu ochrony. Zlozone zagadnienia ochrony
szaty roélinnej w Parku i w otulinie podsumowal Michalik
(2000). Problemy ochrony zwierzat bezkregowych, w tym
licznych endemitéw i innych wybitnych waloréw dla ob-
szaru Parku i szerokiej otuliny, zebral i przeanalizowal
Pawtowski (2000). O zagrozeniach i potrzebie ochrony
fauny potokéw w zlewni gornego Sanu (powyzej Zalewu
Solinskiego wypowiedzieli si¢ Kukuta i Szczesny (2000).
Natomiast koncepcje calo$ciowa ochrony fauny ze szcze-
golnym uwzglednieniem wyzszych kregowcdw przedstawit
Glowacinski (2000), wskazujac rownoczesnie na koniecz-
nosé¢ znacznego powiekszenia BAPN.

Autorzy planu przewidywali, ze w przysztosci uwarun-
kowania spoleczne i ekonomiczne bedg sprzyjaé realizacji
takiej koncepcji. Dzisiaj do$¢ duza liczba 0sdb mieszkajg-
cych w Bieszczadach nie akceptuje powiekszenia Parku.
A jak bedzie jutro? Prawdopodobnie w nieodlegtej przy-
szto$ci skutki nadmiernej eksploatacji zasobow ziemi i eko-
systemow zaczng zagrazaé stabilnej egzystencji i zdrowiu
spoleczenstw, a wtedy stanie si¢ konieczne przywracanie
réwnowagi ekologicznej na wielu obszarach Ziemi. Dlate-
go nalezy sadzi¢, ze rdwniez w Bieszczadach spoteczenstwo
zacznie sprzyja¢ ochronie przyrody.

Wyznaczony na tym terenie w 2004 r. obszar Natura
2000 ,,Bieszczady” w ramach Europejskiej Sieci Natura 2000
(Rogala, Marcela (red.) 2012) nie zabezpieczyl skutecznie
cennych waloréw przyrodniczych Bieszczadéw, a jego arbi-
tralne i po$pieszne wprowadzenie, wynikajace z dostosowy-
wania prawa krajowego i struktur organizacyjnych naszego
panstwa do dyrektyw UE, wywolalo opdr spoleczenstwa
i zmniejszyto jego przychylnos$¢ do ochrony przyrody.

Inna byla geneza polskich parkéw narodowych i rezer-
watdw, ktore zakorzenily sie w przestrzeni kulturowej na-
szego panstwa i spoteczenstwa. Powstawaly one w oparciu
0 prawo i instytucje tworzone i doskonalone w naszym
kraju przez wiele lat, dlatego sa przez wiekszo$¢ polskiego
spoteczenistwa akceptowane i cenione. Mimo pozytywne-
go nastawienia do ochrony przyrody ogélu spoleczenstwa,
procesowi tworzenia lub powigkszania parkéw narodo-
wych i rezerwatdw, zawsze towarzyszyl opor sit przeciw-
nych walczacych o swoje partykularne interesy. Tego typu
bariery kazde panstwo - dzialajac w dla dobra calego spo-
feczenstwa — powinno skutecznie pokonywac.

Podsumowanie, prognozy
i postulaty

Bieszczadzki Park Narodowy utworzono i powigkszono,
mimo powaznych utrudnien ze strony zwolennikéw eks-
ploatacji laséw i polowan. Projekty ochrony bieszczadzkiej
przyrody mialy jednak duze poparcie znacznej czeéci spo-
teczenstwa w skali kraju i niematej czgsci spotecznosci lo-
kalnej i dlatego udalo sie je ostatecznie zrealizowac.

Po uptywie 45 lat funkcjonowania Bieszczadzkiego Par-
ku Narodowego warto podsumowac¢ jego dokonania.

Oproécz profesjonalnej pracy na rzecz ochrony przyro-
dy, Park ma duze osiggniecia na polu zagospodarowania
turystycznego Bieszczaddw. Stal si¢ ,marky” wzbudzajaca
zainteresowanie duzej rzeszy turystéw w kraju i za grani-
ca. Frekwencja turystéw na szlakach turystycznych w Par-
ku w ostatnich latach znacznie wzrosta i wynosita w kolej-
nych latach: 2016 r. - 486,8 tys., 2017 r. - 513,3 tys., 2018
r. — 589,0 tys., 2019 r. — 571,6 tys. Sa to liczby w granicach
maksymalnej pojemnosci tego terenu, dlatego aktualnie
nalezy stworzy¢ system umiejetnego sterowania rozkltadem
przestrzennym ruchu turystycznego, by nie dochodzito
do nadmiernej presji i degradacji przyrody w najczesciej
odwiedzanych miejscach. Administracja BAPN wykonuje
powazne i kosztowne remonty $ciezek i parkingéw oraz
umacnia nadzoér nad ruchem turystycznym. Sg to niezbed-
ne dziatania, ktérych celem jest utrzymanie duzej atrakcyj-
nosci przyrodniczej i turystycznej tych gér. BAPN wpisuje
sie w rozwdj kulturowy naszego kraju i regionu poprzez
prowadzenie i inspirowanie badan naukowych, organizo-
wanie miedzynarodowych konferencji naukowych, wy-
dawanie interesujacych publikacji naukowych i populary-
zatorskich. W Parku 70% powierzchni, gléwnie lesnej, ale
tez wysokogorskiej, stuzy ochronie proceséw naturalnych.
Dlatego utworzono w 1994 r. system 1100 statych kotowych
powierzchni do inwentaryzacji i statystycznej analizy zmian
w drzewostanach. Warto$ciowe wyniki z kilku inwentary-
zacji (Kucharzyk 2018) pokazuja, ze kontynuacja tych ba-
dan w dluzszej skali czasu bedzie waznym zadaniem Parku.

Od ponad 20 lat Park realizuje warto$ciowe programy
edukacji przyrodniczej dla dzieci, mlodziezy, nauczycie-
li, przewodnikéw i turystow odwiedzajacych Bieszcza-
dy. Prowadzac zachowawczg hodowle konia huculskiego,
przyczynil sie do rozwoju turystyki konnej w Bieszczadach
i w innych regionach. Przejmujac mienie skarbu panstwa
po upadlych gospodarstwach rolnych, Park adaptowal
wiele obiektéw do nowych funkeji w turystyce, edukacji
i w gospodarce komunalnej. Od wielu lat skutecznie ubie-
ga sie o rézne dotacje skierowane na zagospodarowanie
turystyczne, ochrone przyrody i edukacje, a takze remon-
ty obiektéw. Park wspodlpracuje z partnerami z Ukrainy
i Stowacji w zakresie realizacji celéw Miedzynarodowego
Rezerwatu Biosfery ,Karpaty Wschodnie” Dzieki swojej
wszechstronnej dziatalnosci jest tez na bieszczadzkim ryn-
ku pracy waznym pracodawcy.

Polacy coraz wiecej podrdzuja i poznajg znaczenie par-
kéw narodowych w regionach turystycznych innych kra-
jow. Sukcesywnie zwicksza sie $wiadomo$¢, ze podstawa
rozwoju regionalnego moze by¢ dzika przyroda i naturalny
krajobraz, jednakze o te wartosci nalezy dba¢ profesjonal-
nje. Dlatego dobrym motorem rozwoju regionalnego ob-
szaréw cennych pod wzgledem przyrodniczym sg parki
narodowe, specjalizujace si¢ w ochronie dziedzictwa przy-
rodniczego i pracujace na rzecz wspélnego dobra regionu,
miedzy innymi poprzez udostgpnianie waloréw przyrodni-
czych na rzecz turystyki i edukacji.

Parki narodowe buduja marke regionéw turystycznych,
a spolecznoéci lokalne w ich otoczeniu moga rozwijaé
liczne ustugi w zakresie turystyki i rekreacji, rehabilitacji
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i przyrodolecznictwa oraz kultury regionalnej. Powstaja
tez miejsca pracy, wymagajace wyzszych kwalifikacji, ktdore
moga by¢ atrakcyjne dla mtodego pokolenia. Propaganda
godzaca w ide¢ ochrony przyrody i rozwdj parkéw narodo-
wych jest na ogoé! finansowana i organizowana przez kor-
poracje zawlaszczajace przestrzen przyrodnicza i eksplo-
atujace zasoby przyrodnicze w celu pomnazania zyskow.
Spoleczenstwo bedzie coraz sprawniej rozpoznawa¢ i od-
rzuca¢ falszywg propagande.

Aktualnie (2020 r.) mamy w Polsce 23 parki narodo-
we 0 lacznej powierzchni 3168,22 km?, co stanowi 1,01%
powierzchni naszego kraju. Ochrong $cista, ograniczajaca
ingerencje cztowieka, objeta jest w parkach powierzchnia
665,33 km?* (21% ogolnej powierzchni parkéw narodo-
wych).

Pod koniec 2017 r. w Polsce istniato 1498 rezerwatow
przyrody o lacznej powierzchni 1692,00 km? co stanowi
0,5% powierzchni kraju, w tym 181,00 km? objetych jest
ochrong $cistg (Raszka i in. 2019).

Ochrona naturalnych proceséw przyrodniczych jest wiec
realizowana w naszym kraju na bardzo matej powierzchni
846,33 km? objetej Scisla ochrong, rozproszong w parkach
narodowych i rezerwatach i dotyczy zrdznicowanych na-
turalnych ekosystemoéw lesnych, wysokogodrskich, ksero-
termicznych oraz bagiennych i wodnych. Ma ona ogromne
znaczenie ze wzgledéw naukowych i kulturowych. Zacho-
wanie niezmienionych przez gospodarke obiektéw natu-
ralnej przyrody jest $wiadectwem wyzszej kultury spote-
czenstwa, a takze umozliwia rozwéj cenionych na $wiecie
badan naukowych nad przebiegiem wieloletnich proceséw
naturalnych w réznego typu ekosystemach.

Na naszych oczach zagospodarowywane sg juz ostatnie
fragmenty starych naturalnych laséw nieobjetych dotych-
czas ochrona. Wlasciwym i odpowiedzialnym dzialaniem
bytoby wiaczenie tych cennych dla nauki i ochrony miejsc
w granice parkéw narodowych. Gdyby ich powierzchnia
w Polsce zblizyla si¢ do 2% powierzchni panstwa, to nie-
znacznie przekroczone zostalyby wskazniki na Ukrainie,
gdzie parki narodowe zajmujg 1,84% kraju (2 kolejne parki
w przygotowaniu) i Biatorusi - 1,73 % tego kraju, ale nie
zostalby osiagniety poziom w Niemczech, gdzie parki na-
rodowe obejmuja 2,9% powierzchni kraju, ani tez poziomu
we Francji - 2, 93% w odniesieniu do europejskiej czesci
panstwa, a 8,45% jesli uwzglednieni si¢ powierzchnie cal-
kowitg (z terytorium zamorskim).

W Polsce toczy sie spér dotyczacy stosowania ochrony
$cistej w odniesieniu do ekosysteméw lesnych. Dos¢ cze-
sto ma on charakter w wigkszym stopniu ideologiczny niz
naukowy. W swojej publikacji Poznanski (2014) stwierdza:
»Spelnianie przez las funkcji ochronnych i spotecznych nie
musi oznaczaé zakazu ich uzytkowania, jezeli tylko ustalo-
ny rozmiar uzytkowania nie zagraza utracie jego trwato$ci.
[...] Dalsze przeznaczanie laséw zagospodarowanych na
zasadach trwalosci do ochrony konserwatorskiej prowa-
dzi do utraty istniejacych struktur, a ich odtworzenie przez
wtdrng sukcesje moze trwac setki lat przy bardzo duzej nie-
pewnosci osiagniecia przewidywanych celéw [...]"

Nalezy zwréci¢ uwage, ze utrzymywanie w lasach gospo-
darczych zaplanowanych struktur zachowujacych trwatos§é
lasu i stuzacych osigganiu celéw przede wszystkim ekono-

micznych ma sens, ale bardzo czesto nie sprzyja ochronie
istotnych przyrodniczych elementéw ekosystemu lesnego.
Wiele celéw z zakresu ochrony przyrody mozna realizowaé
jedynie w ekosystemach wylaczonych z oddzialywana go-
spodarki le$nej, np. ochrone naturalnych i dlugotrwalych
proceséw w biocenozach, relacje migdzy populacjami, na-
turalne pule genowe populacji wybranych gatunkdw itp.
Ponadto wiedza dotyczaca spontanicznej sukcesji w la-
sach jest nadal fragmentaryczna i szczatkowa, a warto-
$ciowe obserwacje nad jej przebiegiem mozna prowadzié
przede wszystkim w lasach objetych ochrong $cisty (fot. 4,
5). Dlatego potrzebna jest mobilizacja srodowisk nauko-
wych i lesnych do stworzenia systemu obszaréw chronio-
nych do wieloletnich obserwacji proceséw naturalnych
w ekosystemach lesnych. Aby lepiej poznac i zrozumie¢ dy-
namike proceséw zachodzacych w ekosystemach le$nych
nalezy, przyja¢ adekwatng perspektywe czasowa (by¢ moze
200-300 lat badan na tych samych powierzchniach). Bada-
nia takie powinny by¢ kontynuowane przez wiele pokolen
naukowcéw, w obiektach objetych ochrong $cista.
Brzeziecki (2014) cytuje ciekawe wyniki prac fitoso-
cjologicznych Matuszkiewicza (2011), dotyczace zmian
w skladzie gatunkowym w platach zespolu boru mieszane-
go w Bialowieskim PN, w okresie drugiej polowy XX w.,
a takze prezentuje wyniki cennych badan prowadzonych
od 1936 do 2012 r. (7 powtorzen), dotyczacych zmian ilo-
$ciowych w skladzie gatunkowym drzewostanéw na sta-
lych powierzchniach w Rezerwacie Scistym Bialowieskiego
PN, zalozonych jeszcze przez T. Wloczewskiego (1921 r.).
Brzezicki - na podstawie prowadzonych badan — wyciagnat
wnioski generalne, ktére moga okaza¢ si¢ zbyt daleko idgce:
»Z badan tych wynika, w sposéb jednoznaczny, ze pozytyw-
nym efektom ochrony $cistej mogg tez towarzyszy¢ liczne
zjawiska negatywne, tj. ustepowanie i calkowity zanik wielu
gatunkéw, w tym rzadkich i zagrozonych, a takze uprosz-
czenie budowy i skladu gatunkowego zbiorowisk le$nych”
Te uogolnienia budza watpliwosci, poniewaz wiadomo, ze
nawet 70-letni czas badan przeprowadzonych w Bialowiezy
(dtugi w poréwnaniu z zyciem czlowieka) jest za krétki, by
przesledzi¢ kilkusetletni cykl rozwojowy lasu. Dopiero kil-
kakrotnie dluzsze kontynuowanie takich badan umozliwi-
toby ocene znaczenia zaobserwowanych w krétkim okresie
zmian. Badania prowadzone w dluzszej perspektywie moga
pokaza¢, ze niektore zauwazone tendencje nie beda trwa-
te. Zmiany réznorodnosci gatunkowej drzewostanu moga
tez prowadzi¢ do zwiekszenia réznorodnosci innych grup
organizmdw, a zmniejszenie udziatu niektérych gatunkow
drzew nie musi oznacza¢ ich eliminacji. Nalezy mie¢ tez na
uwadze, ze niektorych trendéw dotyczacych szaty roélin-
nej, np. zwigzanych ze zmianami klimatu, nie bedzie moz-
na powstrzymac nawet z zastosowaniem najlepszej wiedzy
i nakladéw finansowych. Nie nalezy tez zanikania stano-
wisk gatunkéw na malych powierzchniach traktowac jako
symptomu zmniejszania si¢ réznorodnosci, jesli gatunki
te wystepuja na wielu innych stanowiskach albo wystepu-
ja w systemie metapopulacji. Problemem moze by¢ jednak
zanik ostatnich stanowisk rzadkich i gingcych gatunkéw.
Generalizujaca wypowiedz deprecjonujaca ochrone $cisla
na podstawie zmian na kilku powierzchniach w jednym
obiekcie, ktérym jest Puszcza Bialowieska, jest naduzy-



ciem, zwlaszcza ze znane sg inne przyklady badan o dtuz-
szej perspektywie czasowej, np. 160-letni ciag obserwacji
w rezerwacie Boubin w Czechach, a takze badania w rezer-
wacie Zakova hora (od 1888 r.), ktére dowodza wielkiego
znaczenia ochrony $cislej. Warto przypomnie¢ tez bada-
nia zmian skladu gatunkowego i zasobnosci w karpackich
drzewostanach o charakterze pierwotnym, prowadzone
w starym rezerwacie Stuzica od 1932 r., na kilkuhektaro-
wych powierzchniach, zatozonych przez Zlatnika (Zlatnik,
Korsun 1938) - obecnie Uzanski Park Narodowy na Za-
karpaciu. Po 70 latach badan zachodzace tam niewielkie
zmiany zostaly ocenione jako nieistotne (Bucek i in. 2009
za: Kucharzyk 2018), a wiec lasy w tym starym rezerwacie
charakteryzuje wzgledna stabilnos¢.

W latach 90. XX w., wysitkiem uczonych wielu specjal-
nosci przyrodniczych i lesnych opracowujacych pierwszy
plan ochrony Parku, zdecydowano, aby Bieszczadzki Park
Narodowy stal si¢ obiektem stuzacym do wieloletnich,
systematycznych badan proceséw naturalnych. Ochrong
$cisla objeto ok. 70% jego powierzchni i zalozono system
1100 statych powierzchni przeznaczonych do statystyczno-
-matematycznej inwentaryzacji i kontroli lasu (Kucharzyk
2018). Na obszarze tym znalazty sie cenne fragmenty staro-
drzewow, ale takze ekosystemy czesciowo zmienione przez
czlowieka. W p6zniejszym okresie na potoninach zalozono
transekty do badan dynamiki zbiorowisk roslinnych. Juz
dzi§ BAPN mozna uzna¢ za jedng z najwazniejszych ostoi
fauny puszczanskiej w Karpatach.

Udziat starych okazatych drzew, a takze drzew zamie-
rajacych wzbogaca ekosystemy lesne, zwickszajac przede
wszystkim réznorodnos¢ fauny i grzybow (Kujawa i in.
2016; fot. 6). Znaczenie starych i niekiedy dziuplastych
drzew dla ptakéw i ssakéw opisywano wielokrotnie (Cwi-
kowski, Gorecki 2016; Glowacinski 2016b; Okarma, Pi-
rga 2016). Ciekawostka w BAPN sa niedzwiedzie gawry
w pniach starych jodel, bukéw i jaworéw (fot. 5).

Warto prowadzi¢ konkretne badania i dyskutowa¢d
o zjawiskach obserwowanych w lasach chronionych $ci-
$le. Nieuzasadnione kwestionowanie znaczenia ochrony
$cislej, z ktérym sie spotykamy ze strony czesci srodowisk
le$nikéw, jest umacniane przez niektérych wspodtczesnych
mentoréw polskiego lesnictwa. Zbyt odwazne wnioski
zamieszczone w niektérych publikacjach, obwarowane
otoczkyg naukowych zastrzezen, w przekazie bezposred-
nim zostaja z tych zastrzezen ogolocone do prostych tez,
ktére nastepnie w postaci strywializowanej funkcjonu-
ja w sporach ideologicznych. W sporach tych na ogét nie
uczestniczg uczeni ekolodzy. Strone zabiegajaca o ochrone
przyrody reprezentuja najczesciej ekoaktywidci z organiza-
¢ji ekologicznych, ktérym trudno sprowadzi¢ dyskurs na
poziom merytoryczny, tym bardziej ze druga strona walczy
o zachowanie status quo Laséw Panstwowych metodami
marketingowymi, gloszac, ze wszystko, czym instytucja si¢
zajmuje, jest ,trwale zréwnowazone, wielofunkcyjne i ge-
neralnie idealne”

Przystuchujac si¢ niektérym wypowiedziom, mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze lasy w naszym panstwie sg wlasnoscia
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Fot. 5. Dziupla w préchniejacym jaworze stuzy niedzwiedziowi za gawre; fot. Tomasz Winnicki

jednej grupy zawodowej, a nie dziedzictwem calego spo-
teczenstwa. Styszy si¢ tez niekiedy absurdalny poglad, ze
Lasy Panstwowe (LP) z ochrong z przyrody doskonale so-
bie poradza, a parki narodowe i rezerwaty wspolczesnie nie
maja dla ochrony przyrody wiekszego znaczenia. Mozna je
skutecznie zastapi¢ wielofunkcyjnymi lasami.

»sUstawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach” (Ustawa
1991a), znowelizowana w 1997 r., zobowiazuje Lasy Pan-
stwowe do realizacji wielofunkcyjnej gospodarki lesnej.
Na pytanie: ,, wielo-funkcyjna gospodarka lesna - mit czy
rzeczywisto§¢?”, prébowali odpowiedzie¢ Holeksa i Mirek
(2019). Mozna zgodzi¢ si¢ z ich sugestia, ze wielofunkcyj-
noé¢ powinna odnosi¢ sie do szerokiej oraz zrdznicowanej
przestrzeni le$nej nie nalezy jej realizowaé w malej skali
przestrzennej. Zwolennikiem koncepcji integracji wszyst-
kich waznych funkgji lasu na mozliwie jak najmniejszych
przestrzeniach wydaje sie Brzeziecki (2014). Do tych po-
gladéw odnosi sie Kucharzyk (2017), stwierdzajac: ,Tak
rozumiany wielofunkcyjny las (pojedynczy drzewostan?)
ma szanse sta¢ sie kolejnym ,,$wietym Graalem” wspodtcze-
snego le$nictwa na miare mitycznego wyidealizowanego
monoklimaksu Clementsa’.

Powszechnie wiadomo, ze na tle formacji roslinnych
Ziemi Polska usytuowana jest w strefie laséw zrzucajacych
liscie na zime, a wiec z natury jest kraing lesna. Jest zastuga
lesnikéw, ale tez natury, ze Polska nalezy do europejskiej
czotéwki, pod wzgledem lesistosci. Dzisiaj dominujaca
cze$¢ obszaru naszego kraju zajmujg agrocenozy, ale lasy
porastaja ok. 29% powierzchni, z czego wiekszo$¢ znajdu-

je si¢ w zarzadzie lub pod nadzorem Laséw Panstwowych.
Obecnie powierzchnia laséw w Polsce wynosi ponad 9,2
mln ha, z czego ponad 7,3 miln ha zarzadzane jest przez
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe. Nie-
watpliwie Lasy Panstwowe zarzadzaja wielkim polskim
dziedzictwem, dlatego s3 zobowigzane do utrzymywania
potencjatu gospodarczego laséw, ale tez do przeznaczania
wybranych obszaréw do tworzenia ,krajowego systemu
obszaréw chronionych” w celu realizacji zadan kulturo-
wych z zakresu ochrony przyrody i nauki.

Wiadomo od dawna, ze w praktyce gospodarczej w la-
sach nie stosuje si¢ dostownego nasladowania proceséw
naturalnych, cho¢ dobrze wyksztalcony lesnik stara sie
podpatrywaé naturalne ekosystemy i korzysta¢ z szerokie-
go dorobku ekologii ekosystemdw lesnych. Aby nie utracié
mozliwoéci badan nad réznymi aspektami proceséw natu-
ralnych w ekosystemach lesnych, nalezy szybko uchronié
przed zagospodarowaniem juz nieliczne fragmenty najle-
piej zachowanych naturalnych laséw. Wigksze kompleksy
powinny uzyska¢ ochrone w parkach narodowych poprzez
ich powigkszane lub tworzenie nowych, a male i rozpro-
szone warto obja¢ ochrona $cista w rezerwatach (Dzwonko
2017; 2019). Objecie ochrona $cista wiekszych komplek-
s6w najlepiej zachowanych naturalnych laséw powinno
by¢ wspdlnym celem le$nikéw, przyrodnikéw-ekologdw
i ekoaktywistow z organizacji spotecznych.

Panstwo polskie - realizujac swoja polityke w zakresie
ochrony przyrody - sukcesywnie od wielu lat doskonali
»krajowy system obszaréw chronionych’, co polega miedzy



innymi na tworzeniu (lub powig¢kszaniu) obszaréw objetych
takimi formami ochrony, jak parki narodowe i rezerwaty.
Budowa tego systemu wymaga wspotpracy administracji
panstwowej ze Srodowiskami naukowymi specjalizujagcymi
sie w ochronie przyrody, a takze z Lasami Pafdstwowymi
i samorzadami terenowymi. Od kilkunastu lat LP wspol-
nie z samorzadami uniemozliwiaja realizowanie wigkszosci
projektéw tworzenia i powigkszania parkéw narodowych
oraz rezerwatow. Ta niewlasciwa sytuacja wymaga zmiany.

Aby powréci¢ do normalnosci, nalezy w pierwszej kolej-
nosci naprawi¢ polskie prawo ochrony przyrody. Po doko-
naniu w 2000 r. nowelizacji ,,Ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. 0 ochronie przyrody” (Ustawa 1991b) rzad RP zo-
stal zobligowany do uzgadniania decyzji dotyczacych gra-
nic tworzonych lub powiekszanych parkéw narodowych
z lokalnymi samorzadami. W nowej, aktualnie obowigzu-
jacej ,,Ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody”, wart. 10, ust. 2 czytamy: ,,Okre$lenie i zmiana granic
parku narodowego moze nastapi¢ po uzgodnieniu z wla-
$ciwymi miejscowo organami uchwatodawczymi jednostek
samorzadu terytorialnego, na ktorych obszarze dzialania
planuje sie¢ powyzsze zmiany” (Ustawa 2004). W naszym
kraju dzialania w zakresie tworzenia lub powigkszania par-
kéw narodowych sa od kilkunastu lat zablokowane przez
samorzady lokalne, ktére bezkompromisowo korzystaja
Z powyzszego zapisu ustawowego.

Do czasu gdy w ww. ustawie ,uzgadnianie” nie zosta-
nie zastgpione ,opiniowaniem” polityka naszego panstwa
w zakresie powotywania lub powigkszania parkéw narodo-
wych bedzie iluzjg. Cele panstwowe w tym zakresie beda
blokowane przez lokalne grupy interesu, a takze przez
$rodowiska towieckie i lesne, skutecznie wplywajace na
lokalne samorzady. W zamian za to prébuje sie wmowic¢
spoleczenistwu, ze ,,przyrode chroni sie najlepiej metodami
gospodarki le$nej”.

Niewatpliwym sukcesem LP jest zdecydowany wzrost
powierzchni porosni¢tej w Polsce przez lasy. Zaréwno
przed jak tez po II wojnie $wiatowej zalesiano znaczne
powierzchnie gruntéw porolnych. Trudniej dzi§ o wysoka
ocene¢ dostosowania sktadu gatunkowego laséw do siedlisk
lesnych, ale tez ten aspekt stopniowo ulega poprawie. Moze
jednak zasmucaé stan struktury wiekowej drzewostandw.
Wprawdzie przybylo drzewostanéw przekraczajacych nie-
znacznie 100 lat, co podkreslaja Holeksa i Mirek (2019),
réwnoczesnie przemilczajac, ze zdecydowanie ubylo naj-
starszych klas wieku. W naszych lasach brakuje drzew
200-300-letnich i jeszcze starszych, ktérych utrzymywanie
nie ma sensu ekonomicznego, ale ma olbrzymie znaczenie
kulturowe i ekologiczne, gdyz stuzy ochronie réznorodno-
$ci biologicznej i rozwojowi nauk przyrodniczych.

Szczegdlnie moze niepokoi¢ sytuacja w lasach gorskich,
gdzie funkcje wodo- i glebochronne ograniczono wytacz-
nie do kwestii utrzymania ciagto$ci pokrywy glebowej,
lekcewazac szkodliwy wplyw technologii prac lesnych na
stan gleb i stosunki wodne w zlewniach. Ponadto do ilo-
$ci Sladowych zredukowano starodrzewy z udzialem drzew
osiagajacych biologiczng faze starzenia sie i zamierania.

Sprébujmy odpowiedzie¢ na pytanie: gdzie w naszych
Karpatach mozemy pokaza¢ np. studentom lesnictwa na-
turalne lasy z udzialem starych, ponad 300-letnich drzew:
bukéw, jawordw, jodet lub swierkdéw?

W sytuacji, gdy w Polsce nasilaja si¢ powazne problemy
wynikajace ze zmniejszania si¢ zasobéw wody, warto pa-
mietad, ze lasy gorskie o charakterze pierwotnym mogga re-
tencjonowac wielokrotnie wieksze ilo$ci wody, niz lasy wy-
eksploatowane lub tereny odlesione (Adamczyk i in. 1972;
Adamczyk 1980). Taka naturalna retencja (fot. 6, 7) mo-
glaby stanowi¢ alternatywe dla niektérych projektowanych
sztucznych zbiornikéw retencyjnych, zmniejszajac liczbe
planowanych kosztownych inwestycji. Kotly gorskie, gdzie

S

Fot. 6. Pokryta lasami chronionymi $cisle zlewnia potoku Terebowiec spetnia wazng funkcje retencji wod opadowych; fot. Tomasz Winnicki
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Fot. 7. Zrédliska Wolosatki porasta puszcza karpacka — wazny ekosystem stuzacy ochronie proceséw naturalnych i retencji wod opadowych; fot. Tomasz Winnicki

opady s3 wigksze, a temperatura nizsza, gleby szkieletowe
pokryte pralasem z duzg ilo$cig prochniejacych drzew, to
pojemne ,puchary” przechwytujace i gromadzace wode
w szczelinach skalnych, glebie, rodlinach i w préchnie-
jacym drewnie, a takze w zalegajacym $niegu. Nalezy te
powierzchnie retencyjne zregenerowal i objaé ochrong.
Tworza one zrédliska, zasilajace potoki i rzeki, ktore te
wode doprowadzaja do terenéw rolniczych na nizu. Dlate-
go najtansza metodg zwigkszenia zasobéw wodnych w na-
szym kraju jest zdecydowana zmiana gtéwnej funkcji laséw
w naszych gérach na wodochronng, tym bardziej ze pro-
dukcja drewna w wielu nadlesnictwach goérskich jest defi-
cytowa lub stabo dochodowa. Racjonalne uporzadkowanie
tej kwestii polegatoby na realizacji powaznego programu
zwigkszenia powierzchni laséw wodo- i glebochronnych
w polaczeniu z odbudowa naturalnej struktury wiekowej
drzewostanéw. Réwnolegle zostalby wzmocniony ,,krajo-
wy system obszaréw chronionych” i potencjat rekreacyjno-
-turystyczny naszych gor.

Taki program powinien tez koncentrowac¢ si¢ na zmini-
malizowaniu negatywnych skutkéw spofecznych poprzez
budowe réznorodnej oferty pracy w obszarze higieny proz-
drowotnej, tj. w ustugach rekreacyjnych, rehabilitacyjnych,
przyrodolecznictwie i turystyce.

Koszty realizacji takiego programu mogtyby by¢ skom-
pensowane naturalnym zwiekszeniem zasobéw wodnych
i w efekcie cze$ciowym ograniczeniem inwestycji hydro-
technicznych na rzekach.

Widzac Bieszczady jako obszar zZrédliskowy rzeki San -
waznego doplywu Wisty, a takze jako cenny obszar przy-
rodniczy, przyrodoleczniczy, rekreacyjny i turystyczny,
mozna doj$¢ do wniosku, ze potencjal naturalny tkwigcy
W tym regionie moze zapewni¢ dobre warunki rozwoju dla
wielu pokolen. Wymaga to jednak glebokiej refleksji, a na-
stepnie podnoszenia kwalifikacji mtodego pokolenia oraz
solidnej ukierunkowanej pracy i wspolpracy wiekszosci
mieszkancow.
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Wstep

Bieszczady to obszar o dostrzegalnym juz na pierwszy
rzut oka bogactwie przyrody. Wrazenie to potwierdzaja
glebsze analizy, czesciowo przedstawione w innych roz-
dziatach tej ksigzki. Uderza przy tym nie tylko samo bogac-
two, ale i vis vitalis bieszczadzkiej przyrody - zywotnos¢
bieszczadzkich ekosystemdw, chocby skala i szybkos¢ zdzi-
czenia krajobrazu, do ktérego doszlo tu po wysiedleniach
ludnosci w latach 1947-1950 i ktére do dzi$ pozostaje wi-
doczne. Ta sama sifa sprawia tez, ze skutki lokalnych, punk-
towych zaburzen w bieszczadzkich ekosystemach zwykle
dos¢ szybko zacieraja si¢ w wyniku spontanicznej regene-
racji. W $wiadomosci zainteresowanych przyroda Polakéw
jest to niezwykle miejsce, gdzie kazdej nocy mozna usty-
sze¢ wycie wilka, na kazdej $ciezce wdepna¢ w kupe niedz-
wiedzia, a weze Eskulapa pelzaja po dachach przydroznych
baréw. Czgs¢ z tych stereotypow, cho¢ nie wszystkie, ma
zreszta pokrycie w rzeczywisto$ci.

Na wigkszoéci terenu Polski i Europy dominujg dzi$
krajobrazy przyrodnicze o strukturze, ktéra przypomina
ciasto z rodzynkami, tzn. ze wzglednie niewielkimi, cen-
nymi przyrodniczo miejscami, otoczonymi rozleglymi
terenami silnie przeksztalconymi przez cztowieka. Biesz-
czady pozostaja odmienne, albowiem wcigz sg rozlegta
przestrzenia o wysokiej jakosci przyrodniczej, a tylko ich
wyspowe fragmenty nosza wyrazne cechy przeksztalcenia.
To wiasnie jest powdd tak duzej atrakcyjno$ci przyrodni-
czej Bieszczadow.

Taka struktura przyrody sprawia jednak, ze metody ana-
lityczne wypracowane w silniej przeksztatconych krajobra-
zach nie do konca znajduja zastosowanie w Bieszczadach.
Funkcjonowanie ekosystemu tych goér nie do konca daje si¢
przedstawi¢ w formie prostych zaleznosci przyczynowo-
-skutkowych, listy zagrozen zinwentaryzowanych i dobrze
zlokalizowanych przedmiotéw ochrony.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze rozmaite, negatywne,
lokalne oddzialywania na przyrode w skali catych Bieszcza-
dow beda nieznaczace. Czyz moze zaszkodzi¢ przyrodzie
jeden domek, zbudowany w miejscu z pieknym widokiem?
Co przeszkadza jeden dodatkowy kilometr ulepszonej dro-
gi, ktora przeciez tatwiej bedzie dojechad, by lepiej chroni¢
przyrode? Co znaczy, w skali calego obszaru, jeden zalany
blotem potok i kilka kilometréw rozrytych szlakéw zryw-
kowych, ktére wszak za kilka lat na powrdt zarosna?

Historia wielu innych obszaréw, niegdy$ cennych przy-
rodniczo, stanowi jednak memento. Wspdlczesna nauka
wcigz nie jest w stanie we wszystkich szczegotach wyja-
$niaé i przewidywaé zachodzacych pod wplywem presji
czlowieka zmian ekosystemow, krajobrazéw i zwigzanej
z nimi réznorodnosci biologicznej. Wiemy, ze przeksztal-
cenia zachodzace pod wplywem negatywnych oddzialy-
wan na przyrode czesto nie majg prostego i liniowego cha-
rakteru, nie zawsze tez zalezno$ci przyczynowo-skutkowe
sg oczywiste — por. Jackson i Sax (2010). Obserwowane
obecnie zmiany w przyrodzie moga by¢ skutkiem zmian,
ktére dokonaly si¢ dawniej, czasami sg przejawami urucho-
mionych wczeséniej proceséw degradacji; ich skutkéw nie
jeste$my juz dzi§ w stanie zatrzymac - por. np. koncepcja
tzw. dlugu wymierania — extinction debt (Tilman i in. 1994;

Loehle, Li 1996). Odpowiedz ekosystemu na dzisiejsze ne-
gatywne oddzialywania moze bowiem by¢ natychmiasto-
wa, ale moze by¢ tez kumulujaca si¢, opdézniona w czasie
i niewykrywalna przez dzisiejszy monitoring. Wiele nega-
tywnych oddzialywan nie ma charakteru oczywistych na-
stepstw przyczynowo-skutkowych, wyraza sie raczej zmia-
na prawdopodobienstwa zdarzen, zwigkszenia podatnosci
elementéw przyrody na inne negatywne oddzialywania lub
na czynniki przypadkowe. Wspolczesnie czestym mecha-
nizmem jest np. zwickszenie wrazliwosci ekosystemow, ga-
tunkow i proceséw na zmiany klimatu. Scenariuszem, ktd-
ry powtorzyt sie wielokrotnie w réznych miejscach $wiata
jest kumulacja drobnych, pozornie nieznaczacych oddzia-
tywan i zmian - por. Essl i in. (2015), sprawiajaca jednak,
ze nagle znajdujemy si¢ w zupelnie inaczej funkcjonujacym
krajobrazie, bez szans na to, aby pewne, negatywne zjawi-
ska i procesy zatrzymac, a tym bardziej cofna¢.

Jezeli nie chcemy, by tak stalo si¢ z bieszczadzka przyro-
da, trzeba starac si¢ wnikna¢ glebiej w zwigzane z jej ochro-
ng problemy po to, by ja $wiadomie, efektywnie i madrze
chroni¢ dla przysztych pokolen.

Uszczegotowienie granic
proponowanego powiekszenia
Bieszczadzkiego Parku
Narodowego

Przyjety wstepnie na uzytek niniejszego opracowania
zasieg proponowanego powiekszenia Bieszczadzkiego Par-
ku Narodowego (BdPN) (por. rozdz. 1 monografii) opierat
sie na koncepcji, ktdéra zrodzila si¢ w poczatku lat 90. XX
wieku. Wedlug Wolskiego (2016) ,Koncepcja ta zostala
wysunigta po raz pierwszy przez Generalng Dyrekcje La-
sow Panstwowych (...) i zostala zaaprobowana m.in. przez
Panstwowg Rade Ochrony Przyrody - z zastrzezeniem, ze
wprowadzanie jej w Zycie powinno przebiega¢ etapowo
(Olaczek iin. 1993)”. Koncepcja ta zostala nastepnie zwizu-
alizowana i spopularyzowana przez Winnickiego i Zeman-
ka ((1998), za Winnickim i Michalikiem (2014)).

Projektowana granica powiekszenia BAPN nakreslona
byta jednak do$¢ ogélnie. Przy okazji analiz z wykorzysta-
niem lesnych map numerycznych okazalo sie, ze wymagata-
by ona uszczegélowien, w tym dopasowania do szczegdtéw
terenowych, a przy okazji ujawnily sie sytuacje skfaniajace
do propozycji drobnych korekt merytorycznych:

- proponowana granica przecina projektowany rezerwat
przyrody Przelom Sanu pod Tolsta (por. rozdz. 3); ujety m.in.
w planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
i w planach urzadzenia lasu Nadlesnictw Baligrod i Lutowiska;

- do proponowanej granicy przylega, ale pozostaje na
zewnatrz niej, projektowany rezerwat przyrody Przetom
Solinki pod Matragong w Nadlesnictwie Cisna, o podob-
nym statusie;

- nielogiczne wydaje si¢ pozostawianie poza propono-
wanymi granicami BdPN odcinka rzeki San k. Smolnika —
lepiej bytoby tu poprowadzi¢ granice wzdiuz brzegu rzeki,
tak by calo§¢ Gérnego Sanu, az do Jeziora Solinskiego, zna-



lazta sie w Parku; dodatkowg korzyscia byloby objecie gra-
nicami BAPN kompletu bieszczadzkich torfowisk wysokich
(przez wchloniecie obecnego rezerwatu Zakret), a takze
uproszczenie organizacyjne, polegajace na wlaczeniu cato-
$ci Nadle$nictwa Stuposiany;

- wylaczenie terenu w granicach miejscowosci Terka.
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I Bieszezadrki Park Narodowy obecnie

T4 Bieszczadzki Park Narodowy, proponowane granice
B Istniejace rezerwaty pryrody

£77 Proponowane rezerwaty proyrody

Na uzytek analiz w niniejszym rozdziale przyjeto tak
uszczegOtowiong granice (ryc. 1). Zakre$la ona obszar
41 981 ha, co oznacza, ze tak powigkszony BAPN mialtby
powierzchnie 71 183 ha.

Ryc. 1. Granica proponowanego powi¢kszenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego oraz istniejace i projektowane rezerwaty przyrody

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Obecne formy ochrony przyrody

Obszar proponowanego powickszenia BAPN jest juz
obecnie objety w catoéci réznymi formami ochrony przy-
rody, o réznym jednak rezimie prawnym i skutecznosci.

Szes¢ obiektdw, o tacznej powierzchni 1169,9 ha, uzna-
nych jest za rezerwaty przyrody, co oznacza rezim ochrony
zblizony do rezimu, ktéry obowigzywalby w parku narodo-
wym. Sg to, wymienione w kolejnosci powstawania, rezer-
waty (ryc. 1).

Zakole - uznany w 1970 r. (Zarzadzenie 1971a; Ob-
wieszczenie 2002) rezerwat o powierzchni 5,03 ha obejmu-
jacy kopulowe, nieznacznie wyniesione torfowisko wysokie
na lewym brzegu Sanu - jedyne z bieszczadzkich torfowisk
wysokich znajdujace si¢ obecnie poza granicg Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego. Torfowisko poroéniete jest
mszarem Sphagnetum magellanici (z wystepowaniem m.in.

Sphagnum fuscum i Sphagnum rubellum), a okolone wien-
cem bagiennej §wierczyny na torfie (Stebel, Koczur 2012).
Mimo braku planu ochrony, byly zamiary ochrony czynnej
przez usuwanie drzew i krzewdw z powierzchni torfowiska
(ok. 2,5 ha).

Olszyna Legowa w Kalnicy - uznany w 1971 r. (Zarza-
dzenie 1971b; Obwieszczenie 2002) rezerwat o powierzch-
ni 13,69 ha, chronigcy ptat lasu legowego z olsza czarng
Alnus glutinosa; diagnozowany jako posredni miedzy
gorska olszyna bagienng Caltho-Alnetum a olsem Carici
elongatae-Alnetum. W poélnocnej czesci rezerwatu jest tez
mlaka - torfowisko przejsciowe. Zaréwno w olszynie, jak
i na mlace roénie rzadka w Bieszczadach nerecznica grze-
bieniasta Dryopteris cristata (Koczur 2013). Rezerwat jest
tradycyjnie chroniony biernie.

Hulskie im. Stefana Myczkowskiego — uznany w 1983 r.
(Zarzadzenie 1983; Obwieszczenie 2002) rezerwat o po-
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wierzchni 189,97 ha, chronigcy las na zboczu Otrytu. Do-
minuje w nim buczyna karpacka, a rezerwat jest obecnie
jednym z nielicznych miejsc w pasmie Otrytu, gdzie zacho-
waly sie starodrzewy, w ktérych nie bylo zadnych cigé. Re-
zerwat jest tradycyjnie chroniony biernie.

Sine Wiry (fot. 1) - uznany w 1987 r. (Zarzadzenie 1988;
Obwieszczenie 2002) rezerwat o powierzchni 444,50 ha,
obejmujacy doling Wetliny, w tym przetomowy, liczacy
7 km dlugoéci, odcinek rzeki, lasy na zboczach i pozosta-
tosci dawnych wsi Luh i Zawdj. Unikatowe s3 wychodnie
skalne w korycie rzeki oraz zjawiska osuwiskowe, w tym
pozostalosci osuwiskowego jeziorka. Zaplanowana jest
fakultatywnie ochrona ok. 5,70 ha gk przez ich koszenie;
pozostaly teren podlega tradycyjnie ochronie biernej, z wy-
jatkiem mozliwosci usuwania wywrotéw i ztoméw, uzasad-
nianej zapewnieniem bezpieczenstwa.

Krywe - uznany w 1991 r. (Zarzadzenie 1991; Obwiesz-
czenie 2002) rezerwat o powierzchni 511,73 ha, obejmu-
jacy doline Sanu w rejonie dawnych, dzi$ nieistniejacych,
wsi Tworylne, Krywe i Hulskie. Obejmuje ok. 10 km odci-
nek rzeki o naturalnym korycie, z progami skalnymi i od-
sypami zwirowymi, a takze mozaike lasow oraz dawnych
fak i muraw, niekiedy z synantropijnymi elementami flory
przetrwalymi z dawnych wsi (Michalik, Szary 1998; 2004;
2008). Jest to centrum wystepowania polskiej populacji
weza Eskulapa Zamenis longissimus. Ochrona tej populacji
byta pierwotng idea utworzenia rezerwatu. Obecnie rezer-
wat i jego okolice s3 jedynym w Polsce pewnym i trwalym
stanowiskiem tego gatunku (Blazuk 2007). Okazjonalnie
realizowana jest tu ochrona czynna, polegajaca na wyka-
szaniu ok. 25 ha 13k, z rozdrobnieniem i pozostawieniem
biomasy. Pozostaly teren jest w praktyce chroniony biernie
i ulega sukces;ji.

Fot. 1. Rezerwat ,,Sine Wiry”, fot. Tomasz Olbrycht

Sniezyca Wiosenna w Dwerniczku — uznany w 2001 .
(Rozporzadzenie 2001) rezerwat o powierzchni 4,94 ha,
obejmujacy wilgotna Igke ostrozniowa w zakolu Sanu,
z bogata populacja $niezycy wiosennej Leucoium vernum.
Okazjonalnie realizowana jest ochrona czynna przez mo-
zaikowe wykaszanie 1gki platami 1-2 m szerokosci, z po-
zostawieniem skoszonej biomasy, oraz usuwanie krzewow
i nalotow drzew.

Wedlug stanu na 2020 r. zaden z rezerwatéw nie ma usta-
nowionego planu ochrony. Dla rezerwatéw Krywe, Sine Wiry
i Sniezyca Wiosenna w Dwerniczku okazjonalnie ustanawia-
ne byly zadania ochronne, w ktérych zapisywano gléwnie
koszenie fak, realizowane latem, z pozostawieniem biomasy
na gruncie. Dla rezerwatu Zakole w 2016 r. Regionalna Dy-
rekcja Ochrony Srodowiska (RDOS) w Rzeszowie poszuki-
wata wykonawcy usuniecia drzew i krzewdw z torfowiska.

W gminie Lutowiska uchwalg Rady Gminy z 27 kwiet-
nia 2000 r. utworzono zespoly przyrodniczo-krajobrazowe:
Wie$ Smolnik (ok. 4,4 ha; obejmuje cerkiew w Smolniku,
cmentarz i otoczenie), Cmentarz w Stuposianach (ok. 0,2
ha; stary cmentarz cerkiewny), Cmentarz w Ruskiem (ok.
4,8 ha; dawny cmentarz cerkiewny z otoczeniem), Cerkiew
w Hulskiem (ok. 23 ha; pozostalosci cerkwi wraz z szero-
kim otoczeniem), Mlyn w Hulskiem (ok. 0,8 ha; pozosta-
to$ci mtyna), Mlyn w Dwerniku (powierzchnia nieznana,
pozostato$ci mtyna). Ustalenie ich szczegélowych granic
i powierzchni jest problematyczne, gdyz gmina nie dyspo-
nuje zafgcznikiem graficznym, ktéry by je okreslal. W ze-
spolach zabroniono m.in. pozyskiwania, niszczenia lub
uszkadzania drzew i innych roélin, budowy lub rozbudowy
obiektéw budowlanych, dokonywania jakichkolwiek zmian
(w tym: burzenia, przemieszczania, niszczenia, rozkopywa-
nia, a takze odnawiania, rekonstruowania, zabudowywania,




odbudowywania oraz zdobienia) obiektéw pochodzacych
sprzed 1945 r. bez pisemnego zezwolenia Urzedu Gminy,
nie formulujac zadnych wskazan do ochrony czynnej. Le-
$ne fragmenty zespoléw (porolne drzewostany $wierka,
brzozy lub olszy szarej) pozostawiono w planach urzadze-
nia lasu bez wskazan gospodarczych.

Na terenie gminy Cisna, w granicach opisywanego ob-
szaru, ponad 30 niewielkich ptatéw nieuzytkowanej roslin-
noéci nielesnej uznanych zostalo za uzytki ekologiczne, se-
rig o$miu kolejnych uchwat Rady Gminy z 28 lutego 2000 r.
Obejmuja one: platy boréwczysk i muraw pod szczytami
Okraglika, Fereczatej, Plaszy, Dziurkowca i Jawornika, wil-
gotne i zabagnione ziolorosla przy rezerwacie Olszyna Le-
gowa w Kalnicy, a takze inne zarastajace Iaczki $rodlesne
i ziotorosla nad potokami. Sq w praktyce chronione biernie.

W maju 1994 r. Rada Gminy Lutowiska, na wniosek Nad-
lesnictwa Lutowiska, uznata za uzytki ekologiczne cafe tereny
dawnych wsi Krywe i Hulskie, zakazujac w nich m.in. bu-
dowy i rozbudowy obiektéw budowlanych, zmiany stosun-
kéw wodnych oraz wycinania drzew i krzewéw, z wyjatkiem
zabiegdw pielegnacyjnych w lasach. Uchwala nie zawiera
zadnych danych, ktére umozliwityby okreslenie lokalizacji
uzytkow, a odtworzenie intencji gminy mozliwe jest tylko na
podstawie danych Nadle$nictwa. Wynika z nich, ze uzytki
mialyby mie¢ powierzchnie odpowiednio 491,4 i 386,0 ha,
jednak cze$¢ tej powierzchni weszla réwniez w sklad utwo-
rzonych pdzniej form ochrony przyrody - zespoléw przyrod-
niczo-krajobrazowych i rezerwatu przyrody Krywe. W tym
samym czasie Rada Gminy Czarna analogicznie uznala za
uzytek ekologiczny teren dawnej wsi Tworylne, cho¢ nie
okredlita dla niego zadnych zakazow ani granic. Wedlug da-
nych Nadlesnictwa, powierzchnia tego uzytku wynosi 1093,6
ha. Uzytki sa obecnie praktycznie biernie chronione, z wy-
jatkiem najwyzej punktowych dzialan podejmowanych dla
ochrony weza Eskulapa (zob. nizej); ich lesne fragmenty
(mlode drzewostany porolne) pozostawiono w planach urza-
dzenia lasu bez wskazan gospodarczych.

Caly teren proponowanego powickszenia BAPN wcho-
dzi obecnie w sklad parkéw krajobrazowych, tj. Parku Kraj-
obrazowego Doliny Sanu oraz Ciéniansko-Wetlinskiego
Parku Krajobrazowego. Granica migdzy Parkami biegnie
grzbietem Bukowiny, Zolobiny, Polomy i Tolstej. Oba parki
krajobrazowe zostaly utworzone rozporzadzeniami woje-
wody krosnieniskiego w 1992 r. (Rozporzadzenie 19924, b),
pdzniej zastgpionymi rozporzadzeniami wojewody podkar-
packiego z 2005 r. (Rozporzadzenie 20053, b). Deklarowane
cele ochrony obejmuja zachowanie ekosystemow le$nych
i niele$nych oraz réznorodnosci gatunkowej, ochrone dzie-
dzictwa kulturowego oraz zachowanie warto$ci estetycz-
nych. Rezim parku krajobrazowego nie ogranicza jednak
znaczgco sposobow gospodarowania w ekosystemach, a na
zagospodarowanie przestrzenne wptywa w niewielkim stop-
niu. Park Krajobrazowy Doliny Sanu nie ma planu ochro-
ny. Dla Cis$niansko-Wetlinskiego Parku Krajobrazowego
wojewoda podkarpacki w 2004 r. ustanowil plan ochrony
(Rozporzadzenie 2004). Plan dzieli Park na trzy strefy:
I - istniejace rezerwaty, II - inne formy ochrony przyro-
dy, projektowane formy ochrony przyrody i wszystkie lasy,
III - ,,rejony racjonalnego zagospodarowania zgodne z za-
sadami zréwnowazonego rozwoju’. Wskazywane planem

$rodki ochrony obejmuja m.in. w strefach I i IT zachowanie
koryt i brzegéw potokéw na odleglos¢ co najmniej 15-20
m, zapobieganie zrywce potokami, ochrone starodrzewdéw
i drzew dziuplastych, zapobieganie sukcesji na polanach,
a na calym obszarze Parku m.in.: ochroneg przed zabudowsa
i zalesianiem terendéw o najwyzszych walorach krajobrazo-
wych, punktéw widokowych oraz korytarzy ekologicznych,
wprowadzenie do planéw zagospodarowana przestrzen-
nego zakazu likwidowania zakrzaczen, zadrzewien, drze-
wostandw oraz roélinnosci lesnej w pasie szerokoséci 25 m
od brzegdéw rzek i potokéw, zakazu zalesiania gk i pastwisk
polozonych w granicach niezamieszkalych miejscowosci,
zakazu zabudowy korytarzy ekologicznych wzdluz rzek
i potokow, zakazu dalszych zalesien. Zapisy te nie stosuja
sie jednak bezposrednio, a dopiero po ich ewentualnym
uwzglednieniu w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego i planach urzadzenia lasu.

Caly teren proponowanego powiekszenia BAPN mie-
$ci sie takze w granicach obszaru Natura 2000 Bieszczady
PLC180001, o powierzchni 111 519,4 ha, stanowigcego zinte-
growany obszar ptasi i siedliskowy. Bieszczadzki Park Naro-
dowy w proponowanych, powiekszonych, granicach zajatby
wiec ok. 64% obszaru Natura 2000. Jak wiadomo, w obsza-
rach Natura 2000 przedmiotami ochrony s3 tylko wybrane
ekosystemy i gatunki. Wedtug stanu na 2020 r. (GDOS 2019)
przedmioty ochrony na obszarze Bieszczady, to:

- 27 réznych typow siedlisk przyrodniczych (ekosyste-
mow)': jeziorka eutroficzne (3150), gorskie rzeki kamien-
cowe (3220), gorskie boréwczyska bazynowe (4060), gor-
skie zaroéla wierzby $laskiej (4080), wysokogdrskie murawy
acidofilne (6150), bogate florystycznie murawy blizniczko-
we (6230), tgki trzeslicowe (6410), ziotoro$la (6430), taki
$wieze (6510), gorskie Iaki konietlicowe (6520), torfowiska
wysokie (7110), torfowiska wysokie zdegradowane (7120),
zrédla wapienne z wytracajacymi si¢ martwicami (7220),
torfowiska i mlaki alkaliczne (7230), piargi krzemianowe
(8110), goloborza krzemianowe (8150), skaly krzemiano-
we (8220), jaskinie (8310), kwasne buczyny (9130), zZyzne
buczyny (9130), gérskie jaworzyny zioloroslowe (9140),
grady (9170), jaworzyny zboczowe (9170), bory i lasy ba-
gienne (91D0), gorskie olszyny nadpotokowe i bagienne
(91EO0), gorskie bory swierkowe (9410);

- 17 gatunkéw ptakow: orzet przedni Aquila chrysaetos,
orlik krzykliwy Aquila pomarina, trzmielojad Pernis apivo-
rus, puchacz Bubo bubo, puszczyk uralski Strix uralensis,
wlochatka Aegolius funereus, séweczka Glaucidium passe-
rinum, jarzabek Bonasia bonasia, bocian czarny Ciconia ni-
gra, derkacz Crex crex, dzieciol biatogrzbiety Dendrocopos
leucotos, dzieciol czarny Dryocopus martius, dzigciot troj-
palczasty Picoides tridactylus, dzigciot zielonosiwy Picus ca-
nus, muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis, muchotéw-
ka mala Ficedula parva, ptochacz halny Prunella collaris;

- 11 gatunkoéw ssakéw: zubr Bison bonasus, niedzwiedz
Ursus arctos, wilk Canis lupus, ry$ Lynx lynx, bobr Castor fi-

! Wystepowanie siedlisk przyrodniczych 4060, 4080, 6150,
8110, 8220 znane jest tylko z obecnego terenu BAPN, nato-
miast siedliska 3150 i 8150 notowano dotychczas tylko poza
proponowanymi granicami powigkszanego BAPN. Pozostate
stwierdzano takze na analizowanym tu terenie.
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ber, wydra Lutra lutra, mopek Barbastella barbastellus, no-
cek Bechsteina Myotis bechsteinii, nocek orzesiony Myotis
emarginatus, nocek duzy Myotis myotis, podkowiec maly
Rhinolophus hipposideros;

- 3 gatunki plazéw: kumak gorski Bombina variegata,
traszka grzebieniasta Triturus cristatus, traszka karpacka
Triturus montandoni;

- 2 gatunki ryb: brzanka Barbus carpathicus, gtowacz
bialoptetwy Cottus gobio;

- 1 gatunek minoga: mindg strumieniowy Lampetra
planeri;

- 9 gatunkéw bezkregowcéw: ponurek Schneidera Bo-
ros schneideri, zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus,
zgtebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus, nadobnica alpej-
ska Rosalia alpina (fot. 2), biegacz urozmaicony Carabus
variolosus, biegacz Zawadzkiego Carabus zawadzkii, kra-
sopani hera Euplagia quadripunctaria, modraszek nieparek
Lycaena dispar, skéjka gruboskorupowa Unio crassus;

- 6 gatunkow roélin: rzepik szczeciniasty Agrimonia pilo-
sa, dzwonek pitkowany Campanula serrata, tocja karpacka
Tozzia alpina ssp. carpathica, poniklo krainskie Eleocharis
carniolica, bezlist okrywowy Buxbaumia viridis, widlozab
zielony Dicranum viride.

Ze wzgledu na dos¢ dluga liste przedmiotéw ochrony,
z ktérych kilka jest doé¢ pospolitych w Bieszczadach, prak-
tycznie caly obszar Natura 2000 jest zajety przez chronione
siedliska przyrodnicze lub siedliska chronionych gatunkdéw.

W latach 2007-2011, w ramach realizowanego przez
Instytut Ochrony Przyrody w Krakowie przedsiewziecia
»Optymalizacja wykorzystania zasobéw sieci Natura 2000

dla zréwnowazonego rozwoju w Karpatach’, powstato nie-
formalne opracowanie ,Strategia zarzadzania obszarem
Natura 2000 Bieszczady PLC180001” (Tworek 2010), beda-
ce pierwszg probg merytorycznego zaplanowania ochrony
obszaru. Zestawiono w nim wiedze¢ o siedliskach i gatun-
kach, dla ktérych wyznaczono obszar, a nastepnie zapropo-
nowano $rodki potrzebne do ich ochrony. W ograniczonym
zakresie wykonano eksperckie prace inwentaryzacyjne,
podkreslajac konieczno$¢ dalszych badan. Strategia wska-
zala m.in na potrzebe identyfikacji najcenniejszych platow
lesnych siedlisk przyrodniczych wymagajacych ochrony
biernej, a nastepnie zaniechanie uzytkowania w ich ob-
rebie; w innych platach w strategii zalecano prowadzenie
gospodarki lesnej rebniami zlozonymi z dtugimi okresami
odnowienia?, pozostawianie starych drzew dziuplastych
oraz kep starodrzewu do naturalnej $mierci, zapewnienie
odpowiedniej ilo$ci martwego drewna, ograniczenia pozy-
skania towieckiego jeleni, saren i dzikéw do maksymalnie
15-20% stanu zimowego ich populacji. Zalecono zacho-
wanie w naturalnym stanie wszystkich ciekéw. Zwréco-
no uwage na mozliwosci rozwoju przyjaznych przyrodzie

2 W terminologii le$nej ,,rebnie ztozone”, to wszystkie sys-
temy uzytkowania i odnawiania lasu niebedace ,,r¢bniami
zupelnymi’, tj. niepolegajace na jednoczesnym wycinaniu
wszystkich drzew z powierzchni rzedu kilku hektaréw. ,,Okres
odnowienia’, to czas od wyciecia, w ramach rebni, pierwszych
drzew z drzewostanu, do wykonania ostatnich cig¢ w tym
drzewostanie, a jako ,,dtugi” okresla si¢ okres odnowienia
trwajacy 20 lat i wiece;j.

AKTUALNE PROBLEMY OCHRONY



form turystyki (pieszej, konnej, rowerowej), ale takze na
konieczno$¢ przeciwdzialania turystyce quadowej, na brak
mozliwoséci rozwoju narciarstwa i konfliktowy charakter
istniejacych wéwczas planéw rozbudowy infrastruktury
narciarskiej w masywie Jasta. Podkreslono potrzebe kosze-
nia 13k, ale w opdznionych terminach i w sposéb minima-
lizujacy niebezpieczenstwo dla ptakéw, a takze pastwisko-
wo-kosénego uzytkowania Iak gérskich. Na organizowanych
w ramach przedsiewziecia spotkaniach konsultacyjnych
emocje wzbudzily przede wszystkim mapy niele$nych sie-
dlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, wskazujace ze
wiele terenéw postrzeganych przez mieszkancéw jako po-
tencjalnie budowlane zajetych jest przez chronione siedli-
ska, w wyniku czego wiekszos¢ inwestycji wymagac bedzie
oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, mogacej do-
prowadzi¢ do odmowy zgody na inwestycje.

W latach 2014-2018 na zlecenie RDOS w Rzeszowie
opracowano projekt planu ochrony dla obszaru Natura
2000 z wylaczeniem Bieszczadzkiego Parku Narodowego,
w 2018 r. uzupetniony w zwigzku z uznaniem pominie-
tych wczeéniej przedmiotéw ochrony’. Powstaty eksperc-
kie operaty szczegdlowe, operat generalny (Michalik i in.
2018) i wreszcie projekt planu. Autorzy finalnej wersji
planu uznali, Ze dla skutecznej ochrony wszystkich przed-
miotéw ochrony na obszarze, w ramach gospodarki le-
$nej wystarczy ,kontynuowaé¢ prowadzenie gospodarki
wedtug dotychczasowych zasad”, a w ramach gospodarki
rolnej obligatoryjnie prowadzi¢ ekstensywne uzytkowanie
kosne, kosno-pastwiskowe lub pastwiskowe platéw od-
powiednich siedlisk (przy czym fakultatywnym $rodkiem
ochrony moze by¢ uzytkowanie zgodnie z wymogami ,,od-
powiedniego pakietu rolno-$rodowiskowo-klimatycznego
w ramach obowigzujacego PROW, ukierunkowanego na
ochrong siedliska”). Zabiegéw ochrony czynnej, w postaci
usuwania drzew i krzewéw, wymagalyby tylko torfowiska
oraz stanowiska roslin. Czynnej ochrony w postaci konty-
nuowania zasilania populacji osobnikami wyselekcjono-
wanymi genetycznie i przeciwdzialania zakazeniu popula-
cji gruzlicg bydleca mialaby tez wymaga¢ populacja zubra.
Srodkiem ochrony nadobnicy alpejskiej, ale stosowanym
tylko w Nadle$nictwie Komancza (a wiec poza obszarem
opisywanym w tym rozdziale) bytoby ,ograniczenie skla-
dowania drewna (bukowego, wigzowego, jaworowego i je-
sionowego) w okresie réjki (od 15 czerwca do 15 wrzeénia),
w razie koniecznoéci sktadowania drewna wyzej wymienio-
nych gatunkéw w tym okresie wskazane jest zabezpieczenie
go przed mozliwo$cig ztozenia jaj przez nadobnice alpejska
np. siatkg o drobnych oczkach” Wskazano - ale tylko jako
bardzo waskie pasma - konieczne do zachowania korytarze
ekologiczne taczace Bieszczady z Gérami Stonnymi i z Be-

* Do 2018 r. w Standardowym Formularzu Danych obszaru
nie byly ujete jako przedmioty ochrony niektore wystepujace
na obszarze siedliska i gatunki z odpowiednich zatacznikéw
dyrektyw. Dotyczylo to w szczegolnosci kilku gatunkéw
zwigzanych ze starymi lasami: ponurka Schneidera, zgniotka
cynobrowego, zglebka bruzdkowanego, bezlistu okrywowego,
widtozebu zielonego. Uzupetnienia zostaly dokonane dopiero
po zwrdceniu uwagi na braki w SDF przez Komisje Europejska.

skidem Niskim. Wyznaczono ,.tereny lokalizacji zabudowy
mozliwej bez szkody dla obszaru Natura 2000”, wskazujac
jednoczesnie, ze obowigzujace miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego oraz studia uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego gmin wymagaja
dostosowania do tego rozwigzania. Rozwigzanie to autorzy
planu uznali za ,kompromis gwarantujacy przyzwole-
nie spoleczne na realizacje ochrony przyrody w obszarze,
stanowiacy konsekwencje¢ uzytkowania tego terenu przez
czlowieka i wynikajacych z tego przeksztalcen”. Deklarowa-
no przestrzeganie zasady koncentracji zabudowy wzdtuz
ciggéow komunikacyjnych oraz laczenia terenéw obecnie
zabudowanych, ale niektore tereny wskazane jako mozliwe
do zabudowania byly jednak oderwane od terenéw zwartej
zabudowy i drég. Obszary wyznaczone jako mozliwe do za-
budowania objely takze niektdre zinwentaryzowane platy
chronionych siedlisk przyrodniczych. Wyznaczone tereny
mozliwej zabudowy nie ograniczalyby jednak mozliwosci
zabudowy takze i innych terendw, ale po przeprowadzeniu
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

W roku konsultacji spotecznych projekt planu spotkat
sie z krytyka. Kwestionowano niepelng inwentaryzacje
i niezgodne z formulg planu ochrony pozostawienie na
przyszlo§¢ pewnych uzupelnien stanu wiedzy. Autorom
syntezy planu zarzucono zawyzenie ocen stanu ochrony
poszczegolnych siedlisk i gatunkéw. Merytoryczne zarzu-
ty dotyczyly przede wszystkim przyjetego zalozenia, ze
uznanie aktualnego stanu ochrony siedliska lub gatunku za
wlasciwy (FV) automatycznie wyklucza mozliwo$¢ identy-
fikowania dla tego siedliska lub gatunku zagrozen i plano-
wania $§rodkéw ochrony. W konsekwencji tego zalozenia,
w ostatecznym projekcie planu nie znalazly sie ustalenia
ekspertéw pracujacych nad dokumentacja, ktérzy takie
zagrozenia i $rodki wskazywali. Watpliwosci wzbudzilo
takze arbitralne wyznaczenie mozliwych terenéw lokaliza-
¢ji zabudowy, zwlaszcza w $wietle niepelnego przebadania
warto$ci przyrodniczej tych terenéw i w $wietle mozliwych
oddzialywan odleglych. Zwrécono uwage, ze proponowany
zapis planistyczny stanowi de facto bezprawne zwolnienie
zabudowy w tych miejscach z obowiazku oceny odziatywa-
nia na obszar Natura 2000 (nawet gdy bezpo$rednio nisz-
czylaby ona chronione siedliska), a wcale nie zabezpiecza
pozostalych terenéw przed zabudowsy i zainwestowaniem.
Jednoczesnie wplynelo kilkaset wnioskéw osdb prywat-
nych i samorzadéw, by tereny dopuszczone do zabudowy
powiekszy¢. Pomimo tych kontrowersji, projekt planu zo-
stal przekazany do Generalnego Dyrektora Ochrony Sro-
dowiska, ktéry w imieniu Ministra Srodowiska ma konty-
nuowac prace nad nim.
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Dotychczasowe projekty rozwoju
systemu obszarow chronionych
i konFlikty z tym zwigzane

Od co najmniej kilkunastu lat zglaszane sa pomysty
uznania za rezerwaty przyrody kilku dodatkowych frag-
mentéw omawianego tu obszaru (Wolski 2016). Pomysty te
zostaly ujete m.in. w Planie Zagospodarowania przestrzen-
nego Wojewddztwa Podkarpackiego (Plan 2018), a takze
w programach ochrony przyrody bieszczadzkich nadle-
$nictw. Dotycza one nizej wymienionych obiektéw (ryc. 1).

Przetom Solinki pod Matragong — projektowany rezer-
wat przyrody o powierzchni 142 ha, w obecnych lasach
Nadlesnictwa Cisna. Mialby obja¢ przelom rzeki Solinki
pomiedzy Matragona i Hyrlata oraz porastajacg strome
zbocza dobrze zachowang buczyne karpacka.

Na stokach Falowej — projektowany rezerwat przyrody
o powierzchni 223 ha, w obecnych lasach Nadlesnictwa Ci-
sna. Mialtby obja¢ dobrze tu zachowane ekosystemy zyznej
buczyny karpackiej. Na naturalno$¢ tych fragmentéw lasu
zwracal uwage juz Schramm (1958).

Okraglik - projektowany rezerwat przyrody o powierzch-
ni 34 ha, na obecnym terenie Nadle$nictwa Cisna. Przed-
miotem ochrony miataby by¢ buczyna karpacka i jaworzyna
ziotoro$lowa oraz nielesne zbiorowiska potoninowe.

Dziurkowiec - projektowany rezerwat przyrody o po-
wierzchni 189 ha, na obecnym terenie Nadlesnictwa Cisna.
Mialby obja¢ platy jaworzyny ziotoroslowej oraz polonino-
we ziotorosla i traworoéla w pa$mie przygranicznym

Przelom Sanu pod Tolstg - projektowany rezerwat przy-
rody o powierzchni 310 ha, na obecnym terenie Nadle-
$nictw Baligréd i Lutowiska. Mialby obja¢ odcinek doliny
Sanu miedzy Otrytem a Tolstg z ciekawymi formami skal-
nymi w korycie rzeki oraz miejscami wystepowania weza
Eskulapa i gniewosza plamistego Coronella austriaca, a tak-
ze dobrze zachowane lasy na zboczach doliny. Na natural-
noé¢ tych fragmentéw lasu zwracal uwage juz Schramm
(1958).

Las Bukowy pod Obnogg - projektowany rezerwat o po-
wierzchni 354 ha, w obecnych lasach Nadlesnictwa Stu-
posiany, od potudnia przyleglty do obecnej granicy BAPN.
Chronilby dobrze zachowany kompleks laséw, z gleboko
wcietymi dolinami potokéw - gléwnie Zyznej buczyny
karpackiej, z wystepowaniem takze kwasnej buczyny i ja-
worzyny zioloro$lowej (Szwagrzyk i in. 2006). W obrebie
obiektu s3 takze srodlesne taki ze stanowiskami rzadkiego
dzwonka pitkowanego (Bielecki i in. 2015).

Przetfom Wolosatego - projektowany rezerwat o po-
wierzchni 143 ha, w obecnych lasach Nadle$nictwa Stupo-
siany, od poludnia stykajacy si¢ z obecng granica BAPN.
Objatby odcinek doliny Wotosatego miedzy Berezkami
i Pszczelinami oraz stoki pasma Magury Stuposianskiej
i masywu Kopy. Celem utworzenia rezerwatu miatoby by¢
zachowanie krajobrazu przelomowej doliny potoku Woto-
saty, a szczegélnie jedynego w Polsce naturalnego stanowi-
ska endemitu wschodniokarpackiego — smotrawy okazalej
Telekia speciosa. Rezerwat objalby takze dobrze zachowane

buczyny, tegi i jaworzyny na zboczach doliny (Szwagrzyk
iin. 2007). W turzycowiskach i fopuszynach nad potokiem
znaleziono takze tocje karpacka (Bielecki i in. 2015).

Laczna powierzchnia tych proponowanych rezerwatéw
wynosi 1395 ha. Obiekty te byly od kilkunastu lat w prakty-
ce wylaczone z uzytkowania le$nego, co sprawito, ze ich wa-
lory przyrodnicze jeszcze dodatkowo wzrosty. Zwiekszal sie
kontrast z sagsiadujacymi, coraz intensywniej uzytkowanymi
lasami. W obecnych planach urzadzenia lasu w proponowa-
nych rezerwatach w Nadlesnictwach Baligréd, Cisna i Luto-
wiska réwniez nie zaplanowano zabiegéw, co tymczasowo
zapewnia tym obiektom ochrone. Jezeli jednak rezerwaty
nie powstang do 2024-2025 roku, los tych obiektéw w ko-
lejnej rewizji planéw urzadzenia lasu nie bedzie pewny, gdyz
nie mozna wykluczy¢ zaprojektowania i wykonania w nich
cie¢ rebnych, co zniweczytoby ich obecne walory.

W Nadle$nictwie Stuposiany, mimo ujecia rezerwatéw
Przetom Wolosatego i Las Bukowy pod Obnoga w progra-
mie ochrony przyrody, zaplanowano réwnoczes$nie w tych
drzewostanach trzebieze pdzne, tym samym te obiekty nie
sg bezpieczne. Plan urzadzenia lasu z tymi zapisami zostat
w 2015 1. zatwierdzony przez Ministra Srodowiska, mimo
negatywnej opinii RDOS, wyrazonej w procedurze oceny
oddzialywania na $rodowisko. Latem 2020 r. Nadle$nictwo
Stuposiany podjeto w projektowanym rezerwacie Las Buko-
wy pod Obnogg ci¢cia, wczesniej przygotowujac dewastuja-
ce teren szlaki zrywkowe. Spotkalo si¢ to z protestami spo-
tecznymi zorganizowanymi przez Inicjatywe Dzikie Karpaty.

W 2018 r. Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze opraco-
wala dokumentacj¢ uzasadniajacg utworzenie dodatkowe-
go rezerwatu przyrody Zakole Sanu (fot. 3) o powierzchni
158,9 ha, obejmujacego jedliny na zboczu miedzy droga
Stuposiany-Muczne a Sanem. Szczegdlng warto$cig uza-
sadniajacg uznanie rezerwatu jest tu flora porostéw, z du-
zym udzialem gatunkéw typowych dla laséw o naturalnym
charakterze, w tym prawdopodobnie najobfitsze w Polsce
populacje kobiernika Arnolda Parmotrema arnoldii oraz
kobiernika wybrednego P. stuppeum - por. Koscielniak
i in. (2019) oraz rozdziat dotyczacy porostdw w niniejszej
monografii. Réwnocze$nie Fundacja opracowala doku-
mentacje do uznania proponowanych juz wczeéniej (patrz
wyzej) rezerwatow Las Bukowy pod Obnogg oraz Przelom
Wolosatego, ale w granicach powiekszonych odpowiednio
do 549,7 ha i 476,8 ha. Gléwnym uzasadnieniem powiek-
szen byly réwniez koncentracje cennych gatunkéw msza-
kéw i porostéw typowych dla laséw naturalnych - por. Ko-
$cielniak i in. (2019) oraz rozdzial dotyczacy porostow w tej
monografii. Te powierzchnie zaproponowane do ochrony
w 2018 r. s3 jednak obecnie objete planami cie¢ rebnych
w ramach gospodarki lesnej prowadzonej przez Nadle$nic-
two Stuposiany; cigcia te sg sukcesywnie wykonywane. Za-
graza to szczegolnie zidentyfikowanym walorom flory po-
rostow nadrzewnych. Zamiar wykonania zaplanowanych
cig¢ w wydzieleniu 219a, wchodzacym w sklad powigkszo-
nej propozycji rezerwatu Przelom Wolosatego wywotal na
przefomie 2019 i 2020 r. gorace protesty spoleczne, facznie
z zaangazowaniem si¢ w obrone tego lasu laureatki nagrody
Nobla, Olgi Tokarczuk.



Fot. 3. Projektowany rezerwat ,,Zakole Sanu; fot. Rudolf Robak

Gospodarka w lasach

Lasy (drzewostany drzew lesnych) sa dominujaca forma
pokrycia terenu na rozwazanym tu obszarze, zajmujac 93%
jego powierzchni, tj. 39 tys. ha. Zdecydowana wigkszo$¢
laséw jest wlasnoécig Skarbu Panstwa. Sq one zarzgdzane
przez cztery Nadlesnictwa: Baligréd, Cisna, Lutowiska i Stu-
posiany. W miejscowosciach Zubracze, Krzywe, Przystup,
Strzebowiska, Horb, Smerek, Dydiowa, Stuposiany, Smol-
nik, Dwernik, Chmiel, Zatwarnica i Krywe jest po kilkana-
$cie-kilkadziesiat hektaréw laséw prywatnych (w wiekszo-
$ci 30-40-letnie drzewostany $wierkowe i olszowe).

Wiegkszo$¢ lasow reprezentuje rézne odmiany buczyny
karpackiej. Udzial buka w drzewostanach, wedtug zajmo-
wanej powierzchni, wynosi 48%, a jodly — 18%. Trzecim
pod wzgledem znaczenia gatunkiem jest §wierk, zajmujacy
12% laséw; wystepuje on badz jako domieszka w buczynie
karpackiej, badz jako gatunek formujacy zwarte drzewosta-
ny, w czesci sztucznie nasadzone. Ponad 3 tys. ha, czyli ok.
7% powierzchni, zajmujg drzewostany olszy szarej powsta-
te na gruntach porolnych (ryc. 2-4). Kolejne 5% udzialu
w lasach na omawianym obszarze ma jawor, wystepujacy
gltéwnie jako domieszka w buczynach, ale na ponad 600 ha
panujacy w drzewostanach. Sredni wiek drzewostanéw ob-
liczony wg gatunkow rzeczywistych wynosi 77 lat, co jest
warto$cia wigkszg od $redniej dla laséw w Polsce (60 lat),
ale zblizong do $redniego wieku drzewostanéw bukowych
(68 lat) i jodtowych (73 lata) w kraju. W strukturze wie-
kowej wedlug gatunkéw rzeczywistych dominujg drzewa
60-80-letnie (tzw. IV klasa wieku). W strukturze wediug
gatunkéw panujacych niemal 40% calej powierzchni lesnej
zajmuje tzw. klasa odnowienia, czyli drzewostany z domi-
nacja powierzchniowa drzew mtodych, ale z pewnym jesz-

cze udzialem drzew starych. Poza klasa odnowienia naj-
wiecej jest drzewostandéw 80-100-letnich (V klasy wieku)®.

Srednia zasobno$¢ drzewostanéw wynosi obecnie
281 m*ha™, co jest warto$cia zblizong do $redniej dla La-
s6w Panstwowych w Polsce (288 m*-ha™'), niezbyt duzg jak
na warunki goérskie. Zasoby martwego drewna, oszacowane
podczas opracowywania planéw urzadzenia lasu, wynosza
od 20,9 m*ha™' w Nadle$nictwie Lutowiska do 28,8 m*-ha™!
w Nadle$nictwie Stuposiany - co jest wartoscig zblizong
do $redniej dla calej Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwo-
wych (RDLP) Krosno (23 m*-ha™) - por. Pawlaczyk (2020).

Obecny stan laséw na omawianym obszarze zostal
uksztalttowany w wyniku zlozonej historii obejmujacej
m.in: pierwotne uzytkowanie pladrownicze, rozwdj ga-
licyjskich regulacji prawnych i przejécie do planowego
gospodarowania, funkcjonowanie do II wojny $wiatowej
w ramach réznych majatkéw ziemskich (co skutkowato
rozmaitymi formami gospodarki), nasilong eksploatacje
laséw w I polowie XX w., intensywne zamieranie i wycina-
nie drzewostanéw bukowych po mroznej zimie 1928/1929,
okres bierno$ci po wysiedleniach ludnosci po II wojnie
$wiatowej, stopniowy powrdt do uzytkowania laséw, po-
czawszy od miejsc bardziej dostepnych, masowe zarastanie
opuszczonych terendw olszg szarg, fale zalesien opuszczo-
nych gruntéw, pierwszy okres inwestycji udostepniajacych
lasy w latach 50. i 60. XX w., wdrazang stopniowo plano-
wa gospodarke na ujednoliconych zasadach z domina-
cja rebni czedciowych, az po wspdlczesna intensyfikacje

* Przytoczone tu dane liczbowe obliczono na podstawie Banku
Danych o Lasach (https://www.bdl.lasy.gov.pl/), o stanie ak-
tualno$ci 2019 r. Dane poréwnawcze dla laséw Polski podano
za ,Rocznikiem statystycznym le$nictwa 2019” (GUS 2019).
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Ryc. 2. Panujace gatunki drzew w drzewostanach omawianego obszaru
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (niedatowane).
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Ryc. 3. Struktura gatunkowo-wiekowa drzewostanéw wg gatunkéw rzeczywistych. Klasy wieku przyjete wg praktyki lesnictwa: I — drzewostany 1-20-letnie,

1I - drzewostany 21-40-letnie, ..., VI - drzewostany 101-120-letnie itd.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: danych BDL (niedatowane).
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Ryc. 4. Struktura gatunkowo-wiekowa drzewostanéw wg gatunkéw panujacych. Klasy wieku przyjete wg praktyki le$nictwa oznaczaja: I - drzewostany 1-20-letnie,
IT - drzewostany 21-40-letnie, ... VI - drzewostany 101-120-letnie itd. KDO (tzw. klasa do odnowienia) i KO (klasa odnowienia) oznaczaja drzewostany w toku cie¢ rebnych,

stanowigce mozaike grup drzew w réznym wieku
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych BDL (niedatowane).

udostepnienia i uzytkowania, opartg na rebni stopniowej
z dlugim okresem odnowienia — por. np. Kucharzyk (1999),
Wolski (2007), Kargol (2016), KorzeniakiKucharzyk (2016),
Kucharzyk i Marszalek (2016). Poczawszy od XIX w., nie
byto dluzszych okreséw, w ktdrych formy gospodarki lesnej
pozostawalyby niezmienne i stabilne. Tym samym, przez
caly ten czas zmienne byly formy i intensywno$¢ oddzia-
tywania gospodarki lesnej na srodowisko i przyrode. Dane
statystyczne z kolejnych rewizji urzadzania lasu, dostepne
od lat 60. XX w., wykazujg, ze zasobno$¢ drzewostanow
znaczaco wzrosta. Zwieksza si¢ takze intensywno$¢ pozy-
skania drewna, przy czym tylko cze¢sciowo jest to wyjasnio-
ne wzrostem zasobnosci.

Obecnie drzewostany na opisywanym obszarze zago-
spodarowane sg prawie wylacznie tzw. rebnia® stopniowa
udoskonalong IVd, z 40-50-letnim okresem odnowienia,
w praktyce realizowang najczesciej jako kombinacja cieé
gniazdowych i czesciowych®, dos¢ intensywnych w pierw-
szej fazie okresu, ale z opdznianym etapem uprzatniecia
ostatniej puli starszych drzew. Jako wiek rebnosci dla jodly
i buka przyjeto obecnie 120 lat (poza Nadle$nictwem Bali-

> W terminologii lesnej ,,rebnig” nazywany jest schemat uzyt-
kowania i odnawiania lasu prowadzacy do zastgpienia starego
drzewostanu nowym pokoleniem. ,,Rgbnia stopniowa udo-
skonalona IVd” nie ma sztywnego schematu, ale w zatozeniu
polega na stopniowym wycinaniu drzew z danego drzewosta-
nu, przez kilkadziesiat lat (jest to tzw. okres odnowienia),
pojedynczo lub grupowo; dazy si¢ do powstania, a nastepnie
do odstoniecia skupient mlodego pokolenia drzew.

¢ W terminologii lesnej ,,cigcia cze$ciowe” oznaczajg wzglednie
réwnomierne przerzedzanie drzewostanu, za$ ,ciecia gniaz-
dowe” - catkowite wycinanie drzew z niewielkich, zwykle
kilkuarowych fragmentéw drzewostanu.

gréd, w ktérym ustalono go na 110 lat), cho¢ np. w Nadle-
$nictwie Stuposiany w poprzednich rewizjach urzadzenia
lasu wynosit 130 lat. Wiek rebnosci $wierka przyjety jest na
80 lat, poniewaz wigkszo$¢ drzewostanéw z jego dominacja
uwazana jest za sztuczne. Wiek dojrzaloéci rebnej poszcze-
golnych drzewostanéw przyjeto w wigkszoséci na poziomie
wieku rebno$ci. Natomiast w starszych drzewostanach,
niezakwalifikowanych jeszcze do uzytkowania rebnego,
realizowane sa powszechnie trzebieze podine, niekiedy
wykonywane na rzecz powstajacego lub planowanego od-
nowienia, a wiec charakterem zblizajace si¢ do inicjalnych
cie¢ rebnych. Intensywno$¢ pozyskania drewna wynosi
3,9 m*ha' powierzchni le$nej rocznie w Nadlesnictwie Ci-
sna, 4,4 m*ha™' w Nadlesnictwie Lutowska, 4,6 m*ha™ ha
w Nadle$nictwie Baligrdd, 6,5 m*ha™' w Nadlesnictwie Stu-
posiany, tj. przecietnie jest zblizona do $redniej dla Laséw
Panstwowych w Polsce (4,7 m*ha™).

Wszystkie lasy w zarzadzie nadle$nictw na omawia-
nym tu obszarze maja formalny status laséw ochronnych
i wchodzg w sktad tzw. Lesnego Kompleksu Promocyjne-
go Lasy Bieszczadzkie. Nadlesnictwa deklaruja, ze podczas
wszelkich cie¢ pozostawiane s3 drzewa biocenotyczne,
w tym zasiedlone przez gatunki chronione, a zgodnie z za-
rzgdzeniami RDLP RDLP w Krosénie (RDLP 2014, 1016)
pozostawia si¢ do naturalnego rozpadu 5% drzewostanéw,
ktére osiagnety wiek rebnosci, w tym drzewostany wy-
znaczone jako tzw. ostoje ksylobiontéw oraz fragmenty
drzewostandéw wyznaczone jako tzw. strefy przypotokowe.
Wedlug stanu na 2020 r. faktycznie wyznaczono lacznie
1705 ha ostoi ksylobiontéw i 632 ha stref przypotokowych
(niekiedy nakladajacych si¢ na siebie), ale znajdujg si¢ one
w znacznej cze$ci w istniejacych i projektowanych rezerwa-
tach przyrody (por. wyzej). Poza rezerwatami takie strefy

75



76

deklarowane jako wylaczone z uzytkowania zajmujg 858
ha, czyli ok. 2% laséw obszaru.

Konsekwencja przyjetego modelu gospodarki lesnej
jest przeksztalcenie struktury dynamicznych mikrokra-
jobrazéw lesnych, w duzej mierze decydujacych zaréwno
o postrzeganiu lasu przez ludzi, jak i o przydatnosci lasu
dla poszczegdlnych gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat.
Powszechnie stosowana rebnia stopniowa udoskonalo-
na (IVd) z dlugim okresem odnowienia ksztaltuje przy-
szle drzewostany jako silnie zréznicowane strukturalnie,
w tym stosunkowo réznowiekowe. Mozliwe jest przy tym
zachowanie pewnego udzialu drzew starych oraz zaso-
béw martwego drewna. Réwnocze$nie powoduje znaczne
rozproszenie cie¢. Mikrokrajobraz ,lasu w trakcie odna-
wiania” staje si¢ znacznie pospolitszy i dominujacy, coraz
rzadszy staje si¢ natomiast mikrokrajobraz ,puszczanski’,
tj. starych, zwartych drzewostandéw bez dostrzegalnych na
pierwszy rzut oka $ladéw ingerencji czlowieka. W §lad za
rozproszeniem ciec zageszcza sie sie¢ szlakéw zrywkowych
i drog wywozu drewna. W specyficznych warunkach fliszu
karpackiego, wyrazajacych sie zwlaszcza w Bieszczadach
silng tendencjg do erozji i powstawania blota, bardzo po-
spolitym elementem krajobrazu lesnego stajg sie rozrycia
powierzchni gleby i blotniste koryta zrywkowe. Zaczyna
dominowac¢ krajobraz odbierany przez ludzi jako ,,las wyci-
nany niemal wszedzie”, poniewaz niemal wszedzie widocz-
ne sg $lady $wiezych cie¢ oraz gleba jest rozryta w wyniku
pracy sprzetu lesnego. Trudne warunki zrywki prowokuja
z kolei do rozbudowy sieci utwardzonych drég lesnych,
z krajobrazowego punktu widzenia stanowigcych dyshar-
monijne elementy antropogeniczne, pozbawiajace te cenne
kompleksy lesne waloru dzikosci i naturalnosci.

Taki krajobraz ,lasu wycinanego” (obejmujacy tzw.
drzewostany w klasie odnowienia, z trwajacymi lub $wiezo
zakonczonymi cigciami rebnymi, oraz drzewostany do kil-
ku lat po wykonaniu trzebiezy) ma zaja¢ na koniec realiza-
cji aktualnych planéw urzadzenia lasu (lata 2024-2025) na
omawianym tu obszarze powierzchnie 27,8 tys. ha, tj. 72%
calkowitej powierzchni lesnej (por. ryc. 6). Bedzie to domi-
nujacy krajobraz, z ktérym zetknie sie turysta odwiedzjacy
Bieszczady poza obszarem parku narodowego.

W 2019 r. na omawianym obszarze byto 4372 ha starod-
rzewow, rozumianych jako drzewostany, w ktorych gatunek
panujacy jest starszy niz 120 lat (prég wynikajacy z domi-
nujacego wieku rebnosci dla najpospolitszych tu gatunkow
- buka i jodly). Jednak z tej powierzchni az 3026 ha jest juz
przeciete, tj. zainicjowano w nich ciecia rebne, a na kolej-
nych 717 ha ciecia majg by¢ zainicjowane do 2024-2025
roku. Tylko ok. 626 ha starodrzewéw ma szanse na dalszy
naturalny rozwdj. Sg to gtéwnie drzewostany zlokalizowa-
ne w aktualnych i projektowanych rezerwatach przyrody,
cho¢ w Nadlesénictwie Stuposiany nawet w proponowanych
rezerwatach zaplanowano cigcia, ktére nierzadko juz s re-
alizowane (ryc. 5, 6).

Obecny model bieszczadzkiego le$nictwa nie ma bez-
posredniej analogii w historycznych sposobach lokalnej
gospodarki lesnej na tym obszarze. Mozna przewidzie¢,
jak wplynie on na strukture laséw, ale nie do konca wia-
domo, jakie beda jego skutki dla lesnej réznorodnosci
biologicznej. Aktualne bogactwo przyrodnicze bieszczadz-

kich laséw i wlasciwy stan ochrony lesnych gatunkéw
oraz siedlisk przyrodniczych, przetrwale w warunkach
dotychczasowych form gospodarki, mogg ale wcale nie
muszg okazaé si¢ odporne na jej obecny model. Z jednej
strony — stosowana rebnia zfozona ma istotne zalety przy-
rodnicze: ksztaltowany w ten sposéb las o zréznicowanej
strukturze moze zapewne podtrzymaé wieksze bogactwo
gatunkowe, niz ujednolicone strukturalnie lasy ksztalto-
wane przez inne systemy rebni. Dla niektérych gatunkow
lesnych takie zréznicowanie moze by¢ optymalne. Z dru-
giej strony — udzial poszczegdlnych faz rozwojowych drze-
wostandw jest dalece odmienny od struktur typowych dla
laséw rozwijajacych sie naturalnie. Na skraju eliminacji
z krajobrazu laséw bieszczadzkich znalazla si¢ ,,optymalna
pdzna” faza rozwojowa drzewostandw, tj. faza o charakterze
zwartego starodrzewu, a takze naturalna faza terminalna,
ktéra wyraza sie w buczynach karpackich najczesciej po-
wstawaniem wzglednie niewielkich luk w wyniku $mierci
pojedynczych drzew. Mimo zachowania cigglosci lasu jako
takiego, nie mozna wykluczy¢ fragmentacji siedlisk repre-
zentowanych przez te fazy rozwojowe. Zagrozone moga by¢
wiec gatunki ,,puszczanskie”, zwlaszcza mchéw, porostow
i bezkregowcow, zwigzane ze stabilnym mikroklimatem
wnetrza zwartego lasu. Co wigcej, proces giniecia tych ga-
tunkéw moze objawi¢ sie z opdZnieniem w stosunku do
samych zmian struktury lasu - por. analiza teoretyczna
(Hanski, Ovaskainen 2002).

Powszechno$¢ i znaczne rozproszenie cigé, w zderzeniu
z wcigz duzym nasyceniem laséw bieszczadzkich cenny-
mi elementami przyrodniczymi, sprawiaja, ze stosunkowo
czeste na obszarze sg incydenty nieumyslnego zniszcze-
nia stanowisk gatunkéw chronionych. Raportowano takie
przypadki np. w stosunku do cennych gatunkéw mchéw
i porostow, a takze chrzaszczy chronionych na obszarze
Natura 2000, jak: nadobnica alpejska, zgtebek bruzdkowa-
ny czy zgniotek cynobrowy. Gdy takie zdarzenia dotkna
gatunkéw naprawde rzadkich lub zagrozonych takze przez
inne czynniki, moga sta¢ si¢ grozne dla ich populacji.

Potencjalnie istotne moga by¢ takze konsekwencje
obecnego modelu gospodarki lesnej dla ogélnych cech
$rodowiska przyrodniczego. Rebnie zlozone gwarantuja
ciaglos¢ pokrywy lesnej, a tym samym ciaggtos¢ podsta-
wowych ustug ekosystemu lesnego. Zageszczenie drog
i szlakéw zrywkowych w Bieszczadach, wyrazajacych
sie przeksztalceniami powierzchni ziemi, nalezy jed-
nak do najwiekszych na $wiecie (Affek i in. 2017; 2019).
Erozja, bedgca skutkiem rozproszonej zrywki drewna,
bywa przyczyna groznego dla srodowiska zjawiska met-
nicy w potokach gorskich (Affek 2019; Mikotajczyk,
Nawrocki 2019). Zmiany struktury dynamicznych mi-
krokrajobrazéw lesnych wplywaja na zmiane przydat-
noéci i atrakcyjnosci terenu dla réznych form turystyki.
Wspolczesny krajobraz laséw bieszczadzkich jest — ze
wzgledu na gesta sie¢ dobrych szutrowych i asfaltowych
drég lesnych — atrakcyjny dla gorskiej turystyki rowe-
rowej, ale rownoczesnie, ze wzgledu na wrazenie maso-
wych i powszechnych cig¢ w lasach i na przeksztalcenie
znacznej liczby $ciezek i drég lesnych w blotniste szlaki
zrywkowe, staje si¢ mniej atrakcyjny dla turystéw po-
szukujacych kontaktu z naturalng przyroda.
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W razie ewentualnego powiekszenia Bieszczadzkiego
Parku Narodowego na opisywany tu obszar, opisany wyzej
model gospodarki le$nej nie musiatby by¢ kontynuowany.
Ciecia rebne i trzebieze w lasach bieszczadzkich nie sg bo-
wiem konieczne dla podtrzymania samej trwalosci tych
laséw, lecz sg formg uzytkowania ich z przeznaczeniem do
produkeji drewna. W warunkach parku narodowego w za-
sadzie do caloéci laséw tego obszaru mozna potencjalnie
zastosowaé ochrone bierng. Wydaje si¢ bowiem, ze pomi-
mo silnych obecnie przeksztalcen struktury, lasy te wcigz
zachowaly duzy potencjal do spontanicznego unaturalnie-
nia si¢. Dziatania ochronne moglyby przyspieszy¢ renatu-
ryzacj¢ wystepujacych miejscami sztucznych drzewosta-
néw sosnowych, modrzewiowych i §wierkowych, ale nie
wydaje sie to koniecznoscig, bo i w przypadku pozostawie-
nia ich naturalnym procesom do takiej renaturyzacji doj-
dzie, cho¢ potrwa ona nieco diuzej. Zagadnienie to moze
by¢ swobodnie rozstrzygniete w planie ochrony potencjal-
nie powiekszonego Parku (por. nizej).

»Krajobraz dolin” - problemy
ochrony ekosystemow
potnaturalnych

Charakterystycznym, unikatowym elementem krajo-
brazéw i przyrody Bieszczadéw sa krajobrazy niegdy$
intensywnie zaludnionych, a dzi§ zupelnie zdziczatych
dolin - ruin dawnych wsi wysiedlonych w ramach akeji
~Wista” po II wojnie $wiatowej, dawnych terenéw nie-
lesnych zaro$nietych ziotoroslami, zaroslami i zapusta-
mi olszy szarej i brzozy — por. Wolski (2007; 2009). Na
omawianym tu obszarze dotyczy to np. dawnych wrsi:
Solinka, Luh, Zawdj, Tworylne, Krywe, Hulskie, Dydio-
wa, a takze mniejszych jednostek osadniczych. Tereny
te cechuja sie dzi$§ specyficznym i niepowtarzalnym
krajobrazem, roslinnoscig — por. np. Jedrzejko i Stebel
(1998), Michalik i Szary (1998; 2004), specyficzng flo-
ra z przetrwalymi reliktami roslinno$ci synantropijnej,
majacymi dzi$ znaczenie kulturowe — por. np. Michalik
i Szary (2008) i specyficzng faung bezkregowcow. Miej-
sca dawnych wsi w dolinie Sanu to dzi$ gléwne biotopy
weza Eskulapa (zob. nizej).

Ochrona tych elementéw przyrody Bieszczadow
jest o tyle trudna, ze dzisiejszy krajobraz dawnych wsi
jest krajobrazem nietrwalym, w toku sukcesji. Z jed-
nej strony - bez ingerencji w postaci ochrony czynnej
nieuchronnie zmieni sie, tak jak zmienit sie juz w cia-
gu kilkudziesieciu ostatnich lat. Mozna spodziewaé sie
zaniku terendw otwartych, a konsekwencja bylby tak-
ze zanik zwigzanej z nimi réznorodnosci biologiczne;.
Dotychczas koszenie — ale w bardzo ograniczonym za-
kresie — zastosowano jako dzialanie ochronne w rezer-
wacie Krywe w dolinie Sanu. Koszone s3 takze pewne
powierzchnie w lokalizacjach dawnych wsi poza rezer-
watami. Z drugiej strony — podjecie bardziej intensyw-
nych zabiegéw ochrony czynnej nieuchronnie zniszczy
te wlasnie unikatowg ceche krajobrazu, jaka jest sponta-
niczno$¢ zachodzacych w nim proceséw.

Dylemat ten nie ma dobrego rozwiazania. Krajobra-
zu ,,zdziczalego” dawnych wsi bieszczadzkich nie da si¢
trwale zachowa¢ w niezmienionej formie. Mozliwe jest
zachowanie zwigzanej z nim réznorodnosci biologicz-
nej oraz pewnej mozaiki stadiéw sukcesyjnych. Dziala-
nia ochrony czynnej, np. koszenie i wypas, s3 na pewno
potrzebne, ale ich w organizagcji i intensywnoéci powin-
no si¢ bra¢ pod uwage specyfike miejsc, do ktérych sa
wprowadzane. Bieszczadzki Park Narodowy w obec-
nych swoich granicach z sukcesem probuje radzi¢ sobie
z analogicznymi problemami np. w Wolosatem, Caryn-
skiem czy w dolinie Gérnego Sanu - por. Szary (2014).

Dzikos¢ i bezdroznosc¢ jako istotne
cechy krajobrazu bieszczadzkiego

Jednym z istotnych nurtéw $wiatowej ochrony przy-
rody jest postrzeganie miejsc i obszaréw w niewielkim
stopniu przeksztalconych, z nieznacznymi co najwyzej
trwalymi wyrazami aktywno$ci ludzkiej, tzw. miejsc ,,dzi-
kich’, jako samodzielnej, godnej ochrony warto$ci (Paw-
laczyk (2014), Jermaczek i Kwasny (2019) i cyt. tam lit.),
cho¢ bedacej takze podstawa podtrzymywania pewnych
aspektow réznorodnosci biologicznej, w tym wystepo-
wania tzw. gatunkéw antropofobnych. Koniecznym wa-
runkiem dzikoéci nie jest przy tym pierwotno$¢ obszaru.
Dzikie mogg by¢ takze obszary przeksztalcone, np. przez
gospodarke rolng, lesna czy osadnictwo, ale pdzniej po-
rzucone i podlegajace spontanicznej renaturyzacji.

Istotng cecha obszaréw uznawanych za dzikie, przynaj-
mniej w rozumieniu strukturalnym, jest brak na nich drog,
przynajmniej drég publicznie dostgpnych. Dlatego postu-
lowane jest, by zachowanie obszaréw bezdroznych stawia¢
za jeden z celéw polityki ochrony przyrody (np. Selva i in.
(2011), Jermaczek (2014a, b), Jermaczek i Kwasny (2019)).

Bieszczady po wysiedleniu z nich ludnoéci w latach
1947-1950 niewatpliwie spelnialy kryteria ,obszaru dzi-
kiego” W pewnej czesci wartosci te wciaz sie tu zachowa-
ly (por. takze wyzej). Co prawda, okres PRL juz od lat 50.
XX w. byl okresem inwestycji silnie ingerujacych w $ro-
dowisko przyrodnicze tego obszaru. Zbudowana w latach
1955-1962 tzw. wielka obwodnica bieszczadzka (w po-
towie sfinansowana ze $rodkéw Ministerstwa Le$nictwa
i Przemystu Drzewnego), a nastepnie zbudowana w latach
1973-1979 szosa Komancza-Cisna zupelnie zmienily sie¢
drogowg regionu i jego dostepno$é. Ma to istotne skutki
dla przyrody w postaci generowania ruchu turystycznego,
barierowego odzialywania drég na zwierzeta itp. Znacz-
ne skutki dla laséw (por. takze wyzej) mialy inwestycje
w sie¢ ulepszonych drdg lesnych, umozliwiajace uzytko-
wanie wszystkich praktycznie drzewostanéw. Pierwsza,
dluga fala inwestycji drogowych w lasach bieszczadzkich
miala miejsce w latach 1955-1989 (Kucharzyk, Marszalek
2016). Druga fala budowy drog zaznaczyla si¢ szczegélnie
na przelomie I i II dekady XXI w. (Fundacja Dziedzictwo
Przyrodnicze 2015).

Mimo ze inwestycje lesne ztamaly walor fizycznej bez-
droznosci obszaru, wciaz jednak istotna jest niedostepnosé



drég lesnych do publicznego ruchu kotowego. Szczegdlnie
wazny jest brak publicznej mozliwosci przejazdu przez caly
obszar miedzy Bacowka Jaworzec, Przystupem, Dotlzyca,
Bukiem, Terka, mostem w Studennem, Otrytem, Sekow-
cem i Zatwarnica, przez obszar migdzy Roztokami Gor-
nymi, Solinka i Zubraczem, a takze cale Pasmo Graniczne
i pasmo Jasta.

Selva i in. (2012), poszukujac w Polsce potencjalnych
»matecznikéw” niedzwiedzia brunatnego, rozumianych jako
obszary o powierzchni minimum 4 km?, potozone w odle-
glodci wigkszej niz 500 m od drdg, $ciezek i szlakow, znalezli
w calej Polsce zaledwie 14 takich miejsc, z czego 12 polozo-
nych byto w Bieszczadach. Na omawianym tu terenie poten-
cjalne mateczniki znalazly sie: w lasach pomiedzy dolinami
Wetlinki i Sanu na wschdd od dawnych wsi Jaworzec i Za-
woj, w lasach na potudnie od wsi Zubracze, pomiedzy wsia-
mi Solinka (zachdd) i Liszna oraz Roztoki Gorne (wschod),
w gornej czesci doliny Terebowca pomiedzy Bukowym Ber-
dem a Szerokim Wierchem (czgsciowo w obecnych grani-
cach BdPN, ale czg$ciowo na terenie Nadle$nictwa Stuposia-
ny) i w lasach na pétnocny wschéd od géry Krzemien i na
potudnie od osady Muczne (czg$ciowo w obecnych grani-
cach BdPN, ale czg¢$ciowo na terenie Nadle$nictwa Stuposia-
ny). Niestety, juz kilka lat pdzniej ,matecznikowy” charakter
jednego z tych obszaréw zostal zniweczony przez inwestycje
drogowe w Nadleénictwie Stuposiany.

Jermaczek i Kwasny (2019), probkujac teren calej Polski
siatka kwadratéw 2x2 km i poszukujgc kwadratéw wolnych
od zabudowy i infrastruktury ujetej w Bazie Danych Ogol-
nogeograficznych, znalezli takie ,potencjalne tereny dzi-
kie” takze m.in. w Bieszczadach, w tym na opisywanym tu
obszarze potencjalnego powigkszenia BAPN.

Przyklady te wskazuja, Ze wcigz mamy do czynienia z te-
renem, ktory zachowal przynajmniej pewne cechy ,,dziko-
§ci’, i ze cechy te powinny by¢ chronione, gdyz sg jednym
z podstawowych elementdw integralno$ci obszaru. Formu-
ta parku narodowego databy mozliwoéci prawne, by takze
na obszarze dzi§ pozostajagcym poza parkiem, a propono-
wanym do wigczenia do niego, takg ochrone zapewni¢.

Wizje rozwoju, problemy
zagospodarowania przestrzennego

Niemal w kazdym cennym przyrodniczo obszarze, wi-
zja ochrony krajobrazu i przyrody zderza si¢ czesto z pla-
nami rozwojowymi, w tym z planami inwestycji ingeru-
jacych w $rodowisko przyrodnicze. W dotychczasowej
historii omawianego tu obszaru zaznaczyto si¢ co najmniej
kilka duzych pomystéw inwestycyjnych, ktére - jesli zo-
stalyby zrealizowane - znacznie przeksztalcityby charakter
i krajobraz opisywanego tu terenu. Na szczgscie jednak do
ich realizacji ostatecznie nie doszlo. Byty to np.:

- plany budowy linii kolejki lesnej doling Sanu na od-
cinku Rajskie-Dwernik-Stuposiany, ktdre istnialy w la-
tach 40. 1 50. XX wieku;

- projekty ,,stworzenia bazy turystycznej w postaci do-
moéw wezasowych i pensjonatéw na okoto 30 000 miejsc
noclegowych” w dolinie Sanu na odcinku Stuposiany-

Tworylne, zawarte w ,,Szczegétowym planie regionalnym
terendéw gorskich wojewddztwa rzeszowskiego na lata
1966-1985” opracowanym przez Wojewddzka Pracownie
Planéw Regionalnych w Rzeszowie — por. Wolski (2016);

- projekty budowy o$rodka sportéw zimowych, alter-
natywnie w rejonie Wolosatego albo w rejonie Carynskie-
go i Magury Stuposianskiej, lansowane w latach 80. XX w.
przez Telewizje Polska w cyklu programéw ,,Kolorowy
Zawrdt Glowy” red. J. Zielonackiego, co wzbudzilo takze
znaczacy sprzeciw spolteczny wyrazany w calej Polsce;

- pomysty budowy sieci stacji narciarskich w Przystupie,
Nasicznem, Suchych Rzekach, Dwerniku, wyrazone w ,,Pla-
nie generalnym zagospodarowania turystycznego woje-
wodztwa krosnienskiego” opracowanym w latach 80. XX w.
w Instytucie Turystyki (cho¢ trzeba przyznaé, ze ten sam
plan postulowal takze powigkszenie BAPN i utworzenie
parkéw krajobrazowych) — por. Ostrowski (niedatowane);

- projekty budowy kolei linowej na gore Jaslo i zwig-
zanego z nig osrodka sportéw zimowych, zywe w gminie
Cisna w I dekadzie XXI wieku.

Wydaje sig, ze obecnie pomysly te nalezg juz do historii.

Istotnym problemem ochrony obszaru sg natomiast aspi-
racje mieszkancéw miejscowosci bieszczadzkich do lokali-
zacji nowej zabudowy poza obecnymi obszarami zwartej
zabudowy wsi. Kontrowersje z tym zwigzane ujawnily sie
po wyznaczeniu w Bieszczadach obszaru Natura 2000 (por.
wyzej), gdy okazalo sie, Ze prawie kazde niezalesione miej-
sce poza obecng zabudowy to albo tagkowe siedlisko przy-
rodnicze, albo siedlisko chronionego gatunku (siedlisko
derkacza lub zerowisko ptakéw), co skutkuje wymogiem
oceny oddziatywania na Nature 2000. O ile oddzialywanie
pojedynczych zabudowan mogloby si¢ przy tym okaza¢
nieistotne, to wplyw kazdych kolejnych si¢ kumuluje. Za-
gadnienie to zdominowalo dyskusje w ramach konsultacji
spolecznych ,Strategii zarzadzania obszarem Natura 2000
Bieszczady PLC180001” (Tworek 2010), a pdzniej projektu
planu ochrony dla obszaru Natura 2000, w ktérym prébo-
wano rozwigzac problem przez wskazanie obszaréw mozli-
wego rozwoju zabudowy (por. krytyka tego pomystu, przed-
stawiona wyzej). Zagadnienie to jest zreszta problemem
takze na innych obszarach Natura 2000 w Europie (Bfezina
iin. 2011). Z analiza oddziatywania kumulacji oddziatywan
drobnej indywidualnej zabudowy rozproszonej w duzym
obszarze nie catkiem radzi sobie RDOS w Rzeszowie.

W kontekscie przyrodniczym takie rozpelzanie sie za-
budowy jest istotnym problemem. Oddzialywanie takich
inwestycji nie ogranicza si¢ do aspektéw oczywistych, jak
zajecie terenu, ewentualne punktowe zniszczenie chronio-
nego siedliska, czy gospodarka wodno-$ciekowa. Wazniej-
sze jest, ze kazde kolejne miejsce zabudowane niweczy ce-
chy integralno$ci ekologicznej obszaru, np. na co najmniej
kilkaset metréw oddzialuje na zachowania zwierzat i na
podobng odleglo$¢ zmniejsza przestrzen o niskim pozio-
mie oddzialywan antropogenicznych. Ewentualne powigk-
szenie parku narodowego nie oznacza automatycznego
zablokowania wszelkiej zabudowy (por. dalej). Oznacza
jednak, ze w dyskusji nad poszczegdlnymi pomystami in-
westycyjnymi zaistnialby silny partner stojacy po stronie
przyrody, a przy tym osadzony w konkretnych, lokalnych
uwarunkowaniach bieszczadzkich.
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Problemy ochrony wybranych
gatunkow

Waz Eskulapa Zamenites longissima

Na terenie proponowanego powigkszenia BAN znajduje
sie najwigksza w Polsce populacja weza Eskulapa (fot. 4),
zasiedlajacego doling Sanu migdzy Dwerniczkiem a Raj-
skiem. Liczebno$¢ tej populacji jest szacowana na ok. 250
osobnikéw. Poza tym terenem w XXI w. notowano tylko
pojedyncze osobniki nad Jeziorem Solifiskim i na terenie
Nadle$nictw Baligrod, Cisna i Komancza (Blazuk 2007;
Kurek i in. 2017). Populacja znad Sanu ma wiec fundamen-
talne znaczenie dla zachowania gatunku w faunie Polski.

Dotychczas dla ochrony weza Eskulapa w dolinie Sanu
podejmowano dwukrotnie (w latach 2009 i 2011-2014)
akcyjne dzialania ochronne, zwigzane z okresowym finan-
sowaniem ze zrodel zewnetrznych. W ramach wspoma-
gania rozrodu zbudowano i uzupelniano ok. 50 kopcéw
rozrodczych (pryzm trocin drzew liSciastych i siana na
podbudowie z galezi). W ramach wzbogacania $rodowi-
ska Zycia wezy usypano kilkadziesiat stert kamieni, galezi
i pni, usunieto drzewa i krzewy z powierzchni ok. 14 ha,
odkrzaczano ruiny dawnych budynkéw, kamienne murki
i podmurdéwki, wykaszano tez roélinnoé¢ zielng oraz siew-

Fot. 4. Waz Eskulapa Zamenites longissima; fot. Zenon Wojtas

ki drzew i krzewéw z powierzchni odkrzaczonych i wokot
utworzonych miejsc rozrodu (Kurek i in. 2014). Wyznaczo-
no tez ok. 600 ha terenéw w Nadle$nictwie Lutowiska jako
strefy ochrony tego gatunku.

Gatunek zwigzany jest z miejscami suchymi i cieptymi.
Notowany byl wprawdzie takze na naturalnych nadrzecz-
nych urwiskach skalnych, ale najchetniej Zyje w miejscach
suchych, czesciowo zadrzewionych i zakrzaczonych, czgsto
na ruinach dawnych wsi. Chetnie korzysta z antropogenicz-
nych mikrosiedlisk, jak drewniane budynki, wysypiska od-
paddéw organicznych (galezi, trawy, trocin) i budowlanych
(gruzu, desek, dachéwek), w ktérych moze sie ukrywac,
polowa¢, sktadac jaja, a takze wygrzewad. Jego skuteczna
ochrona moze by¢ wiec powigzana z ochrong péinatural-
nego, cho¢ zdziczalego krajobrazu dawnych wsi. Pewnym
problemem dla tego gatunku moze by¢ $miertelno$¢ na
drodze Se¢kowiec—Rajskie (teoretycznie wewnetrzna dro-
ga lesna, ale zakaz wjazdu innych pojazdéw bywa tamany,
w kazdym razie przypadki $mierci wezy byly tu notowane).

Park narodowy wydaje sie instytucja jak najbardziej
predestynowang do zapewnienia w razie potrzeby w spo-
s6b stabilny i ciagly czynnej ochrony tego gatunku w do-
linie Sanu.

AKTUALNE PROBLEMY OCHRONY



Zubr Bison bonasus (fot. 5)

Bytowanie zubréw w Bieszczadach zainicjowane zostalo
wsiedleniem w latach 1963-1966 34 osobnikéw w dwoch
grupach. Populacja, dla wzbogacenia struktury genetycznej
zasilona w p6zniejszych latach jeszcze 35 osobnikami, stop-
niowo wzrosta do obecnego stanu ponad 600 osobnikdw.
W Mucznem, na terenie Nadlesnictwa Stuposiany, zorga-
nizowano zagrode pokazowa zubréw. Stado sklada sie ze
zgrupowania wschodniego i zachodniego - jak si¢ wydaje —
niekontaktujacych sie z soba. Stado zachodnie przebywa
poza opisywanym tu obszarem, na terenie Nadle$nictw Ko-
mancza i Baligrod. Stado wschodnie przebywa na terenie
Nadle$nictw Lutowiska i Stuposiany. Populacja bieszczadz-
ka jest dzi$ najliczniejsza w Polsce poza Bialowiezg, a takze
najwieksza na $wiecie populacjg tego gatunku zamieszkujg-
ca ekosystemy gorskie. Warunki zycia zubréw w Bieszcza-
dach sg bardziej naturalne, niz w innych polskich stadach
wolno$ciowych - nie sg tu tak silnie zalezne od dokarmia-
nia, a nie wszystkie przypadki naturalnej $mierci zubréw
s3 wykrywane. Charakterystyczne dla populacji zubréw
bieszczadzkich s3 regularne sezonowe przemieszczenia
zwierzat wiosna i jesienig, zwigzane ze zmieniajacymi sie
warunkami dostepu do pokarmu, zsynchronizowane z wa-
runkami pogodowymi (Perzanowski, Olech 2014).

Fot. 5. Zubr europejski Bison bonasus; fot. Zenon Wojtas

Szczegblnym problemem, ktéry juz dwukrotnie wystapit
w populacji bieszczadzkiej zubra, jest zagrozenie gruzlica
bydleca. W ramach zwalczania tej choroby dwukrotnie wy-
bito cale stada zubréw w subpopulacji wschodniej — w la-
tach 1996-2001 stado ,,Brzegi Dolne”, a w 2012 r. stado
»Gorny San” (Mazur 2013). Obecnie problemem jest telajo-
za, choroba oczu powodowana przez nicienie.

Optymalng wizjg ochrony gatunku byloby doprowadze-
nie do wytworzenia metapopulacji, przynajmniej okazjo-
nalnie pozostajacych z sobg w Iacznoéci grup, z najwieksza
koncentracjg w Bieszczadach i mniejszymi skupieniami na
Stowacji i Ukrainie. Strategia ochrony (Perzanowski, Olech
2014) zaktada ochrone ostoi sezonowych koncentracji zub-
réw i ochrone Iacznosci ekologicznej. Mimo braku uzalez-
nienia zubréw bieszczadzkich od dokarmiania zimowego,
zaklada sie ksztaltowanie polan, Ik $rodlesnych i halizn
jako miejsc pastwiskowych przez koszenie, podsiewanie,
wapnowanie, a takze ograniczone dokarmianie w celu za-
trzymania zubréw w obrebie lasu. Zakfada sig tez radykalne
dziatania w przypadku gruzlicy - w razie jej stwierdzenia
nawet u jednego osobnika w izolowanej grupie zubréw,
grupa taka ma by¢ natychmiast eliminowana.
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W przypadku powiekszenia BAPN rozwazenia wyma-
galyby zasady zarzadzania bieszczadzka populacja zubréw.
Wigkszosé¢ arealu bytowania zubréw pozostataby na tere-
nach nadlesnictw. Na terenie Parku znalazlaby si¢ jednak
zagroda ekspozycyjna i aklimatyzacyjna w Mucznem,
cze$¢ terenéw bytowania stada ,,Iworylne” z subpopulacji
wschodniej oraz caly teren bytowania stada ,,Gérny San’,
odtworzonego przez wypuszczenie kilku zubréw w 2017 r.
W warunkach parku narodowego problematyczne etycznie
byloby egzekwowanie obecnych zalozen natychmiastowej
eliminacji catych grup zubréw w razie stwierdzenia gruzlicy.

1 Duze drapiezniki

Jednym z istotnych waloréw przyrodniczych Bieszcza-
dow jest wystepowanie tu calego zespotu tzw. duzych dra-
pieznikéw: niedzwiedzia Ursus arctos, wilka Canis lupus
(fot. 6), rysia Lynx lynx i zbika Felis silvestris. Zagadnienia
zwigzane z tymi gatunkami i problemy ich ochrony opisano
szczegotowo w osobnym rozdziale niniejszej monografii.

Fot. 6. Wilk szary Canis lupus; fot. Grzegorz Le$niewski

Dla niedzwiedzia najwazniejszym wyzwaniem wydaje si¢
zapewnienie bezpiecznych miejsc gawrowania i rozrodu,
w miare mozliwoéci oddalonych od jakichkolwiek drég.
Wygaszenie intensywnej gospodarki lesnej sprzyjaloby
temu gatunkowi przez mozliwo$¢ wyznaczania obszardéw
niedostepnych dla ludzi i przez wigksze prawdopodobien-
stwo powstawania miejsc dogodnych do gawrowania. Nie-
korzystne zjawisko habituacji niedZzwiedzi moze by¢ pro-
wokowane przez tatwg dostepnos¢ odpadkéow, np. koszy na
$mieci. Problemem ochrony wilka jest ktusownictwo oraz
prowokowanie habituacji przez necenie wilkéw, np. w celu
fotografii badz atrakcji w ramach turystyki przyrodnicze;j.
Mozna oczekiwaé, ze park narodowy sprawnie zwalczatby
te zjawiska na wiekszym niz obecnie obszarze. Inne poten-
cjalne problemy, np. zagrozenie wypadkami komunikacyj-
nymi czy potencjalne konflikty z ludZzmi w wyniku szkod
powodowanych przez drapiezniki w gospodarstwach wiej-
skich, nie zalezg od wielkosci parku narodowego.

AKTUALNE PROBLEMY OCHRONY



Jak mogtby Funkcjonowaé BAPN
w przysztych, powiekszonych
granicach?

Powierzchnia Bieszczadzkiego Parku Narodowego
w obecnych granicach wynosi 29 200,48 ha, na co skfada si¢
kompleks gléwny (27 760,24 ha), kompleks Tarnawa (1270
ha) oraz wszystkie kompleksy i dzialki poza nimi (Yacznie
170,24 ha). W przypadku powiekszenia Parku zgodnie
z przedstawiang tu propozycja caly jego teren znalaziby sie
w jednym kompleksie o powierzchni 71 183 ha.

Dla obecnego Bieszczadzkiego Parku Narodowego opra-
cowano w 2016 r. projekt planu ochrony na 20 lat, okre-
$lajacy kierunki i sposoby ochrony Parku. Od tego czasu
oczekuje ona na ustanowienie przez Ministra Srodowiska,
mimo Ze ustawa zobowigzuje do ustanowienia planu ochro-
ny w ciggu 6 miesiecy. Podobna sytuacja dotyczy wielu par-
kéw narodowych w Polsce - por. Pawlaczyk i in. (2016).
Powigkszenie Parku oznaczatoby konieczno$¢ sporzadzenia
nowego planu ochrony. Do tego czasu ochrona musiataby
by¢ realizowana na podstawie ustanawianych na 1-5 lat za-
dan ochronnych. Dla BAPN nie byloby to jednak nic nowe-
g0, gdyz w ten sposdb funkcjonuje juz od kilkudziesieciu lat.

Wedlug stanu na 2020 r., a takze wedlug projektu planu
ochrony parku z 2016 r., 69,6% powierzchni BAPN, tj. 20 336
ha, podlega ochronie $cistej, a 30,1%, tj. 8 785 ha — ochro-
nie czynnej. Nalezy przy tym pamietaé, ze ochrona czynna
oznacza mozliwo$¢ wykonywania zabiegéw ochronnych
w razie potrzeby, a nie konieczno$¢ ich wykonywania na ca-
tym tak okres§lonym obszarze. Pod wzgledem udziatu ochro-
ny $cislej Bieszczadzki Park Narodowy jest w Polsce drugim
parkiem narodowym po Tatrzanskim, w ktérym jako $cisle
chronione zadeklarowane jest 71% powierzchni. Tylko te
dwa parki narodowe w Polsce zblizyly sie na razie do progu
75% powierzchni wylaczonej z uzytkowania w celu ochrony
proceséw ekologicznych, bedacego elementem definicji par-
ku narodowego wg IUCN. Park narodowy definiowany jest
przez te organizacje jako ,,duzy obszar naturalny lub niemal
naturalny, wylaczony z uzytkowania w celu ochrony proce-
soéw ekologicznych, a takze charakterystycznych gatunkéw
i ekosystemow, umozliwiajacy takze, na zasadach zgodnych
z wymogami ochrony waloréw przyrodniczych i kulturo-
wych, odwiedzanie go w celach duchowych, edukacyjnych,
naukowych i turystycznych”; ogélna zasada wymaga, by co
najmniej 75% obszaru chronionego w pelni odpowiadato
definicji odpowiedniej kategorii (Dudley (red.) 2008).

Wydaje sie, ze w powiekszonym BdAPN proporcja obsza-
réw ochrony $cistej i czynnej mogtaby zosta¢ utrzymana,
a by¢ moze udaloby si¢ osiagna¢ wskaznik 75%. Ta forma
ochrony powinna docelowo obja¢ wszystkie lasy, nawet
te, ktorych struktura jest dzi$ silnie przeksztalcona przez
gospodarke lesna. W lasach o kategorii naturalno$ci A-E
wg klasyfikacji Kucharzyka (2008), ochrona bierna moze
by¢ z powodzeniem zastosowana natychmiastowo. Do dys-
kusji jest, czy w kategoriach F-I nie zalozy¢ dojscia do tej
formy ochrony przez 20-30 lat, przeznaczajac ten czas na
zainicjowanie proceséw unaturalniania sie, podobnie jak
dzi$§ czyni BAPN w niektérych sztucznych drzewostanach
$wierkowych w swoich obecnych granicach.

Ochronie czynnej podlega¢ powinna wiekszos¢ eko-
systeméw nielesnych. Formy tej ochrony bylyby podobne
do form, ktére juz teraz BAPN stosuje na swoich obecnych
gruntach, tj. polegalyby na prowadzeniu ekstensywnego
uzytkowania kos$nego lub wypasu (Szary 2014). Niektore
ekosystemy nielesne mozna i nalezy pozostawi¢ jednak
naturalnym procesom. Na przyklad murawy i boréwczy-
ska na grzbietach Jasta, Okraglika, Fereczatej i Dziurkow-
ca mozna zapewne chroni¢ tak, jak obecnie BAPN chroni
swoje potoniny (Winnicki 2017) - nie wydaje sie, ze istnieje
ryzyko, by nawet w warunkach ochrony biernej miaty szyb-
ko zarosna¢ lasem.

Nowoscig dla powiekszonego BAPN bylby znaczacy
udzial obszaru pod ochrong krajobrazows. Obecnie grani-
ce parku poprowadzone sg tak, ze ta forma ochrony obej-
muje tylko ok. 81 ha, czyli 0,3% powierzchni Parku. Propo-
nowane granice powiekszonego BAPN obejmujg znacznie
wigksze powierzchnie gruntéw niepanstwowych, w tym
takze tereny zabudowane - miejscowosci Roztoki Gérne,
Kalnica, Smerek, Wetlina, Berehy Dolne, Ustrzyki Gorne,
Stuposiany, Muczne, Smolnik, Chmiel, Dwernik, Nasicz-
ne, Zatwarnica. Wszystkie te tereny obcej wlasno$ci mu-
sialyby z urzedu znalez¢ si¢ pod ochrong krajobrazows, co
oznacza ze obowigzujace w parku zakazy nie dotyczytyby
wykonywania prawa wlasnoéci oraz gospodarczego uzyt-
kowania tych terenéw, cho¢ np. zabudowa wymagalaby
uzgodnienia z dyrektorem parku narodowego. Dla parku
oznaczaloby to konieczno$¢ nauczenia sig, jak efektywnie
wykorzystywac te forme ochrony, mimo do$¢ stabych w jej
przypadku narzedzi prawnych. Pomocne mogg by¢ tu do-
$wiadczenia tych polskich parkéw narodowych, w ktérych
udzial ochrony krajobrazowej jest wysoki (np. Biebrzanski,
Narwianski, Wigierski) — por. Solon i in. (2014). Koniecz-
nym narzedziem bylby prawdopodobnie ustanowiony plan
ochrony parku zawierajacy prawidlowg identyfikacje za-
grozen oraz konkretne i stanowcze ustalenia do studiow
i planéw zagospodarowania przestrzennego, tak by da¢ dy-
rektorowi parku podstawe merytoryczng do wplywania na
decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w strefie ochrony krajobrazowej. Na razie jednak BAPN nie
moze od 2016 r. doczeka¢ si¢ ustanowienia planu ochrony
nawet w swoich obecnych granicach.

Obecny Bieszczadzki Park Narodowy, oprécz Bialowie-
skiego, Narwianskiego, Stowinskiego, Swietokrzyskiego
i Tatrzanskiego, nalezy do parkéw narodowych od ponad
10 lat w zasadzie niestosujacych odstrzatu dzikich zwierzat
jako narzedzia ochrony przyrody (do 1997 r. odstrzeliwa-
no rocznie kilka-kilkadziesiat jeleni). W latach 2012-2013
Park nie wzigl udzialu w odstrzalach zubréw prowadzo-
nych w celu eliminacji zarazonego gruzlica stada ,,Gérny
San” - por. wyzej oraz Mazur (2013). Zubry przebywaja-
ce w BAPN obserwowano, czekajac kiedy wyjda na teren
Nadlesénictwa Stuposiany, by tam je zastrzeli¢. Od 2017 r.
na Parku wymuszono jednak odstrzal dzikéw jako element
ogolnokrajowej prewencji afrykanskiego pomoru $win, co
jest realizowane w skali od kilku do ok. 40 zwierzat rocznie.
Wydaje sig, ze strategia funkcjonowania parku narodowe-
go bez odstrzaléw zwierzyny moze i powinna by¢ utrzy-
mana takze w przypadku powigkszenia BAPN. Jezeli model
naturalnej regulacji liczebnosci populacji jeleniowatych
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przy wystepowaniu kompletu duzych drapieznikéw dziata
w obecnych granicach BAPN, to jest szansa, ze bedzie dzia-
tal takze w granicach poszerzonych, tym bardziej ze proble-
my zwigzane z liczebno$cia jeleniowatych sg w wigkszosci
generowane przez intensywna gospodarke lesna, a w przy-
padku powigkszenia BAPN taki model gospodarki zostatby
na jego obszarze wygaszony.

Istotnym elementem ochrony BdPN s3 i pozostang
takze po ewentualnym powigkszeniu, zasady udostepnie-
nia Parku. Bieszczady s3 waznym w skali Polski regionem
turystycznym, a presja turystow na najbardziej atrakcyjne
miejsca i szlaki jest okresowo bardzo duza. Jednocze$nie,
wsrod przedmiotéw ochrony s gatunki zdecydowanie uni-
kajace cztowieka, o duzych wymaganiach przestrzennych.
Wyznaczenie udostepnionych miejsc i szlakéw powinno
wiec z jednej strony umozliwi¢ turystyczne poznanie Biesz-
czadow i by¢ adekwatne do zapotrzebowania spotecznego,
ale z drugiej - musi zapewnia¢ istnienie duzych ,,matecz-
nikéw” - obszaréw spokoju, wolnych od zaklécen wywo-
fanych przez obecnos$¢ turystéw i zarazem wolnych od
innych presji antropogenicznych (takze presji zwigzanych
z wykonywaniem czynnej ochrony przyrody). Dotychczas
jawne rozwazania nad konieczno$cig zastosowania takiego
$rodka ochrony przyrody parkéw narodowych formutowa-
no tylko dla dwoch parkéw narodowych - Tatrzanskiego
(Zwijacz-Kozica, Zieba 2012) i Drawienskiego (Jermaczek
2014b). Bieszczadzki Park Narodowy na swoim obecnym
terenie stosuje jednak to podejscie w praktyce. Wokot par-
ku narodowego obecna gospodarka lesna nie pozostawia
wiele takich obszaréw, ale w razie zmiany jej modelu po-
nowne zdziczenie terenu jest mozliwe do osiagniecia. Uda-
je sie to wprawdzie najlepiej, gdy nie ma fizycznej mozli-
wosci dojazdu do takich obszaréw, a i dojécie do nich jest
trudne lub zmudne (t¢ opcje zniweczyly juz w duzym stop-
niu inwestycje drogowe w lasach), wcigz jednak pozostaly
trudniej dostepne miejsca.

Po ewentualnym powiekszeniu BAPN obecny model
regulacji udostepnienia terenu parku narodowego powi-
nien zosta¢ rozszerzony na caly, wigkszy obszar. Regulacji
udostepnienia sprzyja formuta prawna parku narodowego,
w ktorej dostep ludzi mozliwy jest tylko tam, gdzie zostanie
wyraznie dopuszczony. Ochrona ,,matecznikéw” dzikiej,
unikajacej kontaktu z czlowiekiem fauny wymaga jednak
zawsze oparcia sie presjom i pokusom, by udostepni¢ tury-
stom wszystko, co tylko da si¢ udostepni¢ technicznie, np.
wszystkie istniejace juz drogi lesne.

W powigkszonym BdPN moze zaistnie¢ potrzeba wy-
znaczenia obszaréw udostepnionych do zbioru runa lesne-
g0, czego nie stosuje sie¢ w obecnych granicach parku. Na
opisywanym terenie istnieje szczegdlnie tradycja zbioru ry-

dzéw. O ile w obecnych granicach Parku istnieja dobre al-
ternatywne mozliwosci zbioru grzybéw poza jego granica-
mi, to w proponowanym powiekszonym BdPN znajda si¢
miejscowosci catkowicie otoczone lasami Parku, a w kon-
sekwencji ich mieszkancy zostaliby zupelnie pozbawieni
mozliwosci korzystania z runa lesnego, za$ turysci na dlu-
gich odcinkach szlakéw nie mieliby mozliwoéci zrywania
nawet pojedynczych jagdd. Wielkos¢ i polozenie takich
obszaréw pozostawalyby jednak do szczegélowego uregu-
lowania po powiekszeniu parku i po doktadnym rozpozna-
niu wszystkich lokalnych uwarunkowan przyrodniczych.

Przed parkiem narodowym, niezaleznie od jego granic,
stoi zawsze wyzwanie wspolpracy ze spolecznoscig lokalna.
Dobrze funkcjonujacy park zawsze bedzie przy tym pew-
ng przeszkoda i ograniczeniem lokalnego rozwoju — musi
bowiem blokowa¢ te jego kierunki, ktére nie dadzg si¢ po-
godzi¢ z ochrong przyrody i krajobrazu. Park narodowy
w swoich zalozeniach ma zaspokaja¢ spoleczng potrzebe
istnienia fragmentéw dzikiej przyrody, a nie bezposrednio
zaspokaja¢ wszystkie dazenia i oczekiwania ludzi. Zarazem
jednak dobrze funkcjonujacy park narodowy moze by¢
partnerem i sojusznikiem w poszukiwaniu drég rozwoju
zrownowazonego. W razie powiekszenia BAPN skala wy-
zwan w tej sferze zwigkszylaby sie znacznie, bardziej niz
wynikaloby to z samej proporcji powierzchni. Park, dzi$
skrojony jako niewielki jednak fragment terenu wyciety
w przestrzeni calych goér, w przypadku proponowanego po-
wiekszenia stalby si¢ na znacznej czesci Bieszczaddw insty-
tucja wprost i bezposrednio determinujacg lokalny rozwdj,
musiatby wigc za ten rozwdj wzia¢ odpowiedzialnoé¢. Taka
role parki narodowe dobrze i skutecznie pelniag w wielu
miejscach na §wiecie. W skali Polski wyzwanie to mialoby
jednak unikatowq skale.

Nie wydaje si¢, by powiekszenie BAPN moglo znaczaco
wplyna¢ na liczbe turystéw odwiedzajacych Bieszczady. Juz
obecnie jest ona duza, w miesiacach letnich zblizajac si¢ do
granic chtonnoéci regionu. Takze produkty turystyczne opar-
te na kontakcie z przyroda s3 tu juz obecnie dynamicznie
rozwijane. Park narodowy musialby w tym kontekscie by¢
raczej ograniczeniem, w dluzszej perspektywie gwarantujg-
cym jednak, ze turystyka w Bieszczadach zachowa charakter
zrownowazony, tj. ze cechy regionu przyciagajace do niego
turystéw beda zachowane takze dla przysztych pokolen.

Mimo wszystkich potencjalnych trudnosci z wdroze-
niem koncepcji duzego parku narodowego w Bieszczadach,
wydaje sie ze ta formula gwarantowalaby najskuteczniejsze
zachowanie bogactwa przyrodniczego regionu, nie tylko
w kontekscie gatunkow i typow ekosystemow, ale takze
integralnoéci ekosystemu Bieszczadéw - procesow, ktore
0 obecnym bogactwie przyrodniczym zadecydowaly.
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Opracowanie dotyczace waloréw przyrody nieozywio-
nej terendw obecnej otuliny Bieszczadzkiego Parku Naro-
dowego (BdPN), planowanych do wlaczenia w obreb po-
szerzonego Parku, ma charakter przegladowy i bazuje na
dotychczasowym stanie wiedzy, przede wszystkim zawartej
w dostepnych powszechnie publikacjach. Podstawowe ma-
terialy wykorzystane w opracowaniu zostaty opublikowane
gléwnie przez badacza i znawce przyrody Bieszczaddw -
prof. dr. hab. Grzegorza Haczewskiego z Uniwersytetu Pe-
dagogicznego w Krakowie i jego wspdlpracownikow z tej
uczelni - dr. hab. Krzysztofa Baka i dr. hab. Jozefa Kukulaka,
a takze prof. dr. hab. Marka Drewnika z Instytutu Geografii
i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Jagiellonskiego,
dr. Jacka Wolskiego z Instytutu Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania Polskiej Akademii Nauk, prof. dr. hab.
Andrzeja Slaczke z Instytutu Nauk Geologicznych Uni-
wersytetu Jagiellonskiego i prof. dr. hab. Antoniego Tokar-

skiego z Instytutu Nauk Geologicznych Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie. Te polaczone materialy, opublikowane
przez wymienionych badaczy, stanowigce obecnie zaak-
ceptowany powszechnie kanon, autor uzupelnil wlasnymi
obserwacjami i przemysleniami nad nadal otwartymi, kon-
trowersyjnymi, a ciekawymi zagadnieniami. Przeprowadzit
on takze ponowng inwentaryzacje wybranych geostano-
wisk. Z mysla o szerszym gronie czytelnikéw bez specjali-
stycznego wyksztalcenia tekst rozdziatu zostal uzupetniony
o stowniczek trudniejszych terminéw.

Obszar opracowania obejmuje tereny Nadle$nictwa Stu-
posiany, dla ktérego podobne niepublikowane opracowa-
nie postuzylo autorowi za wzér ujecia zagadnien, przygo-
towal weze$niej Marek Drewnik, (Drewnik, niedatowane),
oraz cze$ci Nadlesnictw Baligréd, Cisna i Lutowiska (ryc.
1). Obszar otuliny BAPN obejmuje gtéwnie pasma Biesz-
czadéw Wysokich z przyleglym do nich od péinocy ma-
tym fragmentem Bieszczadéw Niskich i w cato$ci nalezy do
Karpat Wschodnich.

granice pafstwa
granice nadlesnictw

Eleszoradzki Park Narodowy

Lesny Kompleks Promocyjny “Lasy Blesrcradzkie™

granica otuliny BdPN
granica BdPN

Ryc. 1. Obszar otuliny BAPN na tle mapy nadleénictw Lesnego Kompleksu Promocyjnego Lasy Bieszczadzkie

Zrédto: LKP , Lasy Bieszczadzkie” (niedatowane), uzupetnione.

Granice miedzy Bieszczadami Wysokimi i Niskimi wy-
znacza si¢ na pdinocno-wschodnich podnézach grzbie-
tow Otrytu, Korbani, Durnej-Bani, Chryszczatej-Dziatu
(Klimaszewski, Starkel 1972). Wysokosci wzgledne i bez-
wzgledne dolin i grzbietéw stopniowo wzrastajg ku dzialom
wodnym Sanu (zlewisko Morza Baltyckiego), Uzu i Strwig-
za (zlewisko M. Czarnego). W czeéci potnocnej grzbiety
nie przekraczaja wysokosci 650-850 m n.p.m. (dna dolin -

ok. 400-500 m n.p.m.), natomiast na potudniu najwyzsze
partie siegaja 900-1300 m n.p.m. (dna dolin - 650-700 m
n.p.m.). Tam tez deniwelacje dochodzg do 650 m.

Na terenie otuliny ustanowiono kilka obszaréw chro-
nionych, w tym Ci$nianisko-Wetlinski Park Krajobrazowy
i Park Krajobrazowy Doliny Sanu. Cz¢$ciowa ochrong ob-
jete s3 w nich poszczegdlne elementy przyrody nieozywio-
nej, a takze szereg rezerwatéw (w tym rezerwat przyrody
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nieozywionej ,,Sine Wiry”) oraz pomniki przyrody nieozy-
wionej (Haczewski i in. 2007):

1) $ciana skalna nieczynnego kamieniofomu w Krywem,

2) cze$¢ szczytowa gory Dwernik Kamien z grzedami
skalnymi,

3) wodospad Szepit na potoku Hylatym.

Na omawianym obszarze ustanowiono takze ponad 20
geostanowisk.

W celu uporzadkowania zlozonej i obszernej proble-
matyKki i systematycznego omoéwienia poszczegolnych cen-
nych przyrodniczo obiektéw o zréznicowanej randze i are-
ale rozdzial zostat podzielony na dwie czedci. Cze$¢ ogdlna
obejmuje opis budowy geologicznej i rzezby terenu otuliny
BdPN oraz przeglad jej waloréw przyrodniczych. W cze-
$ci systematycznej omdéwione zostang poszczegélne cen-
ne obiekty, w tym punkty obserwacyjne i geostanowiska,
warte ochrony, utrzymania w odpowiednim stanie, a nawet
wyeksponowania przez odpowiednie prace konserwacyjne,
w tym ziemne, i oczyszczenie z ro$linnosci.

Budowa geologiczna

Pod wzgledem geologicznym obszar otuliny BAPN jest
cze$cia tuku Karpat zewnetrznych, zbudowanych glow-
nie z warstw fliszu karpackiego (ryc. 2-4), w szczego6lno-
$ci utwory budujace teren otuliny BAPN na powierzchni
mozna uznaé za typowo fliszowe. Zostaly one osadzone
w rozcztonkowanym glebokomorskim zbiorniku stopnio-
wo zasypywanym seriami turbidytowymi, pochodzacymi
z niszczenia wewngtrzbasenowych wyniesien, tak zwa-
nych kordylier, a w trzeciorzedzie - takze z bardziej we-
wnetrznych, nasuwajacych sie z potudnia, juz sfaldowa-
nych jednostek orogenu karpackiego. Pomiedzy pakietami
silikoklastycznych turbidytéw wystepuja na tym obszarze
interwaly skat drobnoziarnistych, osadzanych powoli z ko-
lumny wody, czyli hemipelagicznych i pelagicznych, jak:
wapienie, margle, czerty i itowce (ryc. 5). Skaly fliszowe
Karpat zewnetrznych sg silnie sfaldowane, rozcztonkowane
i ponasuwane na siebie w formie plaszczowin (ryc. 2-4).

21° 22°
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Ryc. 2. Polozenie obszaru otuliny BAPN na tle og6lnej mapy geologicznej catych potnocnych Karpat Zewnetrznych

Zrédlo: Oszezypko (2006), zmodyfikowane i uzupelnione.
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Ryc. 3. Obszar otuliny BAPN na tle szkicu strukturalnego wschodniego segmentu Karpat Zewnetrznych
Zrédto: Matyjasik i in. (2015), zmodyfikowane i uzupelnione.
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Ryc. 4. Podzial obszaru otuliny BAdPN na arkusze PMGP 1:50 000 na tle mapy geologicznej obszaru Bieszczad, Beskidu Niskiego i Pogorza
Przemyskiego, z zaznaczeniem punktéw obserwacyjnych demonstrowanych w trakcie wycieczki LXXXVII Zjazdu Naukowego PTG

w dniach 26-29.06.2019 . w Czarnej

Zrédto: Sikora i in. (2019), zmodyfikowane i uzupelnione.
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Ryc. 5. Syntetyczne profile serii skalnych budujgcych obszar Bieszczadzkiego Parku Narodowego; tp - tupki pstre, pWR - piaskowce z Wielkiej Rawki, pe - piaskowiec
z egzotykami, egz — warstwy z egzotykami, wt — wapien tylawski, pg - piaskowce grubotawicowe, wZ — wapien z Zagorza, wj — wapien jasielski, b - bentonit

Zrédto: Haczewski i in. (2007), zmodyfikowane.

Budowa geologiczna obszaru otuliny BAPN jest zroz-
nicowana i wynika z przynaleznosci do réznych jednostek
strukturalnych Karpat fliszowych (ryc. 2-4). Caly obszar
otuliny objety zostal kartowaniem geologicznym w ra-
mach opracowania Podstawowej Mapy Geologicznej Polski
w skali 1:50 000 (ryc. 4). Arkusze Dzwiniacz Gérny (1069)
(Haczewskiiin. 2017a) i Ustrzyki Gérne (1068) (Haczewski
i in. 2017b) zostaly wydane jako pelne, samodzielne edy-
cje, arkusze Lutowiska (1066) i Jabtonka (1065) sa obecnie
w procesie reambulacji, a arkusz Wetlina (1067) nie zostat
jeszcze wydany jako samodzielne opracowanie, mimo ze
stat si¢ przedmiotem odrebnej publikacji, podobnie arkusz
Lupkéw (Slaczka, 1980; Slaczka, Zytko 1978). W przekroju
poprzecznym przez fliszowe Karpaty zewnetrzne napoty-
kamy kolejne jednostki tektoniczno-facjalne rézniace sie
nastepstwem serii skalnych (ryc. 5) Skaly budujgce podloze
otuliny BAPN nalezg gléwnie do jednostki $laskiej i jej po-
tudniowej czesci: jednostki przeddukielskiej, zaznaczajacej
sie w topografii jako Obnizenie Srédbieszczadzkie. Na po-
tudniu (Pasmo Graniczne) wystepuje jednostka dukielska
(ryc. 6).

Na obszarze Nadle$nictw Stuposiany, Lutowiska i Ba-
ligréd (ryc. 1) odslaniajg sie na powierzchni utwory fli-
szowe nalezace do plaszczowiny $laskiej, a $cidlej — do jej
czesci, zwanej centralng depresja karpacky (Slaczka, Zytko
1978; Haczewski i in. 2017) - rycina 6. Mozna tu wyrdzni¢

jednostki tektoniczne nizszego rzedu, takie jak: tuski (tu-
ska Grandysowej Czuby w czesci SE, tuska Jeleniowatego
w cze$ci NW) oraz synkliny (synklina Mucznego w czesci
$rodkowej, synklina Dzwiniacza Gérnego wzdiuz osi do-
liny Sanu, synklina Beniowej w cze$ci SE, antyklina Woli
Roézanskiej-Mokrego-Zatwarnicy, synklina Baligrodu-
Suchych Rzek, synklina Krywego i ztuskowana antyklina
Otrytu).

W potudniowo-zachodniej cze$ci obszaru, w obrebie
jednostki dukielskiej, na arkuszu Jablonka PMGP (ryc. 4),
w Nadle$nictwie Cisna (ryc. 1), wystepuje tuska Chryszcza-
tej—Wolosania, tuska Przystupla-Jasta i tuska Hyrlatej.

Na arkuszu Wetlina (ryc. 4) jednostka dukielska, obej-
mujgca swoim zasiegiem wiekszo$¢ obszaru arkusza, skla-
da sie z dwoch silnie ztuskowanych fatdéw (podjednostek)
o charakterze skib. Podjednostka wewnetrzna reprezento-
wana jest przez dwa faldy. Fald Tokarni-Czereniny buduje
pasmo graniczne pomiedzy Polska a Stowacjg, a fald Hy-
rlatej stanowi brzeina cze$¢ podjednostki. Podjednostke
zewnetrzna budujg takze dwie duze skiby — Wistoka Wiel-
kiego-Przystupia—Wielkiego Jasta oraz Chryszczatej—Wo-
tosania—Wielkiej Rawki. Wszystkie wymienione struktury
maja typowa dla tej czesci Karpat Zewnetrznych, rozcia-
glos¢ NW-SE i sa poprzecinane licznymi uskokami zrzu-
towymi i zrzutowo-przesuwczymi o rozciaglosciach N-§
i NE-SW (Haczewski i in. 2007).
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Ryc. 6. Obszar otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BdPN) na tle mapy strukturalno-geologiczno-geomorfologicznej Bieszczadow

Zrédto: Haczewski i Kukulak (2017), uzupelnione.

Jednostka dukielska jest strukturg o znacznej rozciaglo-
$ci, jej ekwiwalenty znane sg z zewnetrznych Karpat ukrain-
skich i rumunskich na potudniowym wschodzie, natomiast
na pétnocny zachéd od Dukli jednostka ta chowa sie pod
utwory plaszczowiny magurskiej (ryc. 2). Czes¢ badaczy
sadzi, ze ciggnie sie ona w tym kierunku co najmniej do
potudnika Krakowa jako tzw. Jednostka Obidowej-Stopnic,
a by¢ moze lokalnie wynurza na powierzchnie, np. w rejonie
Skrzydlnej. Skaly nalezace do jednostki dukielskiej w Pa-
$mie Granicznym obejmuja serie fliszowe nalezace do gor-
nej kredy, paleocenu, eocenu i oligocenu (ryc. 5). Najstarsze
odstoniete na powierzchni skaly jednostki dukielskiej, to
warstwy tupkowskie, wystepujgce waskim pasem u pod-
ndza stromych stokéw, ograniczajacych od potudniowego
wschodu Obnizenie Srédbieszczadzkie. Odstania sie tu naj-
mlodsza czes¢ tych warstw migzszosci do ok. 200 m (Slacz-
ka 1980; Haczewski i in. 2007). Sa to podatne na erozje
ulawicone piaskowce o wapnistym spoiwie oraz tupki mar-
gliste. Stopniowo przechodzg one ku stropowi w warstwy
ci$nianskie miazszosci do 1200 m, z przewaga piaskowcow
grubotawicowych, tworzacych lokalnie niewielkie skatki.

Ponad warstwami ci$nianskimi wystepuja warstwy
z Majdanu (Slaczka 1980) blisko 200-metrowa seria cien-
kolawicowych tupkéw, mutowcow i piaskowcow stabo od-
pornych na erozje.

Wyzej w jednostce dukielskiej wystepuja warstwy hie-
roglifowe migzszosci do 900 m o zréznicowanych pod
wzgledem geometrii i sktadu sekwencjach piaszczystych; sa
wérdd nich pakiety grubotawicowe, zazwyczaj odporne na
wietrzenie i erozje (Haczewski i in. 2007).

Zielonkawe multowce z warstw hieroglifowych sa nie-
wapniste, czasem wystepuja w nich interwaly czerwonawe
i pstre, o hemipelagicznym charakterze.

Na spagach wielu warstw piaskowcdéw mozna obserwo-
wa¢ odlewy struktur pradowych i penetracji organizméw
dennych, czyli hieroglify mechaniczne i organiczne; od ob-
fitosci tych struktur bierze si¢ nazwa calej serii.

Osady mlodsze od warstw hieroglifowych sa podobne
do réwnowiekowych osadéw jednostki $laskiej; ciemne
tupki menilitowe z piaskowcami cergowskimi wystepuja
jedynie w waskim pasie koto Zubraczego (Slaczka 1971).

Deformacje utwordw jednostki dukielskiej majg charak-
ter szerokich, dos¢ regularnych faldéw, ktérych péinocno-
-wschodnie skrzydla sa zazwyczaj zredukowane w wyniku
nasuwania sie na sgsiednie struktury (Slaczka 1980; Ha-
czewski i in. 2007).

Jednostka $laska zajmuje wigkszo$¢ opisywanego obsza-
ru. Na powierzchni odstaniajg sie tu niemal wylacznie naj-
mlodsze warstwy wieku oligocenskiego, tworzace tzw. seri¢
menilitowo-kro$nienska (ryc. 2-4).
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Seria menilitowo-kro$nienska (ryc. 5) skfada sie w dol-
nej czesci z warstw menilitowych, a wyzej — z krosnien-
skich. Warstwy menilitowe, to w przewadze charaktery-
styczne, ciemne, czgsto czarne tupki bezwapniste, bogate
w substancje, oraz podrzednie piaskowce. Niezwietrzale
tupki menilitowe wydzielaja na $wiezym przetamie charak-
terystyczny zapach bitumindéw. Piaskowce sa przewaznie
stabo wapniste i rozsypliwe.

W dolnej czgéci warstw menilitowych wystepuja po-
ziomy i soczewki maksymalnie do 20 cm miazszoéci cha-
rakterystycznych ciemnych, bardzo drobnoziarnistych
skat krzemionkowych, od ktérych pochodzi nazwa serii.
Przejscie warstw menilitowych do kro$nienskich jest na
tyle stopniowe, ze wyrdznia si¢ pomiedzy nimi serie tzw.
warstw przejsciowych z lupkami menilitowymi, piaskow-
cami typu kroénienskiego, ,wirowcami” i soczewkami do-
lomitow zelazistych (Slaczka 1980).

Warstwy krosnienskie sa podstawowa serig skalna,
nadajaca charakter nieozywionemu $rodowisku otuliny
BdPN. Réznice w wyksztalceniu facjalnym i litostratygra-
fii s3 podstawg wydzielenia w obrebie jednostki $laskiej
w Bieszczadach dwdch stref — bieszczadzkiej i leskiej.

Strefa bieszczadzka wyrdznia sie obecno$cig w war-
stwach kro$nienskich lokalnej odmiany grubolawicowych
piaskowcow, ktorej nadano nazwe otryckich (ryc. 5) od pa-
sma grzbietowego Otrytu. Sa to zwiezle piaskowce o wap-
nistym spoiwie, tworzace zwarte pakiety migzszosci od
kilku do nawet 30 metrow. Piaskowce s3 zazwyczaj masyw-
ne, czasem rozpadaja si¢ na grube fragmenty, réwnolegle
do warstwowania. Obszar wystepowania tej facji obejmuje

pasmo potlonin, doline Sanu i pasmo Otrytu. Granica mie-
dzy bieszczadzka i leska czescig jednostki §laskiej przebiega
u pétnocnych podnézy pasma Otrytu (Slaczka 1980), co
pokrywa sie cze$ciowo z péinocno-wschodnia granicg otu-
liny BAPN.

Dolna, podotrycka cze$¢ warstw kros$nienskich w stre-
fie bieszczadzkiej (ryc. 5) charakteryzuje si¢ przewaga pia-
skowcéw $redniotawicowych (typu krosnienskiego oraz
otryckiego), z przelawiceniami mulowcéw réznej migz-
szosci. Czes$¢ podotrycka ma do 2000 m migzszoéci i prze-
chodzi ku gorze w cze$¢ otrycka, ktora sktada sie z typo-
wych piaskowcédw krosnienskich z wapnistym mutowcami,
przedzielonych zwartymi pakietami grubotawicowych pia-
skowcow otryckich o grubosciach od kilkunastu do kilku-
set metroéw. W rejonie wsi Bukowiec takie pakiety osiagaja
migzszo$¢ nawet ok. 1300 m. Nad serig otrycka lezy seria
nadotrycka z przewaga mulowcéw i cienkotawicowych
piaskowcdw typu krosnienskiego (silnie wapnistych, z wy-
raznie zaznaczong laminacja, czgsto skorupowych) oraz
tupkéw marglistych.

W dolinie gérnego Sanu w oddziale nadotryckim
w Nadle$nictwie Stuposiany wystepuja dwa zwarte pakie-
ty piaskowcow grubotawicowych migzszosci do ok. 30 m,
zbudowane z typowych raczej dla strefy leskiej piaskowcow
kro$nienskich.

W najwyzszej czesci profilu wystepuja tez lokalnie prze-
wodnie poziomy wapieni kokolitowych, tufity i osady pod-
morskich osuwisk z blokami skal egzotycznych (ryc. 7)
o rozmiarach do 120 m, odstoniete w potoku Litmirz.
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Ryc. 7. Lokalizacja na terenie otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BdPN) podstawowych geostanowisk oraz punktéw obserwacyjnych
opisanych w literaturze i nowo proponowanych na mapie topograficznej Bieszczadow i Pogorza z zarysem otuliny BAPN.

Szczegblowe objasnienia w tekécie
Zrédto: mapa bazowa dostarczona przez Redakcje, uzupelniona.
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Utwory jednostki $laskiej tworzg szerokie faldy, czescio-
wo zluskowane, o skrzydtach zbudowanych z serii z pia-
skowcami otryckimi i waskich synklinach z zachowang
nadotrycka czescig warstw krosnienskich (Tokarski 1975;
Haczewski i in. 1998; 2001; 2007; Rubinkiewicz 2007).

Bezposrednie przedpole jednostki dukielskiej w obrebie
czesci bieszczadzkiej nosi nazwe strefy przeddukielskiej
(ryc. 6). Piaskowce warstw kros$nienskich tworzg tu pakiety
nie grubsze niz kilkanascie metréw. Brak sztywnych serii
piaskowcowych spowodowal intensywne, gléwnie plastycz-
ne deformacje w formie waskopromiennych fatdéw i tusek,
ktore zostaly wycisniete ku gorze miedzy nasunieciem jed-
nostki dukielskiej od potudnia a wstecznym nasunieciem
gltéwnej czeéci jednostki $laskiej od pétnocy (Slaczka 1980;
Haczewski i in. 2001).

Rzezba terenu i krajobraz

W kwestii fizjograficznego podziatu pasma Bieszczadow
prezentowane sg nieco zréznicowane podejscia. Okreslenie
Bieszczady Niskie (ryc. 6) pojawia si¢ w podziatach geo-
morfologicznych regionu, np. u Starkela (1965). W obrebie
tej czesci regionu znajduje si¢ Pasmo Ostrego (Ostre 804
m), Pasmo Zukowa i Jawornikéw (Jaworniki 909 m), Ho-
szowskie Gory Rusztowe (Réwnia 662 m), Pogérze Leskie
(Gruszka 583 m), a wedlug niektérych autoréw takze Gory
Stonne (lub Slone). Obszar ten w systematyce fizyczno-
geograficznej zwany jest zwykle Gérami Sanocko-Turczan-
skimi.

— granica otuliny BdPN

Z kolei potudniows cze$¢ Bieszczadow stanowia Biesz-
czady Wysokie (ryc. 6), w podzialach fizyczno-geograficz-
nych zwane Bieszczadami Zachodnimi. Granica miedzy
poinocng i potudniowa czesécig Bieszczadéw przebiega na
Sanie albo tez na pétnocnych stokach Otrytu. Wedlug Kli-
maszewskiego i Starkela (1972) granica Bieszczadéw Za-
chodnich biegnie od Przeteczy Lupkowskiej wzdluz poto-
ku Smolniczek, gérnego biegu rzeki Ostawy i rzeki Solinki,
a nastepnie wzdluz doliny Sanu, az do jego zrodel.

Omawiany obszar znajduje si¢ wigc w wiekszosci na te-
renie Bieszczadéw Wysokich, a jego osig topograficzng jest
dolina gérnego Sanu. Do niej uchodzg doliny jego doply-
wow, m.in. Halicza, Mucznego, Wolosatego, Nasicznian-
skiego, Solinki (razem z Wetlinka), Bereznicy i Hoczewki,
ktére rozczlonkowuja duzo bardziej rozlegla lewa czes¢
dorzecza Sanu (ryc. 8, 9). Cecha tych dolin jest ich lokal-
nie duza kreto$¢ oraz obecno$¢ odcinkéw przetomowych
i rozszerzen.

W ukladzie grzbietéw i obnizen widoczna jest wyrazna
kierunkowos$¢, nawiazujaca do rozciaglosci struktur geolo-
gicznych (NW-SE). Procesy denudacyjne, dzialajac selek-
tywnie na podloze, wypreparowaly zdominowane przez
piaskowce pakiety fliszu jako grzbiety o przebiegu réwno-
legtym (rzezba rusztowa). Erozja rzeczna wytworzyla sie¢
dolin réwnolegtych do grzbietéw z odcinkami poprzeczny-
mi (przelomowymi) - tzw. uklad kratowy dolin rzecznych.

W ukladzie grzbietéw i dolin najbardziej istotne hydro-
graficznie jest Pasmo Graniczne, lezace miedzy przetecza-
mi Beskidéw i nad Roztokami. Przebiega nim wododzial
europejski zlewisk Baltyku i Morza Czarnego oraz granica

granica BdPN

Ryc. 8. Rzezba terenu obszaru otuliny BAPN na podstawie wysokorozdzielczego numerycznego modelu terenu (NMT) LiDAR
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie materiatéw udostepnionych dzigki uprzejmosci Piotra Strzeleckiego (AGH).
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Ryc. 9. Stanowiska egzotykéw na tle uproszczonej mapy geologicznej z siecig rzeczng i podziatem na arkusze PMGP obszaru otuliny

Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BAPN)

Zrédlo: opracowanie wlasne, mapa bazowa wg: Slaczka i Zytko (1978), Bak i in. (2001).

panstwowa ze Stowacja (po Krzemieniec) i Ukraing. Na te-
renie otuliny BPN Pasmo Graniczne stanowi falisty i dlugi
grzbiet z przeleczami i kopulastymi wierzchotkami Rabiej
Skaly (1199 m) oraz Okraglika (1101 m) z odnogami na
Male Jasto (1102 m) i Hyrlata (1103 m).

Przedluzeniem Pasma Granicznego ku pétnocnemu za-
chodowi, za przetomem Solinki w Cisnej, sg pasma Wielkie-
go Dzialu (Wolosania 1071 m, Chryszczatej 997 m, Dziatu
829 m). Stoki Pasma Granicznego sa asymetryczne, polu-
dniowo-zachodni skton schodzi 0 250-300 m nizej niz skton
poinocno-wschodni, co wywoluje wyrazny kontrast wyso-
kosci wzglednych — odpowiednio 600-700 m i 300-400 m.

Gorne, strome i wypukle czolo, wycigte w odpornych
piaskowcach jednostki dukielskiej, w profilu stokéw pot-
nocno-wschodnich kontrastuje z pologim podnédzem,
utworzonym w tupkowo-piaskowcowych tuskach strefy
przeddukielskiej (Haczewski i in. 2007).

Pasmo Graniczne jest oddzielone od przylegtego od pot-
nocnego wschodu pasma potonin réwnolegltym, gtebokim
Obnizeniem Srédbieszczadzkim (ryc. 6-8). Ciggnie sie ono
od Przeleczy Beskidow ku pétnocnemu zachodowi i sktada
z szeregu drugorzednych kotlinek, w tym na terenie otuliny
BdPN Wetlina—Kalnica-Krywe, rozdzielonych wysokimi
(ok. 150 m ponad dna dolin) przeleczami. W przedtuze-
niu Obnizenia ku péinocnemu zachodowi, za przelomem
Solinki pod Ryczywolem, sg usytuowane kotlinki Cisnej,
Habkowiec, Jablonek, Kolonic, Rabego i Kalnicy, takze roz-
dzielone poprzecznymi grzbietami.

Najwyzsze na omawianym obszarze jest pasmo polonin,
ktore sktada si¢ z kilku réwnolegtych grzbietéw i obnizen
opadajacych stopniowo ku dolinie Sanu w kierunku poét-
nocno-wschodnim, rozwinigtych wychodniach warstw
krosnienskich z piaskowcami otryckimi. To dlugie i szero-
kie pasmo, miejscami rozdwojone lub z bocznymi odnoga-
mi, jest podzielone na segmenty w wyniku poprzecznego
rozciecia doptywami Sanu.

Najwyzszemu grzbietowi towarzysza od pdinocnego
zachodu coraz nizsze grzbiety, z ktorych jeden wznosi sie
ku potudniowemu wschodowi (Dwernik Kamien 1004 m —
Magura Stuposianiska 1016 m — Widetki 1016 m n.p.m.).

Od Smereka ku péinocnemu zachodowi ciagng sie
grzbiety Falowej (968 m n.p.m.), Krzemiennej (933 m) i Ki-
czery (927 m) - po doline Solinki oraz Lopiennika (1069
m), Durnej (979 m) i Berda (890 m) — po doling Hoczewki.
W tym tez kierunku pasmo traci stopniowo zwarto$¢, gest-
sza sie¢ glebokich dolin rozcztonkowuje go na liczne ra-
miona lub izolowane wzniesienia, m.in. Korbanie (894 m),
Bukowine (922 m), Potome (776 m). Na grzbietach pasma
potonin wystepuja wierzcholki stozkowe, kopulaste, grzedy
krawedziowe, progi strukturalne i skalki, ktorych ksztalt
jest uwarunkowany gtéwnie polozeniem budujacych je
warstw skalnych.

W kontekscie krajobrazowym wtasciwych potonin, czyli
naturalnych wysokogoérskich tak alpejskich, na terenie otu-
liny BAPN nie ma, stoki i grzbiety pokryte s3 w przewadze
lasami, tylko dna dolin i obnizen, obecnie tylko czesciowo
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wykorzystywanych rolniczo, pokrywa nizsza ro$linno$¢,
zabudowania i pola uprawne.

Istotnym elementem rzezbotworczym na terenie otuliny
BPN s3 tez osuwiska. Najbardziej rozlegle z osuwisk (ok.
1 km?) zajmuje prawie calg dlugos¢ (ok. 3 km) poludnio-
wo-zachodniego stoku pasma Jeleniowate, jest glebokie
(20-30 m), a jego jezor przegrodzil doline potoku Muczny,
powodujac powstanie tam zaporowego jeziora we wcze-
snym holocenie (Haczewski, Kukulak 2004). Podobnego
typu osuwisko przegrodzilo w 1980 r. koryto Wetlinki pod
Poloma (Dziuban 1983; Margielewski 1991), tworzac ist-
niejace przez kilkanascie lat Jeziorko Szmaragdowe.

Osuwanie si¢ migzszych pakietéw piaskowcowych w pa-
$mie polonin doprowadzilo do powstania kilku jaskin
szczelinowych w wyniku rozwarcia spekan w grubotawico-
wych piaskowcach. Sg to waskie i proste korytarze w formie
pionowych szczelin, zorientowanych zazwyczaj poprzecz-
nie do kierunku wierzchotkowych partii skalnych grzed lub
szczytow. Najwieksze z jaskin odkryto w Nasicznem i na Ki-
czerze Dydiowskiej, udokumentowano je réwniez na Ma-
gurze Stuposianskiej (Haczewski i in. 2007; Mleczek 2009).

Wzdtuz pétnocno-wschodnich podnézy pasma potonin
ciagnie si¢ dolina Sanu. Dolina zostala uformowana przez
erozje cienkotawicowej serii oddziatu nadotryckiego i po-
dotryckiego warstw krosnienskich. Jest to szerokie obnize-
nie, o przewaznie fagodnej rzezbie dna i zboczy, ciagnace
sie od Przeleczy Uzockiej po przetom Sanu przez pasmo
Otryt-Tolsta. Rzeka w obrebie doliny ma maly spadek (ok.
6-7%o) i lokalnie silnie meandruje.

W nizszym biegu, u podnézy pasma Otrytu (od potu-
dniowego zachodu), dno doliny staje si¢ nieco wezsze, ale
koryto rzeki jest nadal krete i coraz glebiej wcigte w dno
doliny. W rozcigglosci doliny San przybiera formy zdecy-
dowanie przetomowe, np. w odcinku §rodkowym (ponizej
ujscia potoku Muczny). To drugie zwezenie jest unikatem
geomorfologicznym Bieszczadéw, gdzie San, obszernymi
i rynnowymi meandrowymi zakolami, optywa wysokie pa-
gory Kiczer: Dzwiniackiej, Lokieckiej i Dydiowskiej oraz
Batyki, Czeresni, Lysani i Czereszenki. Wcigta w glab rze-
ka kluczy glebokimi zakolami i meandrami, prowadzona,
a wlasciwie niejako uwieziona pomiedzy bardziej odporny-
mi pakietami grubotawicowych piaskowcéw pologiej syn-
kliny Dzwiniacza. Stromos¢ zboczy i wysoko$¢ poszcze-
golnych pagéréw to wynik selektywnego odpreparowania
grubych pakietéw piaskowcow typu leskiego warstw kro-
$nienskich, odpornych na erozje (ryc. 5); tu rysuje si¢ pew-
na analogia do antecedentnego przelomu Dunajca przez
Pieninski Pas Skatkowy.

Doling Sanu ogranicza od pétnocnego wschodu wysokie
pasmo Otrytu (938 m). Jest ono zbudowane z zespotdéw od-
pornych piaskowcow otryckich (ryc. 5), poprzedzielanych
pakietami mulowcéw. Miejscami grzbiet ulega rozdwoje-
niu, co jest efektem denudacji bardziej migkkich wktadek
mulowcowych, a w calosci ma asymetryczny profil. Jego
zbocze opadajace w strone Sanu jest fagodniejsze (konse-
kwentne, czyli zgodne z nachyleniem warstw), natomiast
ku péinocnemu wschodowi opada wysokim (200-300 m)
obsekwentnym (czyli przeciwnym do nachylenia warstw
skal) progiem denudacyjnym (utworzonym na czotach

warstw). Grzbiety Korbani i Tolstej, bedace geologicznym
przedluzeniem pasma Otrytu, ku péinocnemu zachodowi
takze wykazuja podobny relief. San, rozcinajacy poprzecz-
nie te warstwy, wyerodowal w nich waski i gteboki przetom
(Tworylne-Rajskie).

W korytach rzecznych rozwinigte sa progi skalne, lo-
kalnie tworzgce grupy (Sine Wiry na Wetlince w Zawoju).
Na progach lub wychodniach piaskowcéw w potokach
wystepuja kotly wirowe, tak zwane marmity, powstajace
przez abrazje podioza przez obracane wirami twardsze niz
to podioze odfamki skalne na dnie inicjalnych zaglebien,
m.in. w korycie Wolosatego w Pszczelinach, Gérnej Solinki
w Moczarnem, Solinki blisko Buka (Haczewski i in. 2007).
Wzdluz koryt wystepuja terasy rzeczne, ktdre zajmuja cze-
$ci den dolinnych (ptaskie terasy denne) lub maja forme
poétek na zboczach (terasy zboczowe). Ten kilkustopniowy
(schodowy) system wtozonych teras, nawet do szesciu stop-
ni, jest zapisem proceséw kolejnego wypelniania osadami
i poglebiania dolin w czwartorzedzie. Pelny system teras
zachowal sie jedynie w wiekszych dolinach (San, Wetlinka,
Solinka, Hoczewka), zwlaszcza w ich szerokich odcinkach
subsekwentnych.

Z biegiem rzeki wysoko$ci teras wyraznie wzrastajg
(w odcinkach przetomowych nawet dwukrotnie). Podob-
nie jest w dolinie Wetlinki i Solinki, gdzie kolejne terasy sa
znacznie wyzsze niz nad Sanem (Kukulak 2015). Najwyz-
szy poziom den dolinnych z zachowanymi jeszcze zwirami
osiaga ok. 90 m nad Wetlinka w Wetlinie (Starkel 1965).

Terasy starsze i wyzsze zazwyczaj sg slabiej zachowane,
czg$ciej rozciete i nadbudowane glinami zboczowymi. Na
péznoplejstocenskich i holocenskich terasach Sanu i Woto-
satego uformowaly sie lokalnie torfowiska wysokie (w Lok-
ciu, Tarnawie Wyznej, Diwiniaczu Gérnym czy Wolosa-
tem), z ktérych prawie wszystkie znajduja si¢ od 1999 r.
w granicach Bieszczadzkiego Parku Narodowego jako ob-
szary specjalnej ochrony (Marek, Palczynski 1962; Ralska-
-Jasiewiczowa 1980; Kucharzyk, Szary 2012; Lajczak 2016).

Dzisiejszy obraz rzezby terenu sktada si¢ z elementéw réz-
nowiekowych. Obok tych wybitnie strukturalnych przetrwa-
ly w rzezbie grzbietéw takze $lady ich dawnego zréwnywania
(Starkel 1965; Pekala 1969; Henkiel 1980; Kukulak 2004a).

W neogenie i weczesnym plejstocenie rzezbe ksztaltowato
cykliczne poglebianie i zréwnywanie powierzchni, gtéwnie
poprzez boczne cofanie stokéw. Tym samym mogty zachowa¢
sie do dzi$ na skatach odporniejszych i z dala od rzek frag-
menty rzezby starszej. W mlodszej czesci plejstocenu rytm
cyklicznego poglebiania dolin zostal powigzany ze zmianami
klimatu. Nastepowato denudacyjne splaszczanie stokéw lub
wydobywanie na nich skal odpornych. W dolinach fazy zasy-
pywania den byty przedzielane fazami ich rozcinania.

Najstarszymi (neogenskimi) fragmentami rzezby sg dzi$
wyréwnane najwyzsze grzbiety w dwéch poziomach (200
m i 100 m wysokosci wzglednej w czesci pdinocnej, 400 m
i 250 m w czeéci poludniowej Bieszczaddw), okreslanych
poziomami §rédgorskim (wyzszym) i pogérskim (nizszym).
Splaszczenia planacyjne przetrwaly obszerniej w czesci
Bieszczadéw Niskich. Tam sg liczne garby, szerokie i za-
okraglone, zwlaszcza w poziomie pogdrskim, a ponad nimi
wystajg lokalnie grzbiety twardzielcowe. W czgsci Bieszcza-



dow Wysokich wysokoéci tego poziomu wzrastajg w gore
dorzecza Sanu od 800-900 m n.p.m. (Korbania, Otryt) do
950-1050 m n.p.m. w poblizu wododzialu europejskiego.
Zasieg tych splaszczen na niektdrych grzbietach wyznacza-
ja od strony dolin wyrazne progi denudacyjne (pdéinocno-
-wschodnie sktony Otrytu, Ostre, Korbania, Durna).

Pomimo pézniejszych modyfikacji tej powierzchni
przez procesy denudacyjne i erozyjne, a takze mloda tekto-
nike, tworzy ona nadal wyrdzniajacy si¢ element w rzezbie
Bieszczadow.

Planacyjne i strukturalne cechy rzezby sg czytelne w ca-
tym regionie. Mimo Ze nizsza cze$¢ Bieszczadow ma juz
rzezbe typowo pogorska, to i tak wyroézniajg si¢ w niej wy-
réwnane i fagodne wierzchowiny, ponad ktérymi wznosza
sie izolowane, twardzielcowe grzbiety (m.in. Zukéw, Jawor-
niki, Moklik-Ostre, Jawor-Stozek). Niektore z grzbietéw sa
waskie, asymetryczne i majg wklesle stoki (Berda, Holica),
inne sg szerokie i wieloramienne (Jawor, Jaworniki) lub
rozcztonkowane na izolowane wzniesienia (Stozek, Ostre).
Subsekwentne obnizenia miedzy tymi grzbietami sg szero-
kie i rozcigte siecig mlodych dolin wciosowych. W obrebie
Bieszczadow Wysokich stopient wypreparowania denuda-
cyjnego skal odporniejszych jest podobny, ale im dalej od
Sanu, tym lepiej s3 zachowane elementy starszej rzezby.

Walory przyrody nieozywionej
obszaru otuliny BdPN

Pasmo Bieszczadéw, w przeciwienstwie do reszty pol-
skich Karpat, w wyniku historycznych zasztosci to chyba
obecnie najdziksze i najrzadziej zaludnione pasmo $red-
nich gor w Unii Europejskiej. Bogate i réznorodne elemen-
ty abiotyczne krajobrazu sg tutaj w nieznacznym stopniu
zmienione przez dzialalno$¢ czlowieka. Ale oznacza to
takze wysoki poziom pokrycia terenu roélinnodcig drze-
wiastg i krzewami, maskujacymi elementy rzezby, formy
geomorfologiczne czy wychodnie skal. Takze na terenie
otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BAPN), czyli
proponowanego obszaru poszerzenia tego Parku, sytuacja
dotyczaca ochrony i udostepniania obiektéw przyrody nie-
ozywionej jest bardzo specyficzna i odmienna od wynika-
jacej ze strategii ochrony elementdw biotycznych.

Obecnie weszlismy w nowg epoke geologiczng — antro-
pocen, w ktérej czlowiek stal si¢ czynnikiem geologicznym,
aktywnie przeksztalcajacym zewnetrzne geosfery Ziemi.
Nalezy ogélnie zaznaczy¢, ze skutki antropopresji na $ro-
dowisko niebiotyczne, w przeciwienstwie do zazwyczaj de-
struktywnych efektéw dla biosfery, nie s3 tak jednoznaczne.
Z jednej strony dziatalno$¢ cztowieka w naszych warun-
kach klimatyczno-krajobrazowych stanowi dla wszystkich
element6w Srodowiska zagrozenie. Jednak z punktu widze-
nia geologa- badacza, dydaktyka z gronem adeptéw czy
amatora o geoturystycznych zainteresowaniach korzyst-
ne jest wylesianie i tworzenie nowych, mniej lub bardziej
efemerycznych odstonie¢, umozliwiajacych rozpoznanie
utworéw geologicznych niedostepnych dla obserwacji
powierzchniowych. Takie ,efekty uboczne”, to na naszym

obszarze wyrobiska kamieniotoméw, odstoniecia w pod-
cieciach drég budowli na stokach czy brzegach zaporowych
zbiornikéw. Oprécz wzmagania proceséw erozji, zwlaszcza
gleb, czlowiek stal si¢ w epoce przemyslowej takze twor-
cg takich geologicznych form akumulacyjnych, jak nasypy,
haldy, waly przeciwpowodziowe i umocnienia brzegdw
czy antropogeniczne osady w dolinach rzecznych: tera-
sy i antropogeniczne mady rzeczne, a szczegdlnie wypel-
nienia sztucznych jezior zaporowych. Czlowiek nasladuje
w tym geologiczno-geomorfologiczng dzialalno$¢ bobréw,
przeksztalcajacych w holocenie, okresie polodowcowym
w strefie chlodniejszej potkuli potnocnej, cate krajobrazy.
Na szczeécie w Bieszczadach niewiele powstato takich an-
tropogenicznych obiektéw geoinzynieryjnych.

Paradoksalnie okres przygotowawczy do powolania
Parku Narodowego jest optymalny dla zwiekszenia warto-
$ci naukowo-dydaktycznych i estetyczno-krajobrazowych
obiektéw przyrody nieozywionej. Po pierwsze mozna nale-
zycie przygotowac¢ dojécia, wyeksponowac i oczyscic z ro-
$linnoéci takie obiekty, bez wchodzenia w kolizje z surowy-
mi regulacjami obowigzujacymi w parkach narodowych.
To dobry czas na szczegélowe badania geologiczne i uzu-
pelnianie kolekeji okazéw skal, mineratéw i skamienialosci
do celéw badawczych i muzealnych, a nawet dla amator-
skich niekomercyjnych zbieraczy i milosnikéw geologii,
oczywiscie bez dewastacji odstoni¢¢. W tym okresie celo-
we jest nawet zorganizowanie badawczych i udostepniaja-
cych prac ziemnych na wybranych obiektach z zamiarem
ich trwalego wyeksponowania. Bedzie to pewna analogia
dla programu obligatoryjnych ratunkowych i ratowniczych
badan i wykopalisk archeologicznych pod patronatem Na-
rodowego Instytut Dziedzictwa, poprzedzajacych realizacje
inwestycji budowlanych i drogowych.

Abiotycznymi obiektami o duzych wartosciach sa na te-
renie Bieszczadéw wychodnie i rumowiska skalne, odsto-
niecia skalne naturalne i antropogeniczne (kamieniotomy),
kopuly torfowisk, elementy rzezby gorskiej (stoki, doliny,
przetomy, meandry, wodospady, marmity), Zrédliska, mta-
ki, potoki gorskie.

W strategii ochrony przyrody nieozywionej, jako ele-
ment $rodowiska geologicznego, ale nie do konca abio-
tycznego, mozna uzna¢ gleby, w szczegoélnosci odstoniecia
profili glebowych, bo pokrywa glebowa integruje litosfere,
atmosfere, hydrosfere i biosfere. Dla ochrony gleb istotne
jest unikanie ich antropogenicznej erozji zwigzanej glow-
nie z infrastrukturg transportows, wydeptywaniem przez
turystéw i wycinkg lasu oraz i zanieczyszczenia komunal-
ne, w tym wywoz $mieci i zanieczyszczen oraz infiltracja
zanieczyszczen, zwigzanych z dzialalnoscig gospodarcza.

W przypadku parkéw krajobrazowych w ramach ochro-
ny przyrody nieozywionej zabrania si¢ pozyskiwania na
cele gospodarcze skal, w tym torfu oraz skamieniatosci,
czyli kopalnych szczatkéw rolin i zwierzat, a takze minera-
téw. Tak sformutowany zakaz nie obejmuje zbierania oka-
z6w w celach hobbystycznych, ale jedynie ich pozyskiwanie
na sprzedaz. Bardziej szczegdlowe przepisy okreslane sg
w planach ochrony. Taki plan istnieje juz dla Ci$niansko-
-Wetlinskiego Parku Krajobrazowego, i Parku Krajobrazo-
wego Doliny Sanu.
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Po ewentualnym rozszerzeniu BAPN o obszar otuliny
szczegolowe i surowsze regulacje dotyczace obiektow geo-
logicznych i cech sedymentacyjnych osadéw w nich odsto-
nietych, form geomorfologicznych i gleb powinny zostaé
wprowadzone na obszarze powigkszonego Parku. Racjo-
nalne byloby wprowadzenie monitoringu, a w razie potrze-
by - usuwanie roélin zarastajacych stanowiska i zapelza-
jacego je gruntu. Warto sobie uswiadomi¢, ze szczegdlnie
w naturalnych warunkach Karpat istnieje specyficzny
konflikt miedzy ochrong obiektéw przyrody nieozywionej
a procesami biotycznymi. Wiele stanowisk, zaréwno natu-
ralnych jak i sztucznych, utracilo swoja wartos¢ ze wzgledu
na sukcesje roslinng i synergiczne z rozwojem szaty ro$lin-
nej procesy glebotworcze, w tym wypadku niekorzystne,
zwigzane z podatnoscia utworéw fliszowych na wietrzenie.
Doktadne zalecenia formulowane podczas ustanawiania
ochrony prawnej moga zapobiega¢ takim sytuacjom.

Wirdd elementéw geomorfologicznym ochrong warto
obja¢ spektakularne przyklady form rzezby, wéréd nich:
formy skatkowe, osuwiskowe, progi skalne w korytach oraz
powierzchnie teras rzecznych. Warto tu przytoczy¢ opinie
wybitnego znawcy Bieszczaddw, profesora Grzegorza Ha-
czewskiego (2011; 2016), ktory postuluje nawet utworze-
nie na terenie Bieszczadow wysokich geoparku: , Typujac
abiotyczne skladniki srodowiska przyrodniczego do obje-
cia ochrong trzeba okregli¢ wartos¢, jaka reprezentuja — czy
powinny by¢ chronione, jako szczegdlnie cenne dla badan
naukowych, jako pogladowe przykltady zjawisk i procesow
nadajace si¢ do wykorzystania dydaktycznego, czy tez, jako
efektowne skladniki krajobrazu warte zachowania i po-
dziwiania bez wzgledu na ich warto$¢ poznawcza. Wéréd
obiektéw o wartoéci naukowej mozna wyrézni¢ dokumen-
talne i wzorcowe. Dokumentalne umozliwiajg przeprowa-
dzenie badan, ktérych nie mozna zrealizowa¢ na innych
obiektach, a wzorcowe s standardem do rozpoznawania
obiektéw zaliczanych do tej samej klasy. Tymi drugimi sa
w geologii np. profile stratotypowe serii skalnych, przyjete,
jako wzorzec przy definiowaniu jednostki stratygraficzne;j.
Forma ochrony dostosowang do takich potrzeb sg stanowi-
ska dokumentacyjne (Alexandrowicz 1991)”

Na terenie otuliny BAPN wystepuja liczne stanowiska
z warstwami oligocenskich wapieni kokolitowych (ryc. 9),
(Haczewski 1989). Te laminowane warstwy wapieni sa
wykorzystywane w calych Karpatach fliszowych jako do-
ktadne wskazniki wieku, umozliwiajgce korelowanie zapisu
geologicznego sprzed ponad 30 mln lat z dokladnoscig do
jednego roku (Haczewski 1989). Najcenniejsze stanowiska
tych wapieni, przyjete jako wzorcowe dla duzych obszaréw,
wystepuja na terenie Parku Krajobrazowego Doliny Sanu
i na granicy BAPN (ryc. 9).

Haczewski (2016) postuluje ustanowienie stanowisk do-
kumentacyjnych dla odstonie¢ wapienia z Zagérza w zako-
lu Sanu pod Czeresnig i w brzegu Sanu w Dydiowej oraz
wapienia jasielskiego w potoku Halicz (100 m ponizej gra-
nicy BdPN)

Takze wystgpienia marmitéw (kociotkéw wirowych) na
progach skalnych w Prowczy czy w Gérnej Solince, w ko-
rytach Wolosatego i Solinki warte s3 wedlug tego autora
objecia ochrona.

Do objecia ochrong rezerwatowa kwalifikuje si¢ tez
najwicksze w Bieszczadach osuwisko na Jeleniowatym
z blokowg rzezba osuwiskows i zapora koluwialng na dnie
doliny potoku Mucznego oraz stanowiskami wczesnoholo-
censkich osadéw jeziornych torféw i martwic (Haczewski,
Kukulak 2004). Obiekt ten warto wlaczy¢ na liste propono-
wanych geostanowisk. Okolica torfowiska w obrebie tego
osuwiska jest juz chroniona przez Lasy Panstwowe jako
uzytek ekologiczny.

Na obszarze otuliny BAPN na uwage zastuguja naturalne
wyplywy ropy naftowej w Stuposianach i Lopience.

Przeglad geostanowisk i punktow
obserwacyjnych

Ponizej przedstawiono systematyczny przeglad najwaz-
niejszych obiektéw i punktéw obserwacyjnych o statusie
geostanowiska lub punktu obserwacyjnego, zaznaczonych
na mapie (ryc. 7), w obrebie otuliny BAPN, w tym parkéw
krajobrazowych i rezerwatoéw przyrody nieozywionej. Opi-
sy wiekszo$ci omawianych ponizej geostanowisk zostaly
przygotowane na podstawie raportéw, dostepnych w Cen-
tralnej Rejestrze Geostanowisk Panstwowego Instytutu
Geologicznego, ze stosownymi zmianami i uzupelnieniami
po wizji lokalnej autora w terenie, natomiast tekst opisow
geostanowisk nr 1 i nr 6 zostal zredagowany w cato$ci przez
autora niniejszego rozdziatu. Te dwa obiekty wyrdzniajg si¢
sposrdd innych opisanych, mniej lub bardziej typowych dla
geologii i przyrody Karpat fliszowych, cechami naprawde
wyjatkowymi. Proponowane geostanowisko 1. w potoku
Litmirz wyroéznia si¢ w skali Bieszczadéw bogactwem ko-
palnej fauny i dodatkowo jedynym dostepnym w poblizu
szlaku wystapieniem egzotykéw na obszarze projekto-
wanego rozszerzenia BAPN. Podobnie geostanowisko 6.
z ,2wirowcami® w Wetlinie, unikalnymi w skali §wiatowej
strukturami sedymentacyjnymi, zastuguje na bardziej roz-
budowany opis.

Geostanowisko 1. Olistostroma z egzotykami (warstwy

kro$nienskie) w potoku Litmirz

Odsloniecie w potoku Litmirz znane jest od dawna
(Slaczka 1961), nie zostato, niestety, dotychczas formalnie
opisane jako geostanowisko (ryc. 7, punkt 1). To odstonie-
cie jest unikalne w skali Karpat fliszowych ze wzgledu na
wystepowanie rzadkich we fliszu karpackim skamieniato-
$ci, a takze zespotu egzotycznych okruchow skat (zaréwno
wapiennych, jak i metamorficznych) obcych w stosunku do
swego bezposredniego otoczenia (ryc. 9).

Jedna z waznych, zaréwno naukowych, jak i dydaktycz-
nych wartosci tego odstoniecia, jest masowe wystepowanie
skamieniato$ci. Wapienne muszlowce zawierajace skamie-
niato$ci malzy, w tym ostryg (fot. 1), kolonie glonéw (ro-
dolity) makroskopowych otwornic, mszywioléw i koralow-
cOw wystepuja tutaj jako fragmenty tawic w olistostromie
warstw kros$nienskich. Nieco starsze sg egzotyki wapieni
z rodolitami i numulitami paleogenu (fot. 2).



Fot. 2. Blok egzotykowy wapienia litotamniowo-numulitowego paleogenu w olistostromie z warstw kro$nienskich, Roztoki Dolne; fot. Mariusz Paszkowski
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Najwigkszy taki blok skaty wapiennej odstoniety w po-
toku Litmirz ma ponad 100 m diugosci (Haczewski i in.
2007). Wapienie pochodza z plycizn otaczajacych jakie$
wyspy w morzu fliszowym, bo oligoceniska fauna w nich
jest niewiele starsza niz osady fliszowe, w ktorych wyste-
puja. Krystaliczne skaly egzotyczne, to przede wszystkim
mikowe tupki krystaliczne - fyllity (fot. 3) i marmury,
czylizmetamorfizowane wapienie, ktdre zapewne budowaty
owe wyspy. Pas mutowcow z takimi blokami egzotycznymi,
czyli olistostrom, odstania si¢ przede wszystkim na ob-
szarze Bieszczadzkiego Parku Narodowego, w pobliskich
potokach Halicz i Negrylow (ryc. 9), ale jest niedostepny

- I .‘\. . ,'__"' —

dla zwiedzajacych. Poziom ten rozcigga si¢ znacznie sze-
rzej, znany jest od rejonu Baligrodu (fot. 2, 3) (Slaczka
1959; Slaczka, Wieser 1962) na pétnocnym zachodzie, po
rejon Uzoka na poludniowym wschodzie (Ukraina) - ry-
cina 9 (Bak i in, 2001). W samym potoku Litmirz obecnie
warstwa z egzotykami krystalicznymi si¢ nie odslania, ale
0 jej obecno$ci $wiadczg luzne fragmenty tych skal w od-
sypach zwirowych potoku. Majac na uwadze obecny status
opisywanego obszaru, mozna wykona¢ na brzegu potoku
specjalny wykop w celu odsloniecia tej warstwy i trwalego
wyeksponowania.

A ai )&

Fot. 3. Blok muskowitowego tupku krystalicznego w olistostromie warstw krosnienskich. Kielczawa; fot. Mariusz Paszkowski

Slaczka (2005) oraz Slaczka i Golonka (2006) wyrazaja
opinie, ze te fragmenty skal pochodza z erozji wyniesienia
lub wyspy nazwanej przez cytowanych autoréw kordyliera
Bukowca, wznoszacej si¢ w trzeciorzedzie pomiedzy ba-
senem $laskim i dukielskim. Element ten mial by¢ z jed-
nej strony kontynuacja ku poludniowemu wschodowi tak
zwanej kordyliery §laskiej, oddzielajacej basen magurski
od $laskiego, a z drugiej nalezat do péinocno-zachodniego
przedluzenia Masywu Marmaroskiego — jednostki struktu-
ralnej Karpat Wschodnich, obecnie odstonigtej na terenie
Ukrainy i Rumunii.

Egzotyki réznego pochodzenia i wieku s3 znane z wie-
lu stanowisk w calych polskich Karpatach zewnetrznych,
byly badane i opisywane przez geologéw od 160 lat. Jed-
nak tylko w tym rejonie pochodzg one z Masywu Marma-

roskiego. Masyw ten stanowit juz w kredzie sfaldowana
i wypietrzona czes¢ tancucha Alpidéw. Jednym z argumen-
tow za takim pochodzeniem jest kredowy wiek stygniecia
miki wyseparowanej z egzotycznych tupkéw tyszczyko-
wych (informacja ustna, Pawel Poprawa). Oznacza to, ze
mika w tych goracych, bo gleboko pograzonych w skorupie
ziemskiej skatach, w wyniku wypietrzania sie i erozji pa-
sma Marmaroskiego osiggneta juz w kredzie pozycje plyt-
ko pod powierzchnig terenu. W wyniku tego ozigbila si¢
ponizej 240°C, czyli na tyle, by atomy drgajace, wedrujace
i wyprowadzane pod wplywem goraca z krysztatéw miki
na zewnatrz dzigki mechanizmowi dyfuzji zostaly unieru-
chomione i w ten sposob ruszyl argonowo-potasowy ,,ze-
gar izotopowy”.

WALORY PRZYRODY NIEOZYWIONEJ



Geostanowisko 2. Wodospad Szepit na potoku Hylatym

Wodospad Szepit na potoku Hylatym powyzej Zatwar-
nicy jest efektownym przyktadem wodospadu, w ktérym
strumien zeélizguje si¢ po warstwach skalnych opadajacych
w dét biegu potoku, czyli konsekwentnie. Jest to raczej ka-
skada o facznej wysokosci ok. 3-4 m, utworzona na stromo
wypietrzonych, grubotawicowych piaskowcach otryckich
(dolne warstwy kro$nienskie) grzbietotwdrczych, o znacz-
nej twardosci i odpornosci na wietrzenie. Sklada sie z kil-
ku progéw skalnych o tacznej wysokoéci dochodzacej do
3-4 m. Objecie go ochrong umozliwia zachowanie piekne-
go i pogladowego przyktadu dziatania erozji rzecznej.

Geostanowisko 3. Sekowiec kamieniolom - warstwy

kros$nienskie

Kamieniolom na prawym brzegu Sanu, ok. 4 km od Sekow-
ca, po prawej stronie drogi w kierunku Rajskiego. Wystepuja
tu wychodnie piaskowcow i mutowcdw warstw krosnienskich
pasma, a zarazem faldu Otrytu. Nalezg one do Centralnej
Depresji Karpackiej, ktora jest czescig plaszczowiny $laskiej.
Warstwy kro$nienskie reprezentuja w tym rejonie gléwnie
poziom podjasielski i stanowig cze$¢ pdinocng bieszczadzkie-
go regionu facjalnego. Piaskowce otryckie charakteryzuja si¢
znaczng twardoécig i odpornoécig na wietrzenie. Budujg one
najwyzsze pasma i szczyty na tym terenie. Migzszo$§¢ tawic
wynosi zwykle 1-5 m. Piaskowce te, o wapnistym spoiwie,
czesto s3 uziarnione frakcjonalnie, gruboziarniste lub zle-
piencowate, gléwnie kwarcowe, z podrzednym udzialem skat
metamorficznych oraz czerwonych skaleni.

Geostanowisko 4. Poziomy wapieni kokolitowych

w dolinie Sanu w Hulskiem

Stanowisko w Hulskiem znajduje si¢ w prawej, stromej
skarpie Sanu, ponizej ujscia potoku Hulskiego, ok. 250-300
m na poludniowy zachdéd od drogi Sekowiec-Rajskie.
Stanowisko obejmuje ciagly profil warstw kro$nienskich
z korelacyjnymi poziomami wapieni kokolitowych z Jasta
i Zagorza, w strefie maksymalnych w skali Karpat migz-
szosci tego pakietu, ok. 150 m (czyli maksymalnego lo-
kalnego tempa sedymentacji). Ciagto$¢ profilu i obecnosé
chronohoryzontéw, czyli warstewek osadu osadzonego
jednocze$nie na calym obszarze basenu, umozliwia bada-
nia naukowe nad charakterem sedymentacji i wnosi istotne
dane do badan nad rozwojem basenéw karpackich. Sta-
nowisko jest réwniez efektowne krajobrazowo z uwagi na
interesujace formy erozji rzecznej. Stanowisko znajduje si¢
w strefie otryckiej (jednostka $laska), w pétnocno-wschod-
nim skrzydle synkliny Krywego na zapleczu pasma Otrytu.
Wystepuja tu tzw. warstwy nadotryckie — drobnorytmiczna
mulowcowo-piaskowcowa seria turbidytowa z pojedyn-
czymi tawicami drobnoziarnistych piaskowcéw grubotawi-
cowych. W serii tej wystepuje w formie serii izolowanych
fawiczek wapien jasielski (gtéwnie drobno laminowany)
i wapien z Zagorza (czesto nielaminowany).

Geostanowisko 5. Wychodnie warstw nadotryckich

i progi skalne na Sanie w Krywem

Wychodnie znajduja si¢ w skarpach i korycie rzeki San,
na odcinku od Sekowca do Tworylnego. Efektowne progi
skalne w korycie Sanu zbudowane z piaskowcéw nado-

tryckich ciagna si¢ na odcinku ok. 10 km. Piaskowce i tup-
ki warstw nadotryckich naleza do facji otryckiej warstw
krosnienskich dolnych péinego oligocenu. Jest to seria
w przewadze zbudowana z tupkéw mulowcowych, margli-
stych, popielatoszarych, muskowitowych, grubolupliwych.
Zawiera ona miejscami liczne przetawicenia piaskowcow
cienko- i $redniotawicowych, drobnoziarnistych, twar-
dych, muskowitowych, o spoiwie wapnistym. Piaskowce te
sa zwykle laminowane konwolutnie, przekatnie lub réwno-
legle. W niektérych partiach profilu, szczegélnie w czesci
spagowej, wystepuja pojedyncze tawice grubotawicowych
piaskowcdw masywnych, nieco rozsypliwych, nielamino-
wanych, nieco mutowcowych, przypominajacych piaskow-
ce typu leskiego.

Geostanowisko 6. Odstoniecie ,wirowcow” w Wetlinie

(warstwy przej$ciowe)

Odslonigcie w Wetlinie kolo kampingu, opisane jako
geostanowisko nr 6 (ryc. 7), pozwala na szczegdtowe ob-
serwacje tak zwanych wirowcéw - soczewkowatych, izo-
lowanych gniazd piaskowca, o rozmiarach od kilku do
kilkunastu centymetréw. Masowo wystepujg one na po-
wierzchniach tawic ciemnoszarych piaszczystych mutow-
cOw (ryc. 7, fot. 4 i 5). Wspomniane mulowce, nalezace do
warstw przejéciowych, sa doskonale odslonigte w korycie
potoku Wetlinka, w dnie jako progi i ptyty oraz na brzegach
przy nizszym stanie wody.

Fot. 4. Piaskowcowe ,,wirowce” na stropie tawicy mulowca, warstwy przejéciowe
odstoniete w korycie Wetlinki, Weltina, geostanowisko 6; fot. Mariusz Paszkowski

Fot. 5. Inny przyktad piaskowcowych ,wirowcéw” na stropie fawicy mulowca,
warstwy przejsciowe odlonigte w korycie Wetlinki, Weltina, geostanowisko 6;
fot. Mariusz Paszkowski
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Geologom pracujagcym na terenie Karpat fliszowych
znane s3 od dawna charakterystyczne izolowane ,buly”
piaskowcowe w tupkach warstw przejéciowych od warstw
menilitowych do warstw kro$nienskich. Przypominaja one
swoim wygladem konkrecje lub niekiedy otoczaki (fot. 6).
Wryniki badania tych utworéw z rejonu Sanoka, nazwanych
przez autoréw ,wirowcami’, zostaly opublikowane przez
Dzulynskiego i in. (1957). Od tego czasu utwory praktycz-
nie nie doczekaly si¢ nowych opracowan i pozostajg naj-
bardziej tajemniczymi strukturami sedymentacyjnymi, nie
tylko we fliszu karpackim. ,Wirowce” zostaly uznane przez
tych autoréw za osad specyficznych, bogatych w mut pra-

déw zawiesinowych (turbidytowych), generujacych wiry
o pionowej osi, unoszace z dna kolumny luznego piasku.
Okazuje si¢, ze sam Dzulynski zmienit jednak w latach p6z-
niejszych zdanie na temat genezy ,wirowcéw” (informacja
ustna prof. Grzegorza Haczewskiego), uznajac je za pseu-
donodule, czyli specyficzne struktury pograzowe. Pseudo-
nodule moga powstawa¢ w wyniku grzezniecia w luznym
mule o nizszej gestodci skupien ciezszego luznego piasku,
o bardzo roznej genezie, lub rozpadu ciaglej warstwy piasz-
czystej. ,Wirowce” majg stanowi¢ w mysl koncepcji Dzu-
tynskiego pogrzezniete w mule poszczegolne, izolowane
riplemarki (zmarszczki piaszczyste).

Fot. 6. Okaz ,,wirowca” wypreparowany ze skaly; fot. Ryszard Szczesny

Uplynniony piasek, tak zwana kurzawka, zachowuje
sie jak kropla lepkiej cieczy o bardzo duzym napieciu po-
wierzchniowym, dazacym do nadania jej kulistej formy,
podobnie jak kroplom i kluchom stopionego wosku, kraza-
cym w dekoracyjnej lampie lawowe;j.

Omowiony zrewidowany model powstawania ,wirow-
cOw” nie w pelni wyjasnia ich wszystkie cechy, miedzy in-
nymi spiralng teksture, typowa dla ,wirowcéw” odstonie-
tych w Wetlinie.

Autor niniejszego rozdziatu - badajac ,wirowce” z We-
tliny, a takze z rejonu Rymanowa — wysunal hipoteze, ze
swirowce” moga powstawac faktycznie jako pierwotne ko-
lumny piasku unoszone przez jaki$ czas przez pionowy wir,
a po opadnieciu na dno w formie placka czy soczewy grzez-
nace w potptynnym jeszcze mule - jako pseudonodule.

Wyjasnienia wymaga jednak mechanizm generowania
takich stabilnych pionowych wiréw. W wyniku obserwa-

¢ji meteorologicznych rozpoznano kilka mechanizméw
powstawania podobnych wiréw w atmosferze. ,,Diabetki’,
czyli wiry pytowe, popiolowe (fot. 7) i piaszczyste (fot. 8A)
oraz podobne towarzyszace pozarom wiry ogniste sg, od-
miennie niz towarzyszace burzom tornada, wynikiem
konwekgji, czyli unoszenia si¢ strumieni rozgrzanego lo-
kalnie powietrza, zazwyczaj w suchy, stoneczny dzien, ku
gorze. W kolumnie rozgrzanego powietrza spada cisnie-
nie i taki komin konwekcyjny pod wptywem sily Corioli-
sa moze zaczg¢ wirowaé. Wirujac, komin zasysa i porywa
z gruntu pyl, a nawet wigksze czasteczki piasku i drobne
przedmioty. Wir przemieszcza si¢ pod wplywem wiatru,
a zamierajac rozprasza unoszony material. Co ciekawe, ta-
kie konwekcyjne wiry pylowe sa o wiele pospolitsze w at-
mosferze obecnie pozbawionego cieklej wody Marsa niz na
Ziemi i s3 uznawane za podstawowy czynnik geologiczny,
transportujacy obecnie material okruchowy na powierzch-



Fot. 7. ,Diabelek” popiotowy na pogorzelisku w Biebrzariskim Parku Narodowym. Kadr z filmu ,,Niesamowitych obrazéw dostarcza pozar Biebrzanskiego Parku Narodowego..”

(998 Grajewo 2020)

Fot. 8A. ,,Diabelek” piaszczysto-pylowy, po prawej stronie widoczny potomny, mniejszy diabelek. Pustynia w Arizonie; fot. NASA/U. of Michigan

ni tej planety. Glos w sprawie genezy ,wirowcéw” zabrat
tez ostatnio dr Ryszard Szczesny z Muzeum Ziemi PAN
w Warszawie. W tekécie o prowokacyjnym i nieco zarto-
bliwym tytule ,,UFO w Bieszczadach?”(Szczgsny 2018) od-
nosi sie do charakterystycznego, przypominajacego latajace
spodki ksztaltu ,wirowcow’, a fotografia spektakularnego
okazu ,wirowca” zamieszczona w tekscie tego rozdziatu jest
jego autorstwa (fot. 6).

Oczywiscie watek ,,kosmiczny” ich genezy potraktowa-
ny jest w tekécie z przymruzeniem oka i ma jedynie na celu

OTULINA BIESZCZADZKIEGO PARKU NARODOWEGO

zainteresowanie szerszego grona czytelnikéw tym arcy-
ciekawymi obiektami przyrodniczymi. Ostatnio geolodzy
badali wydmy na wyschnietym stonym jeziorze Salar Gor-
bea w Chile. S one zbudowane z krysztatéw gipsu, frakeji
grubszego piasku i zwirku. Krysztaly te wytracaja si¢ na
dnie wysychajacych sadzawek, wypelnionych zageszczo-
nymi solankami. Geolodzy doszli do wniosku, ze gléwnym
czynnikiem powstania tych gipsowych wydm bylo krusze-
nie i unoszenie przez gwaltowne diabelki krysztaléw z dna
tych wyschnietych zbiornikdéw, transport, nawet w skali
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kilometréw (fot. 8B), i finalne ich rozsiewanie w innym
miejscu przez stabngce wiry (Benison 2017). Diabelki sg
bardzo czgsto obserwowane w tej pustynnej okolicy, przy-
pominajacej krajobraz Marsa, gdzie takze wykryto ostatnio
podobne nagromadzenia siarczanéw, stanowiacych zreszta
najlepszy rezerwuar potencjalnych $ladéw dawnego Zycia
na Czerwonej Planecie (Benison 2019).

Dla zbiornikéw morskich typu basenéw karpackich ana-
logiem ogolnego krazenia atmosferycznego bylby system
konwencji temperaturowo-zasoleniowej. W przypadku za-
wiesiny czgstek terygenicznych, a z takim medium mamy
do czynienia w pradzie zawiesinowym, nastepuje jednak
jej osiadanie, zageszczanie i odwadnianie. Jedli nad danym

fragmentem dna poszczegdlne pulsy pradu zawiesinowego
lub ich seria nalozg si¢ w krétkim czasie, mogg nawarstwic¢
sie w zlozong gestosciowo strukture kolumny zawiesiny.
Prawdopodobienstwo, ze tak si¢ stanie, jest zdecydowanie
wieksze, jesli prady zostang zatrzymane, napelniajac zawie-
sing jaki§ podmorski bezodptywowy minibasen (ang. con-
fined basin). Taki rodzaj podwodnego dennego zbiornika
zaporowego dla pradéw zawiesinowych (czesty zaréwno
w zapisie kopalnym, jak i na dnach wspélczesnych sklonow
kontynentalnych) moze powstawaé na przyklad na skutek
jednoczesnych z sedymentacja ruchéw tektonicznych dna
lub zejscia osuwiska podmorskiego, ktore blokuje przeptyw
w podmorskim kanale.

e e £ E

Fot. 8B. ,,Diabelek” z krysztatow gipsu, Salar de Gorbea, pustynia Atacama, péinoc

Zjawiska te moga wywolywa¢ niestabilny rozklad gesto-
$ci w kolumnie opadajacej zawiesiny i generowad w trakcie
osiadania tréjwymiarowe struktury pseudokonwekcyjne.
Opadajace i wznoszace si¢ porcje zawiesiny o réznej ge-
stosci, wynikajacej z koncentracji fazy rozproszonej lub
zasolenia czy temperatury wody, jako fazy rozpraszajacej,
moga wytworzy¢ efemeryczny system (wzor) cel i odwad-
niajgcych kanatéw pseudokonwekcyjnych (jest to zjawisko
podobne do tworzenia konwekcyjnych komoérek Benarda
w podgrzewanej od dolu warstwie cieczy). Medium wzno-
szace si¢ w tych kanalach poddane sile Coriolisa moze zo-
sta¢ wprawione w ruch wirowy. Wir bedzie selektywnie
separowaé z otoczenia i podnosi¢ z dna grubsze ziarna,
gromadzac je w osiowa kolumne, tak jak to si¢ dzieje na
przyktad w odpylajacych cyklonach czy w szklance herbaty
z cukrem mieszanej lyzeczka, blizszej naszemu codzienne-
mu dos$wiadczeniu (fot. 9).

T e e

ne Chile; fot. Kathleen Benison

Lateralne unieruchomienie pradu zawiesinowego
w zbiorniku ttumaczyloby stabilno$¢ pozycji tych wiru-
jacych kolumn piasku i zakumulowanie ziaren w jednym
miejscu po ich szybkim opadnieciu. Cigzsze placki piasku
bedg mialy tendencje do toniecia w otaczajacym lzejszym,
bardziej ptynnym mule jako rodzaj kluskowatych pseudo-
nodul. Jesli po ich depozycji nastapil dodatkowo wstrzas
sejsmiczny (a tych w niespokojnych tektonicznie basenach
fliszowych nie brakowalo), tiksotropijnie uptynniajacy pia-
sek, to mozna uzna¢ taka strukture za sejsmit.

Niezaleznie od ostatecznego wyjasnienia genezy tych ta-
jemniczych i spektakularnych form, geostanowisko w We-
tlinie, to unikalne w skali $wiata struktury sedymentacyjne.
Obiekty te pozwalajg takze lepiej zrozumie¢ zlozong, nieli-
niowg samoorganizujacg sie¢ dynamike naturalnych wielo-
fazowych o$rodkéw reprezentujgcych odmienny stan sku-
pienia materii - materie granularng (ang. granular matter).
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Fot. 9. Wodny ,,diabelek” — eksperymentalny wir piaszczysty w zlewce laboratoryjnej. Kadr z flimu: ,Homemade Realistic Tornado Simulator
»MesoCylinder” Project” (IAA015 2015)

Ta specyficzna nieciggla forma wystepowania ciala statego
jest dopiero od niedawna uznana i badana przez fizykéw, cho¢
dobrze znana geologom, plazowiczom, a nawet dzieciom
w piaskownicy. Jak wida¢, w Wetlinie moga sie zejs¢ $ciezki
geologow, fizykéw, a nawet astronoméw-planetologow.

Geostanowisko 7. Wodospad Siklawa Ostrowskich

w Starym Siole, Wetlina

Wodospad znajduje si¢ w potoku Stowianskim w przy-
siétku Stare Sioto (Wetlina) obok drogi dojazdowej do pen-
sjonatu ,,Lesny Dwor”, ok. 100 m od drogi wojewddzkiej
897 Cisna-Ustrzyki Gérne. Dojscie bardzo dobrze oznako-
wane. Obsekwentny wodospad zostal zatozony na lawicy
piaskowca o migzszoéci 0,4 m i polozeniu odwréconym.
Jest to piaskowiec drobnoziarnisty ciemnoszary i czarny
ze strukturami podobnymi do ,wirowcéw’, struktur opi-
sanych szczegélowo w geostanowisku 6. Powyzej i poni-
zej wystepuja tupki szare i czarne charakterystyczne dla
warstw przejéciowych. Pod drzewem w $cianie wodospadu
widoczny uskok normalny. Ponizej wodospadu w kierun-
ku ujécia potoku do rzeki Wetliny widoczne sg piaskowce
cienkotawicowe z efektownymi hieroglifami pradowymi.

Geostanowisko 8. Warstwy kro$nienskie dolne strefy

przeddukielskiej w Wetlinie

Obiekt znajduje si¢ w zakolu rzeki Wetlinki w Wetlinie,
w poblizu mostu w drodze nr 897 (obwodnica bieszczadzka)
i z6ltego szlaku turystycznego z Jawornika na Potoning We-
tlinska. W odstonieciu widoczna jest najnizsza cze$¢ warstw
kro$nienskich dolnych strefy przeddukielskiej. Jest to seria
piaskowcow, mutowcdw i tupkdw, cienko- i $redniofawico-
wych, z przewaga tupkéw i mutowcédw (fot. 10). Piaskowce
sg przewaznie popielatoszare, bardzo drobnoziarniste, z la-

minacjg przekatna i konwolutng, silnie wapniste a czasem
ciemnoszare i stabo wapniste. Wystepuja wérod nich poje-
dyncze tawice piaskowcdw typu otryckiego o zmiennej gru-
bosci tawic, najczesciej 10-50 cm. Lupki sa ciemnopopielate
lub szare, stabo wapniste. Wystepuja wérdd nich pojedyncze
warstwy tupkéw ciemnych. Moga by¢ obecne tez fawice do-
lomitéw zelazistych, masywnych, twardych, popielatosza-
rych, 5-20 cm migzszosci z z6ttg lub brazowsq kora wietrze-
niowa. Miazszos¢ tej czesci warstw kros$nienskich w strefie
przeddukielskiej wynosi 50-220 m. Plankton otwornicowy
wskazuje na nizszg cze$¢ dolnego oligocenu.

Geostanowisko 9. Odsloniecie skat oddziatu otryckiego

warstw krosnienskich koto Kalnicy

Latwo dostepne odsloniecie pozwala na obserwacje lito-
logii piaskowcow budujacych pasma potonin oraz licznych
struktur sedymentacyjnych i tektonicznych. Oprécz odsto-
niecia piaskowcoéw warto si¢ przyjrze¢ blokom piaskowcow
dostepnych w brzegu rzeki Wetlina naprzeciwko odslonie-
cia (w kierunku wschodnim). Cz¢$¢ odstonigcia potozona
jest na skarpie przy drodze asfaltowej, drugi odcinek - na
przedluzeniu skarpy w korycie rzeki Wetlina. Odstaniaja
sie tu piaskowce warstw kroé$nienskich $rodkowych, tzw.
piaskowce otryckie wieku oligocenskiego, budujace m.in.
pasmo potonin. W odstonieciu warstwy zalegaja w poto-
zeniu odwrdéconym (spag warstw od péinocy). Sa to szare
i ciemnoszare piaskowce grubo- i §redniotawicowe, grubo-
i $rednioziarniste miejscami z muskowitem o spoiwie wap-
nistym z, wkladkami szarych tupkéw marglistych. W skar-
pie drogi piaskowce pociete sa seria stromych uskokow
i towarzyszacych im spekan. Wystepuja réwniez spekania
ciosowe o zréznicowanej orientacji.
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Fot. 10. Odstonigcie warstw kroénienskich dolnych strefy przeddukielskiej w potoku Wetlinka, Wetlina, geostanowisko 8; fot. Mariusz Paszkowski

W odstonieciu w korycie rzeki, gdzie fawice piaskowcodw
tworza progi, widoczne w wrunkach niskiego stanu wody,
na spagowych powierzchniach piaskowcédw wystepuje sze-
reg efektownych hierogliféw wleczeniowych (pradowych).
W obrebie tawic widoczne sg porwaki, fragmenty tupkow.
W dolnych czesciach fawic miejscami mozna obserwowaé
uziarnienie frakcjonalne. Piaskowce pociete serig spekan
ciosowych, ktére czesto wypelnione sg zylkami kalcytu,
tworza czasem efektowne szczotki z dobrze wyksztalcony-
mi krysztalami. Na niektérych powierzchniach widoczne
sg lustra tektoniczne z zadziorami.

Geostanowisko 10. Skata Szutyska w dolinie Wetlinki

w rezerwacie Sine Wiry

Skalisty brzeg Wetlinki w rezerwacie ,,Sine Wiry”, zwany
Skala Szutyska zbudowany jest grubotawicowych piaskow-
cow otryckich. Sg one bezowo-szare, na bardzo $wiezych
powierzchniach niebieskawo-szare, grubo- i §rednioziar-
niste, czesto zlepieficowate, Zle wysortowane, w niektdrych
fawicach frakcjonalnie warstwowane. W sktadzie piaskow-
cOw wystepuja okruchy skaleni, tupkéw metamorficznych,
ziarna kwarcu réznego typu, fragmenty piaskowcéw i mu-
fowcdw, a takze skal weglanowych. W stropowych czgéciach
fawic czesto pojawiaja sie klasty lupkowe. Miazszo$¢ wielu
fawic piaskowcow siega kilkunastu metréw. Wktadki tup-
kéw w pakietach piaskowcowych sg nieliczne. Na spagach
fawic liczne sg hieroglify pradowe, najczesciej w postaci
waskich, réwnolegtych grzbietéw i jamek pradowych. Prze-
wazaja kierunki transportu materialu z poludnia i potu-
dniowego wschodu. Mikrofauna datuje je na wyzszy dolny

oligocen - nizszy gorny oligocen. Skalisty fragment brzegu
Wetlinki wykazuje szereg spekan poprzecznych. Szerokos¢
niektdérych z nich dochodzi do kilkudziesieciu centyme-
trow. Jest bardzo prawdopodobne, ze Skala Szutyska jest
zsunietym do doliny Wetlinki fragmentem zbocza.

Geostanowisko 11. Rezerwat ,,Sine Wiry” w dolnej cze-

$ci przetomowej doliny Wetliny

Rezerwat ,Sine Wiry” obejmuje dolng czes¢ przeto-
mowej antecedentnej doliny Wetliny, od nieistniejacej juz
miejscowosci Luh do jej ujscia do Solinki wraz ze wzgo-
rzem Poloma, ktérego grzbietem przebiega pétnocna gra-
nica rezerwatu. Rezerwat ,,Sine Wiry”, procz waloréw este-
tycznych, jest bardzo dobrym przykladem dydaktycznym,
pokazujacym zwigzek krajobrazu z budows geologiczna te-
renu. Jest tez cennym poligonem dla poznania dziatalnosci
erozyjnej rzeki. Dolny odcinek Wetliny przebiega w obre-
bie jednostki $laskiej Karpat zewnetrznych. Rezerwat po-
tozony jest w obrebie tzw. synklinalnego fatdu srodkowego,
nasunig¢tego wstecznie ku potudniowemu zachodowi na
fald potonin o charakterze antyklinalnym (antyklina Su-
chych Rzek). Od pétnocnego wschodu fald srodkowy gra-
niczy z fatldem Czerwonego Wierchu - Otrytu. Na obszarze
rezerwatu rzeki Wetlina po przelamaniu si¢ przez Pasmo
Polonin zmienia raptownie bieg z kierunku péinocnego
na generalnie pétnocno-zachodni, zgodny z rozciagloscia
struktur geologicznych. Wetlina tworzy kilka efektownych
zakoli i bystrzy w miejscach szybkiego spadku na progach
skalnych. Ponizej progéw utworzyly sie gleboczki - kotty
eworsyjne wypelnione ciemnogranatowg woda, stad boj-
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kowska nazwa ,,synie wyry”. Na dziewieciokilometrowym
odcinku w obrebie rezerwatu spadek koryta Wetliny wyno-
si ok. 100 m. Rzeka intensywnie wcina sie¢ w podloze, two-
rzac stromoscienne kaniony w miejscach, gdzie zbudowane
jest ono z odpornych na erozje skal. Erozja wglebna po-
woduje tez intensywne procesy osuwiskowe na odcinkach,
w ktérych podloze zbudowane jest gléwnie z tupkdow ilasto-
-multowcowych. Jedno z takich osuwisk ze zbocza Potomy
na kilka lat zatarasowato koryto rzeki, tworzac efemerycz-
ny zbiornik zaporowy, zwany Szmaragdowym Jeziorkiem.
Przetom Wetliny ma charakter antecedenty.

Geostanowisko 12. Progi skalne w potoku Wetlinka

Stanowisko znajduje sie w dolinie Wetlinki, wzdtuz drogi
z Kalnicy do rezerwatu ,,Sine Wiry”. W korycie rzeki obser-
wuje sie wyerodowany pakiet grubo- i $redniotawicowych
piaskowcow z Otrytu. Tworza one malownicze, prawie pio-
nowo zalegajace progi skalne, réwnolegle do nurtu potoku.
Piaskowce otryckie sg tu bezowo-szare, na bardzo swiezych
powierzchniach niebieskawoszare, grubo- i $rednioziarni-
ste, czesto zlepiencowate, zle wysortowane, w niektérych
fawicach frakcjonalnie warstwowane. W skfadzie piaskow-
cow wystepuja okruchy skaleni, tupkéw metamorficznych,
ziarna kwarcu réznego typu, fragmenty piaskowcow i mu-
fowcow, a takze skal weglanowych. W stropowych czesciach
fawic czesto wystepuja klasty tupkowe. Migzszo$¢ wielu ta-
wic piaskowcédw moze siegaé kilkunastu metrow. Wktadki
tupkéw w pakietach piaskowcowych sa nieliczne. Na spg-
gach tawic liczne sg hieroglify pradowe, najczesciej w po-
staci waskich, réwnolegtych grzbietéw i jamek pradowych.

Geostanowisko 13. Ostanice piaskowcéw krosnienskich,

Dolina Wetlinki

Stanowisko znajduje si¢ w dolinie Wetlinki, przy lokal-
nej drodze do rezerwatu ,,Sine Wiry”, ok. 800 m od drogi
Dotzyca-Terka. Stanowisko stanowia pojedyncze skatki —

—

Fot. 11. Kamieniotom w Dotzycy, odstoniecie warstw kroénienskich, geostanowisko 15; fot. Mariusz Paszkowski

ostance denudacyjne wypreparowane w pionowo stojacych
tawicach piaskowcow krosnienskich (otryckich). Piaskow-
ce te s bezowo-szare, na bardzo $wiezych powierzchniach
niebieskawoszare, grubo- i §rednioziarniste, czesto zlepien-
cowate, zle wysortowane, w niektorych tawicach frakejo-
nalnie warstwowane. Rozgraniczenie pomiedzy ostanca-
mi i twardzielami (twardzielcami) bazuje na ich genezie.
Twardzielce powstaja w wyniku réznic odpornosci skat na
procesy niszczace, a wiec w obiekcie wystepuja twardzielce,
czyli ostarice denudacyjne.

Geostanowisko 14. Ciag odslonie¢ warstw kro$nien-

skich w brzegu i progéw w dnie Solinki

Wzdluz szosy miedzy Dotzyca a Bukiem mozna obser-
wowa¢ ciag latwo dostepnych ale, niestety, zarastajacych
odslonie¢ ogniwa piaskowcédw otryckich warstw krosnien-
skich nalezacych do jednostki $laskiej. W skarpach szosy
mozna obserwowaé naprzemianlegte kilkudziesieciocen-
tymetrowe pakiety tupkéw i tawice $rednio i grubotawi-
cowych piaskowcow. Piaskowce sa szare, mikowe czasem
silnie wapniste, z licznymi strukturami pograzowymi i hie-
roglifami. Przetawicajace je tupki mulowcowe s szare, mi-
kowe, silnie wapniste. Stromo ulozone warstwy tworzg cigg
efektownych progéw skalnych w korycie Solinki, dobrze
widocznych w warunkach nizszych stanéw wody.

Geostanowisko 15. Kamieniolom w Dolzycy — warstwy

kro$nienskie

Maly, nieczynny kamieniotom na wschodnich stokach
Horodla przy drodze z Dolzycy w kierunku Wolkowry;j.
Dogodnie polozone, do$¢ duze, cho¢ obecnie zarastajace
odstoniecie (fot. 11), dokumentuje charakter warstw kro-
$nienskich, daje mozliwo$¢ obserwacji ich wyksztalcenia
petrograficznego i réznego rodzaju struktur sedymentacyj-
nych. Stanowisko potozone jest u stop masywu Lopienni-
ka. W stanowisku odstania sie kilkumetrowy profil osadéw
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fliszowych, zaliczany do ogniwa piaskowcéw otryckich
jednostki $laskiej Centralnej Depresji Karpackiej. W ka-
mieniolomie mozna obserwowaé naprzemianlegte kilku-
dziesieciocentymetrowe pakiety tupkdéw i fawce $redniola-
wicowych piaskowcow. Piaskowce sg szare, mikowe czasem
silnie wapniste, z licznymi strukturami pograzowymi i hie-
roglifami. Przelawicajace je tupki mulowcowe sg szare, mi-
kowe, silnie wapniste. Odsloniecia w kamieniotomie uzu-
pelnia ciag odstonie¢ w korycie Solinki.

Geostanowisko 16. Warstwy hieroglifowe w Dolzycy

Stanowisko znajduje si¢ w korycie i skarpach brzegowych
potoku Dotzyczka (inna nazwa — potok Dolzycki) u podnoé-
za masywu Falowej, tuz przy drodze z Cisnej do Wetliny,
tzw. wielkiej obwodnicy bieszczadzkiej. Dobre i fatwo do-
stepne odsloniecie piaskowcoéw, bedacych wyjatkows facja
warstw hieroglifowych polskich Karpat, ma duze znaczenie
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Fot. 12. Odstoniecie warstw hieroglifowych w Dolzycy, potok Dotzyczka. geostanowisko 16; fot. Mariusz Paszkowski

Geostanowisko 17. Odstoniecie klasycznego wystapie-

nia warstw tupkowskich jednostki dukielskiej z defor-

macjami tektonicznymi w Lisznej

Obiekt potozony jest we wsi Liszna, w dolinie potoku
Roztoczka, ok. 5,3 km na potudnie od centrum Cisne;j.
W naturalnym odstonieciu w skarpach potoku obserwuje
sie klasyczne wystapienie warstw fupkowskich (turon - se-
non) jednostki dukielskiej (fot. 13). Jest to odpowiednik
warstw inoceramowych w pozostatych jednostkach Karpat
fliszowych. Dominujg lawice piaskowcéw z konwolucja-
mi, rozdzielone tupkami mulowcowymi. Sg to zazwyczaj
$redniofawicowe piaskowce warstwowane réwnolegle
i przekatnie, z licznymi konwolucjami. Piaskowce s drob-

naukowe i edukacyjne. W polskiej czesci Bieszczadéw ich
odstoniecia znajdujg si¢ w strefie nadgranicznej, w trudno
dostepnym terenie. Dodatkowym walorem jest potoze-
nie tego miejsca, w obrebie Ci$niansko-Wetlinskiego Par-
ku Krajobrazowego, na stokach Krzemiennej. Stanowisko
znajduje si¢ w obrebie jednostki przeddukielskiej (jednostki
$laskiej). Odsloniete w korycie i skarpach brzegowych pia-
skowce grubotawicowe naleza do warstw hieroglifowych
(fot. 12). Piaskowce te stanowig litotyp analogiczny do pia-
skowcow stawnianskich znanych z Ukrainy. Sg to szarozie-
lone, zielone lub szarobrunatne piaskowce o spoiwie krze-
mionkowym, z duzg iloécig ziaren skal metamorficznych.
Hieroglify wskazuja na transport materialu z péinocnego
wschodu. Lupki przektadajace piaskowce sg ilaste, szarozie-
lone lub seledynowe. Warstwy sg wstecznie obalone. Lawice
piaskowcéw tworza niewielkie wodospady.
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noziarniste, dobrze wysortowane, barwy szaro-popielatej,
o spoiwie wapnisto-ilastym. Zawierajg widoczne makro-
skopowo ziarna kwarcu, muskowitu oraz detrytusu roélin-
nego podkreslajacego laminacje. Na powierzchniach spa-
gowych wystepuja liczne hieroglify. Sg to najczesciej slady
zerowania zwierzat mulozernych, zazwyczaj robakéw, oraz
jamki wirowe. Pomiedzy tawicami piaskowcow wystepuja
mulowce grubotupliwe, ciemnoszaropopielate, wapniste.
Sporadycznie w obrebie dolnej i $rodkowej czesci kom-
pleksu warstw tupkowskich spotykane sg obfitujace w $lady
zerowania organizméw dennych (gléwnie rodzaju Chon-
drites) kremowe margle fukoidowe. W odstonieciu wida¢
system uskokéw normalnych o niewielkich zrzutach i fatdy.

WALORY PRZYRODY NIEOZYWIONEJ



Fot. 13. Odstonigcie klasycznego wystapienia warstw lupkowskich jednostki dukielskiej z deformacjami tektonicznymi w Lisznej. geostanowisko 17; fot. Mariusz Paszkowski

Geostanowisko 18. Warstwy z Majdanu w Lomie

w Zubraczem

Stanowisko z odslonigciem warstw z Majdanu znajduje
sie w malym fomiku nad Solinka, po lewej stronie drogi
z Zubraczego do Solinki, pomiedzy masywem Matrago-
ny i Hyrlatej, ok. 1,8 km od skrzyzowania z gléwna droga
z Cisnej do Komanczy. Wigkszo$¢ odstonigé tego ogniwa
znajduje si¢ w trudno dostepnej czesci Bieszczaddw, zwy-
kle w korytach potokéw, a ich stan ciagle si¢ zmienia. Ta
odkrywka jest fatwo dostepna, stabilna i reprezentuje ty-
powe wyksztalcenie warstw z Majdanu. Stanowisko po-
fozone w otoczeniu prawie nienaruszonej bieszczadzkiej
przyrody odstania warstwy z Majdanu (paleocen; jednost-
ka dukielska) w ich typowym wyksztatceniu facjalnym. Sa
to naprzemianlegle tawice piaskowcéw cienko fawicowych
i ciemnoszarych tupkéw. Na powierzchniach spagowych
piaskowcéw widoczne sg hieroglify. W obrebie fawic wi-
doczne charakterystyczne warstwowanie z pograzami.
Warstwy zalegaja niemal pionowo.

Geostanowisko 19. Warstwy hieroglifowe w dolinie Solinki

Odsloniecie znajduje si¢ w dnie Solinki, pomiedzy miej-
scowoéciami Zubracze i Solinka, ok. 1,8 km od skrzyzowa-
nia z drogg nr 897. Warstwy hieroglifowe (paleocen-eocen)
w jednostce dukielskiej wyksztalcone sg glownie jako ciem-
noszare, brunatne i oliwkowe tupki ilaste, bezwapniste,
z wkladkami tupkéw czerwonych i zielonych (tu w odstonie-
ciu nie wystepuja). Lupki te przelawicane sg cienkolawicowy-
mi, drobnoziarnistymi piaskowcami, o barwach szarozéttych
lub zielonawych, sporadycznie popielatych. Piaskowce tupia
sie na drobne kostki, a niekiedy pokryte s3 manganowymi
nalotami. Na powierzchniach tawic wystepujg hieroglify.

Geostanowisko 20. Warstwy menilitowe na przeleczy

Przystup

Odsloniecie znajduje si¢ w skarpie drogi nr 897 na
przefeczy Przystup, u podnéza goéry Matragony, przez kto-
ra przebiega dzial wodny pomiedzy dorzeczami Oslawy
i Sanu. Kompleks warstw menilitowych obejmuje kilka
czlonow litologicznych, ktérych wspdélnym wyznaczni-
kiem jest obecnos$¢ czarnych tupkéw lub margli wraz ze
znajdujacymi si¢ w ich obrebie seriami piaskowcow (pia-
skowce z Mszanki, piaskowce cergowskie) wyksztatconych
jako soczewy w utworach marglistych i tupkowych. Lupki
menilitowe i rogowce wyksztalcone s3 tutaj typowo, jako
ciemnobrunatne, krzemionkowe tupki lub tupki margli-
ste, rozpadajace si¢ plytowo lub drzazgowo. W obrebie
tego ogniwa mozna wyrdzni¢ co najmniej dwie wkladki
rogowcow, zwykle o brunatnej barwie (w odstonieciu ob-
serwuje sie cienkie, centymetrowe warstewki). Wystepuja
tu réwniez typowe, lisciasto tupiagce sie tupki menilitowe
oraz wkladki piaskowcéw cienko- lub $redniotawicowych,
wapnistych i zwykle drobnoziarnistych.

Podziekowanie

Autor pragnie w tym miejscu serdecznie podzigkowaé
prof. dr. hab. Grzegorzowi Haczewskiemu za cenne dysku-
sje dotyczace budowy geologicznej i waloréw abiotycznego
$rodowiska Bieszczadéw i rady odnoénie do strategii jego
ochrony.
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Stowniczek trudniejszych terminow

Antyklina. Forma tektoniczna zfozona ze zdeformowanych pa-
kietéw skal, najczesciej osadowych, tworzacych wypukla, za-
zwyczaj wydluzong, czasem izometryczng forme, gdzie w osio-
wej czesci synkliny wystepuja warstwy najstarsze, a na brzegach

struktury warstwy miodsze.

Dolina antecedentna. Dolina gleboko wcigta, przelomowa, ale za-
chowujaca swdj przebieg sprzed wypietrzenia obszaru, przykltadem
jest meandrujacy przelom Dunajca przez Pieniniski Pas Skatkowy.

Egzotyki. Okruchy i bloki skal obcych genetycznie w stosunku do
otaczajacego je osadu, zazwyczaj morskiego, wystepujace w osa-
dach olistostromowych, a takze jako skfadnik réznej genezy zle-
pienicow, takze turbidytowych.

Flisz. Flisz to tradycyjne okreélenie facji zazwyczaj wyraznie
warstwowanych, okruchowych silikoklastycznych, podrzednie
weglanowych lub piroklastycznych osadowych serii skalnych.
Sekwencje fliszowe osiagaja zazwyczaj wiele kilometréw migz-
szo$ci i skladaja si¢ z bardzo licznych i na przemian ulozonych
warstw piaskowcdw, mulowcow i itowcoéw, podrzednie zlepien-
cow, margli, dolomitéw, wapieni i tufitow. W nowszej literaturze
geologicznej ten opisowy termin zostal zawezony do osadéw tur-
bidytowych, powiazanych genetycznie z erodowanymi pasmami
orogenicznymi.

Geostanowiska. Okre$lone lokalizacje i obiekty, niektére oznako-
wane w terenie, a po cze¢sci formalnie zarejestrowane przez wpro-
wadzenie do Centralnego Rejestru Geostanowisk Polski (CRGP).
W CRPG s3 gromadzone informacje o najcenniejszych geostano-
wiskach, obiektach przyrody nieozywionej w Polsce, czyli obiek-
tach geologicznych waznych w kontekscie prezentacji i zachowa-
nia geordznorodnosci Polski, a takze istotnych dla nauki, kultury
i historii. S nimi pojedyncze odstoniecia, grupy odstonie¢, skalki,
glazy narzutowe, formy krasowe i wietrzeniowe oraz inne obiekty
geologiczne.

Luska tektoniczna. Luski to struktury tektoniczne $redniej i malej
skali (od kilometréw do kilkudziesieciu kilometréw rozciggloéci
i niewielkiej migzszoéci) zlozone ze zdeformowanych wewnetrz-
nie komplekséw skalnych, zazwyczaj osadowych. Luski obejmujg
zazwyczaj ograniczone stratygraficznie i migzszo$ciowo sekwen-
cje skalne, ktére powtarzajg sie w sgsiednich tuskach, jak mozemy
to obserwowa¢ w Karpatach Wschodnich, takze w Bieszczadach.

Olistostroma. Rodzaj podmorskiego osuwiska, chaotyczny osad
podmorskich splywéw rumoszowych, zlozony z blokéw i okru-
chéw skat rozproszonych w ilasto-piaszczystej masie, zwany ,,ska-
mieniatym blotem”.

Plaszczowiny. Struktury tektoniczne duzej skali (od dziesigtek
kilometréw do kilkuset kilometréw rozcigglosci i wielokilome-
trowej miazszosci) zlozone ze zdeformowanych wewnetrznie
komplekséw skalnych, zazwyczaj osadowych. Plaszczowiny na-
suniete s tektonicznie na nizsza plaszczowine lub niezdefor-
mowane podioze i czesto przykryte wyzsza plaszczowing. Takie
struktury wchodza w sktad stosu plaszczowin jako podstawowego
zewnetrznego elementu orogenu, na przyklad Karpat.

Pseudonodule (pograzy). Izolowane lub polaczone z nadlegly
warstwg ,,szyjka” skupienia uptynnionego i plastycznie zdeformo-
wanego piasku w formie kroplowatych gruzléw o rozmiarach od
milimetréw do milimetréw tak zwanych pseudonodul, zwigzane
z niestatecznym warstwowaniem gesto$ciowym, uplynnianiem
nieskonsolidowanych osadéw i tonieciem w lzejszym drobnoziar-
nistym osadzie zazwyczaj mulowym.

Riplemarki (zmarszczki piaszczyste). Formy powierzchni dna
zbiornikéw wodnych, zwiazane z transportem ziaren piasku przez
prad lub falowamie, tworzace si¢ takze pod wplywem wiatru na
powierzchni wydm. Riplemarki majg najczeéciej forme réwnole-
glych do siebie grzbiecikéw o wysokoéci od milimetréw do kil-
kunastu centymetréw, spotyka si¢ takze riplemarki w ksztalcie
jezykowatym czy parabolicznym.

Sejsmity. Kopalne slady trzesienia Ziemi tworzace si¢ zar6wno na
powierzchni terenu jak i w gruncie, zapisane w osadach. Sejsmity
wystepuja najczesciej w formie warstw uplynnionego i plastycznie
zdeformowanego piasku w formie konwolucji, pograzéw, struktur
plomieniowych i kroplowatych gruztéw tak zwanych pseudono-
dul. Za sejsmity uznaje sie takze cze$¢ tak zwanych odwodnie-
niowych struktur ucieczkowych, tworzacych na powierzchni
wulkany piaszczyste oraz piaszczystych intruzji, dajek i poktado-
wych silli, powstajacych przez wciskanie sie uptynnionego tikso-
tropijnie piasku w bardziej zwarte warstwy otaczajace, zazwyczaj
mulowe. Wdzierajaca sie kurzawka aktywnie tworzy sie¢ szczelin
w takich skalach albo wlewa sie w szczeliny powstale na skutek
wstrzasu sejsmicznego.

Synklina. Forma tektoniczna zlozona ze zdeformowanych pa-
kietéw skal, najczesciej osadowych, tworzacych wklesla, zazwy-
czaj wydluzong, czasem izometryczng nieckowatg forme, gdzie
w osiowej czeéci synkliny wystepuja warstwy najmlodsze, a na
brzegach struktury warstwy starsze.

Terygeniczny (osad i skladniki). Osad terygeniczny to rodzaj
okruchowej skaly, ktorej skladniki pochodza z erozji starszych
skal na otaczajacych basen ladach.

Tiksotropia. Zjawisko odwracalnego uptynniania si¢ przesyco-
nego woda ziarnistego osrodka, najczesciej piaszczystego, pod
wplywem $cinania czy wstrzasu, taki plynny piasek zwany jest
kurzawka.

Turbidyty (prady zawiesinowe i ich osady). Prady zawiesino-
we to wywolane przez grawitacje splywy w glab basenu po jego
sklonie lub poprzez system podwodnych koryt i kanaléw gestszej
od czystej wody zawiesiny réznego rozmiaru czastek, najczeéciej
mineralnych. Prady zawiesinowe czgsto wywolane sg wstrzasami
sejsmicznymi.

Typy dolin i zboczy (w relacji do struktur geologicznych):
konsekwentna - bieg i spadek doliny lub zbocza jest zgodny
z upadem warstw skalnych subsekwentna - bieg i spadek doliny
lub zbocza jest zgodny z biegiem warstw skalnych obsekwentna —
bieg i spadek doliny lub zbocza jest przeciwny do upadu warstw
skalnych.



Uskok. Uskoki to struktury tektoniczne tnace i przerywajace cig-

glo$¢ warstw. Zaleznie od przemieszczen na plaszczyznie uskoku

wyrdzniamy szereg typow uskokow. Najpospolitsze to uskok zrzu-

towy gdzie masy skal obnizaja si¢ po jednej stronie uskoku (skrzy-

dlo zrzucone) wzgledem skat po drugiej jego stronie (skrzydlo

wiszace). Innym typem jest uskok przesuwczy, gdzie skrzydta

uskoku przemieszczaja si¢ wzgledem siebie horyzontalnie. Czgsto

oba typy przemieszczen wystepuja na jednej plaszczyznie, wtedy

moéwimy o uskoku zrzutowo-przesuwczym.
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Warunki klimatyczne obszaru otuliny Bieszczadzkiego
Parku Narodowego (BdPN), podobnie jak calego regionu,
ksztaltowane s3 gléwnie przez cyrkulacje atmosferyczna
(Michna, Paczos 1972; Nowosad 1995; Nowosad, Were-
ski 2016). Rozmieszczenie uktadéw barycznych oraz wia-
$ciwosci fizyczne mas powietrznych, ktére naptywaja nad
Bieszczady, w duzej mierze odpowiadajg za ksztaltowanie
sie warunkéw termiczno-wilgotnosciowych, stosunkéw
anemometrycznych czy wreszcie maja wplyw na wielkos¢
i rodzaj zachmurzenia, a takze notowane sumy opaddéw
atmosferycznych. Wazne znaczenie ma réwniez doplyw
promieniowania stonecznego, szczegélnie w okresie, gdy
kat padania promieni stonecznych na powierzchnie jest
duzy. Takze uwarunkowania lokalne, wynikajace z wyso-
ko$ci bezwzglednej, rzezby terenu, ekspozycji, rodzaju po-
krycia terenu (w tym wystepowanie zwartych komplekséw
le$nych), sasiedztwa obszaréw wodnych lub podmoktych
czy wreszcie dzialalnosci cztowieka, moga modyfikowaé
zaréwno warunki pogodowe, jak tez klimatyczne tego ob-
szaru.

W celu okreélenia warunkéw klimatycznych danego
obszaru wazne jest odpowiednie rozmieszczenie punktow
pomiarowych, ale takze odpowiednio dtugi okres, w kto-
rym prowadzone byly pomiary i obserwacje meteorolo-
giczne. Informacje o warunkach klimatycznych otuliny
Bieszczadzkiego Parku Narodowego mozna uzyskaé¢ na
podstawie wynikéw pomiardw i obserwacji prowadzonych
na stacjach meteorologicznych nalezacych do Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panistwowego Instytutu
Badawczego (IMGW-PIB), polozonych zaréwno w grani-
cach omawianego obszaru, jak i znajdujacych sie w bliskim
jego sasiedztwie (ryc. 1).
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Ryc. 1. Polozenie stacji meteorologicznych Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej-Panstwowego Instytutu Badawczego na obszarze otuliny Bieszczadzkiego
Parku Narodowego i w jej sasiedztwie

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: http://monitor.pogodynka.pl,
http://danepubliczne.imgw.pl.

Wieloletnie pomiary i obserwacje meteorologiczne po-
zwalajg na ustalenie zakresu zmian poszczegélnych ele-
mentdéw meteorologicznych, czesto$ci wystepowania klas
w oparciu o wielkosci tych elementdéw, ale takze daja moz-
liwo$¢ wskazania tendencji, ktére zachodza w wieloleciu.
W starszych publikacjach dotyczacych klimatu Bieszcza-
dow i Polski Potudniowo-Wschodniej mozna znalez¢ tak-
ze wybrane charakterystyki klimatologiczne pochodzace
z nieistniejacej juz stacji meteorologicznej, zlokalizowanej
w Ustrzykach Gérnych (Michna, Paczos 1969; 1971; 1972;
1990). Pelniejszych informacji o warunkach klimatycznych
tego obszaru, ze wzgledu na rozbudowany profil pomiaro-
woobserwacyjny, dostarcza, oddalona o ok. 20 km od gra-
nic obszaru chronionego BdPN, stacja w Lesku.

W regionalizacji zaproponowane]j przez Romera (1949)
obszar otuliny BAPN znajduje si¢ w granicach krainy Be-
skidu Wschodniego (F10), o cechach klimatu gérskiego
i podgorskiego, ktora charakteryzuje sie m.in. duza zmien-
noécig czasowy i przestrzenna warunkéw klimatycznych.
Wos (1999) wskazuje na duze zréznicowanie warunkow
pogodowych na tym obszarze, uwypuklajgc fakt braku
lub stosunkowo malego udzialu pogody goracej’, a cze¢-
stego wystepowania pogody umiarkowanie cieplej’. Z ko-
lei w podziale Polski na regiony bioklimatyczne, obszar
BdPN i jego otuliny odznacza si¢ duzym zréznicowa-
niem czasowym i przestrzennym warunkow ucigzliwych
dla czlowieka - $rednio 30-40% dni w roku. Na stokach
przewazaja bodzce atmosferyczne o umiarkowanym nate-
zeniu, w dolinach i na szczytach za$ - o silnym natezeniu
(Koztowska-Szczesna i in. 1997). Autorzy regionalizacji
bioklimatycznej zwracaja uwage na zmniejszona ilo$¢ aler-
gendéw w terenach gorskich, co korzystnie oddzialuje na
drogi oddechowe czlowieka, a takze wskazujg na role laséw
w ksztaltowaniu warunkéw biometeorologicznych - obsza-
ry ich pozbawione zwiekszaja niebezpieczenstwo wystapie-
nia porazenia stonecznego.

Badania prowadzone przez Hessa (1965) w II polowie
XX w. pozwolily na wyznaczenie w Karpatach Polskich
pieter klimatycznych w oparciu o $rednie roczne wartosci
temperatury powietrza. Na tej podstawie mozna wyr6zni¢
na obszarze otuliny BAPN pietro umiarkowanie ciepte (od
+6°C do +8°C) i pietro umiarkowanie chfodne (od +4°C do
+6°C). Niewielki fragment obejmujacy péinoco-wschodnie
czesci Obnogi (1081 m n.p.m.) zaliczy¢ natomiast mozna
do pietra chtodnego (od +2°C do +4°C). Nowosad (1995)
oszacowal potozenie izotermy +4°C na ok. 850 m n.p.m. we
wklestych formach terenu i ok. 1075 m n.p.m. na formach
wypuklych. Analogicznie polozenie izotermy +6°C wyzna-
czajg wysokos$ci bezwzgledne 520 m i 650 m n.p.m.

! Typ pogody goracej charakteryzuje si¢ $rednig dobowsg tem-
peratura powietrza powyzej 25°C oraz temperatura dobowa
minimalng i maksymalng wyzsza niz 0°C (Wo$ 1999).

*  Typ pogody umiarkowanie ciepltej odznacza si¢ srednia
dobowg powietrza od 5,1 do 15,0°C oraz temperatura dobowg
minimalng i maksymalng wyzsza niz 0°C (Wo$ 1999).



Masy powietrzne i fronty
atmosferyczne

Nad potudniowa Polska, ktéra obejmuje swym zasig-
giem réwniez obszar otuliny BAPN, notuje si¢ przewage
adwekeji mas powietrznych o sktadowej zachodniej: z za-
chodu (19,5%), potudnio-zachodu (10,5%) i pdinoco-za-
chodu (10,5%). Najrzadziej, bo $rednio przez 5,2% dni
w roku, docierajg tu masy powietrzne z potudnia (ryc. 2).
Okoto 30% dni w roku stanowia natomiast sytuacje z bra-
kiem adwekgji® oraz takie, ktére nie dajg sie zakwalifikowaé
do zadnego typu. W przebiegu rocznym na uwage zwra-
ca wzrost adwekcji powietrza z zachodu w miesigcach zi-
mowych: od 26,3% w lutym do 33,2% w styczniu, a takze
wieksza, niz w pozostalych miesiacach, czesto$¢ napltywu
mas powietrznych ze wschodu w marcu: 9,3% i w kwietniu:
11,2% (Wereski 2012).

Kierunek adwekcji mas powietrznych decyduje w du-
zym stopniu o ich rodzaju, a tym samym o wiasciwoéciach
fizycznych. Najczesciej nad Polska Poludniows notuje sie
masy powietrza polarnego-morskiego (PPm), ktére wy-
stepuja ze $rednig czestoscig 53,0% dni w roku. Ich rocz-
ne maksimum przypada na czerwiec i lipiec (ponad 60%
dni), a minimum na marzec - 45,6% (ryc. 3). Ten rodzaj
powietrza wigze si¢ ze zwiekszeniem zachmurzenia i wystg-
pieniem opaddéw atmosferycznych (Michna, Paczos 1972;
Paczos 1988a; Nowosad 1995). Najrzadziej notuje si¢ ad-
wekcje mas powietrza arktycznego (PA) i zwrotnikowego
(PZ). Masy powietrza arktycznego wystepuja we wszystkich
miesiacach roku, a ich maksimum przypada w kwietniu
(ryc. 3). Powietrze arktyczne wigze si¢ ze spadkiem tempe-
ratury, a wiosng i jesieniag moze powodowa¢ przygruntowe

przymrozki (Michna, Paczos 1972; Paczos 1988b; Nowosad
1995). Naptyw mas powietrza zwrotnikowego notuje si¢ na-
tomiast od marca do grudnia, ale jego najwieksza czesto$é
wystepuje od maja do sierpnia i w pazdzierniku (ryc. 3). Ten
rodzaj mas powietrza sprzyja wystepowaniu zjawiska par-
noé$ci (Michna, Paczos 1972; Paczos 1988b).

Fronty atmosferyczne, ze wzgledu na duza dynamike
proceséw meteorologicznych, ktéra towarzyszy ich przej-
$ciu, sg zaliczane do najsilniej meteorotropowych sytu-
acji pogodowych (Kozltowska-Szczesna i in. 2002). Nad
obszarem Bieszczadéw notuje sie $rednio w roku ok. 142
dni z frontem atmosferycznym, z czego podczas 68 dni
obserwuje sie przejicie frontu chtodnego (Wereski 2012).
W okresie letnim frontom chlodnym moga towarzyszy¢
burze i ulewne opady, a takze opady gradu, ktére moga
powodowa¢ zaréwno szkody gospodarcze (Paczos 1988b),
w tym na obszarach chronionych, jak tez moga stanowi¢
zagrozenie dla turystow znajdujacych si¢ w bezpoéredniej
strefie oddzialywania tych zjawisk.

Temperatura powietrza

Wedlug Michny i Paczosa (1972) érednia roczna tem-
peratura powietrza w Bieszczadach wynosi od ok. 5,0°C
w Ustrzykach Gérnych do powyzej 7,0°C w Lesku i Sanoku.
Nowosad i Wereski (2016) podaja wartoéci od 2-3°C na sta-
¢ji Plaj* do 7-8°C w Lesku. Natomiast $rednia roczna tem-
peratura dla Tarnicy, stanowigcej najwyzszy punkt Biesz-
czaddw, zostala okredlona na 2,6°C (Niedzwiedz red. 1983).

Obszar otuliny BAPN oraz jej najblizszego otoczenia re-
prezentuja dwie stacje klimatologiczne IMGW-PIB - Terka
oraz Stuposiany. W Terce, polozonej na wysokosci 445 m

100

20,0~ 90
80

NW 15,0~ e NE
/ T T N 70
60
50
40

30

20

Czes$tos¢ wystepowania [%]

10

'SE 0 +

Il n \% Vv Vi v vl IX X XI Xl
Miesigc
OPA O PPk EPPmM BPZ Ordine

Ryc. 2. Czesto$¢ kierunkéw naplywu mas powietrznych nad
potudniowa Polske w latach 1981-2005
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Niedzwiedz (2017).

1981-2005

> Cc - sytuacja centralna cyklonalna, Ca - sytuacja centralna

antycyklonalna, Bc - bruzda cyklonalna i Ka - klin antycy-
klonalny.

Ryc. 3. Przebieg roczny czestosci wystepowania mas powietrznych nad potudniows Polska w latach

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Niedzwiedz (2017).

*  Stacja meteorologiczna Plaj jest polozona w masywie Borza-

wa, na obszarze Ukrainy, w odleglosci kilkudziesieciu km od
BdPN i znajduje si¢ na wysokoéci 1330 m n.p.m. (Nowosad
2010). Pomiary i obserwacje meteorologiczne prowadzone na
tej stacji umozliwiajg przyblizenie warunkow klimatycznych
panujacych w najwyzszych partiach polskich Bieszczadow.
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n.p.m., §rednia roczna temperatura powietrza w latach
1981-2005 wynosita 6,8°C. W stacji w Stuposianach, znaj-
dujacej si¢ ok. 100 m wyzej, warto$¢ temperatury byla niz-
sza 0 1,0°C°. Absolutne minimum temperatury powietrza
na w Terce wystapilo 1 lutego 1991 r. i wynosito -32,7°C,
natomiast w Stuposianach najnizsza temperature, o warto-
$ci-37,1°C, zanotowano 28 grudnia 1996 r. (Wereski 2012).
Michna i Paczos (1972) podaja natomiast, Ze historycznie
najnizsza temperature w Bieszczadach zanotowano 10 lute-
g0 1929 r. w Siankach, a jej warto$¢ wynosita -40,1°C. Naj-
wyzsza zanotowana warto$¢ temperatury w Terce wystapi-
ta 24 lipca 1988 r. i wynosita 35,0°C (Wereski 2012), zas
w Stuposianach absolutne maksimum termiczne o wartosci
34,4°C zanotowano 9 sierpnia 2013 r. (Wereski, Nowosad
2016). Na podstawie badan prowadzonych przez Hes-
sa (1966) szacuje si¢, ze w najwyzej polozonych partiach
otuliny BAPN maksymalna temperatura powietrza moze
dochodzi¢ do 30°C. Potwierdzajg to pdzniejsze badania,
wedlug ktérych gorna granica wystepowania dni upalnych
(Tmax >30°C) w Bieszczadach przebiega na wysokosci
1050 m n.p.m. (Niedzwiedz (red.) 1983).

W ciaggu roku, zaréwno w Terce, jak i w Stuposianach,
najzimniejszym miesigcem jest styczen, natomiast najcie-
plejszym - lipiec. Srednia miesieczna temperatura powie-
trza stycznia w Terce jest o 1,1°C wyzsza niz w Stuposia-
nach i wynosi -3,2°C. W lipcu réznica miedzy stacjami jest
nieco mniejsza, tj. 0,8°C (ryc. 4).

W kontekscie terendw cennych przyrodniczo, szczegol-
nie ze wzgledu na wystepujace na ich obszarze zbiorowiska
roélinne, wazna jest wiedza o wystepowaniu pierwszych je-
siennych i ostatnich wiosennych przymrozkéw. Jako dzien
przymrozkowy przyjmuje si¢ dzien, w ktérym minimalna
temperatura powietrza jest nizsza od 0°C, a temperatura
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maksymalna przyjmuje wartoéci dodatnie (Niedzwiedz
(red.) 2003). Na podstawie wynikéw badan prowadzo-
nych przez Hessa (1966) mozna oszacowa¢ $rednig date
pierwszych jesiennych przymrozkéw na okres od poczat-
ku pazdziernika (w najwyzej potozonych obszarach otuli-
ny BAPN) do polowy tego miesigca (na péinocy otuliny,
w sasiedztwie Zbiornika Solinskiego). Natomiast ostatnie
wiosenne przymrozki moga pojawiaé si¢ jeszcze w ostat-
nich dniach kwietnia (u ujscia Solinki i Sanu do Zbior-
nika Solinskiego), a nawet trwa¢ do 26 maja (w wyzszych
partiach szczytu Obnoga). Wyniki pomiaréw temperatury
powietrza na stacji w Stuposianach pozwalajg okresli¢ po-
czatek wystepowania okresu przymrozkowego na ostatnie
dni sierpnia, za$ jego koniec - na trzecig dekade czerwca
(Wereski, Nowosad 2016). Michna i Paczos (1972) podaja,
ze czerwcowe spadki temperatury powietrza ponizej 0°C
notowane byly réwniez na stacji w Lesku.

Szacuje sig, ze na obszarze otulin BAPN, w pietrze umiar-
kowanie cieptym, dni mrozne, czyli dni z maksymalng do-
bowa temperaturg powietrza ponizej 0°C (Niedzwiedz (red.)
2003), wystepujg Srednio od okoto 29-33 do 50-60 razy
w roku, natomiast w pietrze chltodnym ich liczba moze do-
chodzi¢ do 97 w roku®. Zaréwno w Terce, jak i w Stuposia-
nach dni takie wystepujg juz w trzeciej dekadzie pazdziernika
i trwaja do polowy kwietnia, przy czym w Stuposianach no-
tuje si¢ $rednio o 9 dni mroznych wiecej w roku niz w Terce.
Dni gorace definiowane jako dni z temperaturg maksymalng
powyzej 25°C (Niedzwiedz 2003) w Bieszczadach Zachod-
nich obserwowane sa $rednio od 15 razy w roku w Ustrzy-
kach Gérnych do 30 razy w Myczkowcach (Michna, Paczos,
1972). W Stuposianach notuje si¢ o okolo czterech takich
dni w roku mniej niz w Terce (tab. 1). Dni gorace pojawiaja
sie sporadycznie w kwietniu i pazdzierniku, ich maksimum
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Ryc. 4. Przebieg roczny temperatury powietrza w Terce i Stuposianach w latach 1981-2005

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Wereski (2012).

> Wereski i Nowosad (2018) dla dtuzszego wielolecia (1981-
2016) podaja warto$¢ 6,0°C. Obliczona przez autoréw wigksza
warto$¢ charakterystyki jest zwigzana z wystepowaniem po
2005 . lat o $redniej rocznej temperaturze powietrza od 5,9°C
do 7,6°C.

¢  Szacunku dokonano na podstawie réwnan wyznaczonych

przez Hessa (1966).



przypada za$ na lipiec (Nowosad 1995). Zdarzajg si¢ lata,
gdy notuje si¢ ponad 20 dni goracych w jednym miesigcu.
Taka sytuacja wystgpita m.in. w lipcu 2006 roku i w sierpniu
2015 r., kiedy na stacji w Stuposianach odnotowano po 22
takie dni (Wereski, Nowosad 2016).

Tab. 1. Srednia miesieczna i roczna liczba dni mroznych i goracych w Terce
i Stuposianach w latach 1981-2005

Dni mrozne (Tmax < 0°C)  Dni gorace (Tmax > 25°C)

Miesiac
Terka Stuposiany Terka Stuposiany

I 13,0 14,8 - -

II 9,4 11,4 - -

III 3,5 4,6 - -
v 0,2 0,5 0,0 0,0
v - - 2,0 1,4
VI - - 43 32
VII - - 8,2 6,6
VIII - - 8,1 6,9
IX - - 1,1 0,8
X 0,2 0,2 0,1 0,0

XI 39 52 - -

XII 11,1 13,8 - -
Rok 41,3 50,5 23,8 18,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Wereski (2012).

Wereski i Nowosad (2016) zwracaja uwage, Zze w ostat-
nich latach (1981-2016) zaznaczyl si¢ w Stuposianach
istotny statystycznie trend dodatni temperatury powietrza,
o wzroscie 0,3°C na 10 lat. Wzrost ten ma szczegélnie zna-
czenie w dobie obserwowanych wspodlczes$nie globalnych
zmian klimatu i w konsekwencji moze prowadzi¢ do prze-
sunigcia ,kardynalnych linii klimatu gér’, w tym gornej
granicy lasu (Migala 2005), ktéra w Bieszczadach sigga do
ok. 1150 m n.p.m. (Winnicki, Zemanek 2003).

Opady atmosferyczne i pokrywa
sSniezna

Obszary o zrdéznicowanej rzezbie terenu, w szczegdlno-
$ci tereny gorskie, wykazujg duza zmienno$¢ przestrzenng
i czasowg opaddw atmosferycznych. Wielkos¢ sumy opa-
dow wynika tu gléwnie z wysokosci nad poziomem morza,
ale nie bez znaczenia pozostaje ekspozycja stokow wzgle-
dem naplywajacych wilgotnych mas powietrza. Michna
i Paczos (1972) oszacowali wzrost rocznej sumy opadow
atmosferycznych na 75 mm na kazde 100 m wysokosci. No-
wosad (1995) natomiast zwraca uwage, ze w Bieszczadach
ze wzgledu na ekspozycje najwieksze sumy opaddéw wyste-
puja na zboczach o ekspozycji zachodniej i pétnocne;j.

W Bieszczadach Zachodnich $rednia roczna suma opa-
déw atmosferycznych wynosi od 900 mm na obszarach
nizej polozonych do 1200 mm w partiach szczytowych
(Paczos 1975/1976). Wedlug Niedzwiedzia i Obrebskiej-
Starklowej (1991) oraz Obrebskiej-Starklowej i in. (1995)
opady w tej czesci Polski dochodza do 1300 mm rocznie.
W Stuposianach, w latach 1981-2005, $rednia roczna suma
opaddéw atmosferycznych wynosita 975 mm i zmieniata si¢
od 767 mm w 1986 r. do 1255 mm w 1998 r. Cebulak i in.
(2008) podaja, ze w 1980 r. suma roczna opadu byla jeszcze
wyzsza i wyniosta 1336 mm. W Terce, gdzie $rednia roczna
suma opadéw za lata 1981-2005 jest o ok. 10 mm wyzsza
od zmierzonej w Stuposianach, sumy roczne wynosilty od
711 mm w 1986 r. do 1335 mm w 2001 r. (Wereski 2012),
a w diuzszym wieloleciu (1961-2005) notowano od 592
mm w 1961 r. do 1427 mm w 1974 r. (Cebulak i in. 2008).
Ponad 1/3 sumy rocznej opadéw przypada na miesigce
letnie (od czerwca do sierpnia), natomiast tylko 15% - na
miesigce zimowe (od grudnia do lutego). Sg to zblizone
wartosci do tych, ktére otrzymali Michna i Paczos (1972;
1987/1988) dla Bieszczadéw Zachodnich. Sumy opadéw
wiosennych i jesiennych na obu stacjach sa zblizone i wy-
nosza ok. 23-25% sumy rocznej.

W przebiegu rocznym najwyzsze sumy miesieczne
opadéw atmosferycznych notowane sa w lipcu, najnizsze
za$ przypadajg na styczen (ryc. 5). W lipcu 1980 r. na sta-
cji w Terce zanotowano sume miesieczng réwnag 430 mm,
podczas gdy w lutym 1975 r. opad atmosferyczny na tej sta-
¢ji byt réwny zaledwie 1 mm (Cebulak i in. 2008).
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Ryc. 5. Przebieg roczny $rednich miesiecznych sum opadéw atmosferycznych
w Terce i Stuposianach w latach 1981-2005
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Wereski (2012).

Michna i Paczos (1987/1988) zwracaja uwage na znacza-
cy zwigzek miedzy liczbg dni z opadem 20,1 mm a czyn-
nikami lokalnymi, do ktérych mozna zaliczy¢ orografie
terenu oraz wystepowanie zjawiska cienia opadowego. Na
obszarze otuliny BAPN opad dobowy 20,1 mm notuje si¢
podczas ok.170-180 dni w roku (Paczos 1988a). W Stupo-
sianach, w latach 1981-2005, $rednio w roku wystapito 190
takich dni, a w poszczegélnych latach ich liczba zmienia-
ta sie od 156 dni w 1986 r. do 208 dni w 2004 r. (Wereski

123



124

2012). W przebiegu rocznym dni z opadem dobowym 20,1
mm wystepuja najczesciej w grudniu, a drugie maksimum
notowane jest w maju, natomiast najmniejszg liczbe takich
dni notuje si¢ we wrzes$niu (Paczos 1988a).

Intensywne opady atmosferyczne mogg przyczyniac sie
do powstawania lokalnych podtopien, ale réwniez, co do-
tyczy przede wszystkim obszaréw o zréznicowanej rzezbie
terenu, moga zainicjowac rézne procesy geomorfologiczne.
W efekcie, zaréwno tych pierwszych, jak i drugich, moga
wystapi¢ straty materialne oraz negatywne skutki zdro-
wotne u mieszkancoéw terenu objetego zdarzeniem, jak
tez u osob przebywajace tam czasowo. Przykladem takie-
go zdarzenia, ktére wystapito na obszarze otuliny BdPN
byla powddz, ktora w lipcu 1980 r. objeta swym zasiggiem
Karpaty oraz ich przedpole. W wyniku wysokich opa-
dow, ktdre zanotowano w dniach 21-26 lipca (w Tele$nicy
Oszwarowej suma opadéw w ciggu 6 dni wyniosta 343,9
mm), powstato wiele osuwisk, w tym jedno o powierzchni
3 ha, ktdre objelo swym zasiegiem doline Wetlinki (Gebica
iin. 2019). Tego typu zdarzenia mogg nastepowac zaréwno
w wyniku deszczy rozlewnych, jak réwniez krétkotrwatych
i intensywnych opadéw o zasiegu lokalnym. Obserwowane
sg one od konca kwietnia do poczatku wrze$nia (Michna,
Paczos 1987/1988; Nowosad 1995).

Opad $niegu jest zjawiskiem, ktdre moze wystepowaé
na obszarze BAPN i jego otuliny juz w ostatnich dniach
wrzeénia. Nieco p6zniej, bo na polowe pazdziernika przy-
pada poczatek pojawienia si¢ pokrywy $nieznej w partiach
szczytowych Bieszczadéw. W terenach nizej polozonych
tworzenie si¢ pokrywy $nieznej rozpoczyna si¢ natomiast
w potowie listopada (Nowosad 1995). Dlugo$¢ zalegania
pokrywy $niezna zalezy zaréwno od wysokosci bezwzgled-
nej, jak tez od rodzaju formy terenu (Obrebska-Starklowa
iin. 1995). Do miejsc predestynowanych do dlugiego zale-
gania pokrywy $nieznej Nowosad (1994) zalicza pétnocne
zbocza polonin i sgsiadujgce z nimi gorne czesci lasu.

Liczba dni z pokrywa $niezna na obszarze chronionym
BdPN wynosi §rednio od 107 w Lutowiskach do 114 w We-
tlinie, zkolei na terenach potozonych najwyzej moze docho-
dzi¢ do 180 dni (Nowosad 1995). W Stuposianach w latach
1981-2005 notowano $rednio 101 takich dni, a w Terce 0 6
dni mniej (Wereski 2012). W przebiegu rocznym najwiecej
dni z pokrywa $niezng obserwowano w styczniu. W mie-
sigcach zimowych od grudnia do lutego na wymienionych
stacjach $rednia liczba takich dni wynosita od 21 do 25 dni.
W marcu ich liczba dochodzita do 15-16 dni (ryc. 6).

Zanikanie pokrywy $nieznej zalezy w duzym stopniu
od warunkéw lokalnych (Nowosad 1995). Proces ten moze
by¢ przyspieszony wystepowaniem wiatru fenowego (Ob-
rebska-Starklowa iin. 1995). W Stuposianach zaleganie po-
krywy $nieznej obserwuje sie $rednio do potowy kwietnia,
cho¢ w 2016 r. wystepowala ona jeszcze 18 maja (Wereski,
Nowosad 2018).
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Ryc. 6. Przebieg roczny $redniej miesigcznej liczby dni z pokrywa $niezng w Terce
i Stuposianach w latach 1981-2005
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Wereski (2012).

Wiatr

O stosunkach anemometrycznych w znacznym stopniu
decyduje cyrkulacja atmosferyczna. Jednak na obszarach
gorskich duze znaczenie majg warunki lokalne, ktore za-
réwno wplywaja na przewazajace kierunki wiatru, jak i na
jego predkos¢ (Nowosad 1995).

W Stuposianach, w latach 1981-2010, $rednia roczna
predkos¢ wiatru wynosita 1,3 m-s™'. W przebiegu rocznym
najwyzsze $rednie miesigczne wartosci tego elementu no-
towane byly w grudniu (1,9 m-s™'), natomiast najnizsze
w sierpniu (0,8 m-s™') (Wereski, Nowosad 2018). Zaréwno
w Stuposianach, jak i w Terce najczgsciej obserwowano
wiatr z kierunku potudniowego — odpowiednio w 22 i 37%
przypadkéw w roku. Nieco rzadziej, bo z czgstoscia 21%
przypadkéw w roku, obserwowano w Terce wiatr z kie-
runku zachodniego. Natomiast w Stuposianach drugim
najczesciej wystepujacym kierunkiem wiatru byl kierunek
potnocno-zachodni z czestoscig 16% przypadkéw w roku
(ryc. 7). W dwéch analizowanych stacjach uwage zwra-
ca rozna czestos¢ cisz. W Terce wystepowaly one $rednio
przez 19% dni w roku, za$ w Stuposianach byly notowane
przez okoto 41% dni w roku (Wereski 2012). Jak wynika
z przytoczonych danych oraz réznego rozktadu czestosci
kierunkéw naptywu mas powietrznych, na zréznicowanie
przestrzenne elementu, ktérym jest wiatr, wptywaja warun-
ki lokalne, szczegélnie kierunek przebiegu osi dolin, w kt6-
rych zlokalizowane s3 stacje.

Charakterystyczne dla obszaréw gorskich jest wyste-
powanie wiatru fenowego, ktéry w Karpatach tworzy sie,
gdy nastepuje przeptyw powietrza z poludniowej czeéci na
pdinocng tego gérotworu. Oprdcz duzych predkosci wia-
tru, po pdéinocnej stronie grzbietdw obserwuje si¢ wzrost
temperatury powietrza oraz spadek wilgotnosci wzgledne;.
Efekt fenowy moze wywolywa¢ obcigzenie uktadu krazenia
i wplywa¢ negatywnie na psychike czlowieka, a w miesia-
cach zimowych powodowa¢ réwniez szybki zanik pokrywy
$nieznej. Wystgpienie wiatru fenowego najczesciej notuje
sie w potroczu chlodnym, z maksimum w marcu, pazdzier-
niku i listopadzie, najrzadziej natomiast w miesigcach let-
nich (Nowosad 1995).
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Ryc. 7. Czgstos¢ kierunkow wiatru w Terce i w Stuposianach w latach 1989-1998
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Wereski (2012).

Podsumowanie

Zréznicowana rzezba terenu, deniwelacje dochodzace
do 700 m, a takze duzy udzial obszaréw lesnych powoduja,
ze przedstawione charakterystyki poszczegdlnych elemen-
téw meteorologicznych otuliny BAPN jedynie przyblizaja
obraz warunkéw klimatycznych tego obszaru. Szansg na
pelniejsze poznanie klimatu tej czesci Bieszczaddw jest
rozwdj sieci stacji meteorologicznych, a takze zwiekszenie
dostepnosci do danych pomiarowych z punktéw juz istnie-
jacych, a reprezentujacych rézne pigtra klimatyczno-roélin-
ne. Ma to szczegdlne znaczenie w dobie obserwowanych
wspolczesnie globalnych zmian, ktére zachodza w réznych
ekosystemach, a s3 czesto zwigzane ze zmianami, zacho-
dzacymi w systemie klimatycznym naszej planety. Obszary
gorskie naleza do jednych z bardziej wrazliwych i najtrud-
niej adaptujacych sie do tych zmian.
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Wstep

Rola martwego drewna w zachowaniu réznorodnosci
biologicznej laséw nie podlega kwestionowaniu - od tego
substratu uzaleznione jest przetrwanie, wedlug réznych
szacunkow, od 30 do ponad 50% gatunkéw lesnych (np.
Jonsson i in. (2005); Stockland i Siitonen (2012)).

W niniejszym rozdziale oszacowano zasoby martwego
drewna, potencjal do ich utrzymania i zwigkszania, a takze
mozliwe zagrozenia ich trwalosci na uzytkowanym gospo-
darczo obszarze otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowe-
go (BdPN).

Materiat i metody

Obszar badan obejmuje Nadlesnictwa Cisna i Stuposia-
ny, cze$¢ Nadlesnictwa Lutowiska oraz niewielki fragment
Nadle$nictwa Baligrod. Laczna powierzchnia laséw wyno-
si okolo 47 tys. ha, z czego ponad jedna trzecig stanowia
lasy stuletnie i starsze. Ze wzgledu na charakter obszaru
praktycznie wszystkie drzewostany pelnig funkcje laséw
ochronnych (gltéwnie w kategoriach ochrony wdd i gleb).

Do oceny siedlisk chronionych w ramach Natura 2000
wykorzystuje si¢ metodyke opracowang na potrzeby Moni-
toringu Przyrody realizowanego przez Gltéwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska (GIOS). Do oceny zasobéw martwe-
go drewna stosuje si¢ dwa wskazniki — ,Martwe drew-
no - laczne zasoby” oraz ,Martwe drewno >3 m dlugosci
i >50 cm grubosci’, przy czym ten drugi jest wskaznikiem
kardynalnym (Tabor 2014). Za kryterium zadowalajacego
stanu siedliska (FV) przyjmuje si¢ taczny zaséb martwego
drewna nie mniejszy niz 20 m*ha™. Drugi wskaznik ozna-
cza co najmniej 5 sztuk na hektar powierzchni. Ze wzgledu
na charakter dostepnych danych, na potrzeby niniejszego
opracowania zastosowano pierwszy wskaznik w formie
zmodyfikowanej (patrz ponizej).

W opracowaniu wykorzystano dane pochodzace
z dwoch gltéwnych Zrédel. Pierwszym z nich byt projekt
Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw (OTOP)
pt. ,Stare drzewa i martwe drewno w ekosystemach lesnych
Polski” (Bobiec, Stachura-Skierczynska 2007). Drugie Zr6-
dlo danych stanowil projekt inwentaryzacji i oceny stanu
ochrony chrzaszczy saproksylicznych prowadzony w la-
tach 2013-2014 przez Fundacj¢ Dziedzictwo Przyrodnicze
(FDP) i WWE Polska (Buchholz i in. 2013; Michalski i in.
2014). Dysponentem danych jest FDP.

W ramach projektu OTOP zalozono Iacznie 100 po-
wierzchni, rozmieszczonych w duzych kompleksach le-
$nych na obszarze Polski. Sze$¢ z nich - zlokalizowanych
w Nadle$nictwach Stuposiany, Lutowiska i Cisna - obej-
mowal obszar niniejszego opracowania. Dane z tych po-

wierzchni wykorzystane zostaly do oceny rzeczywistych
zasobdw martwego drewna oraz do predykeji tych zasobow
na obszarze projektowanego rozszerzenia BAPN, natomiast
danych z pozostatych powierzchni, w tym z dwoch zlokali-
zowanych na obszarze Parku, uzyto do poréwnania (ryc. 1).

Powierzchnie badawcze dobierano tak, aby reprezento-
waly cztery typy laséw powszechnie wystepujacych w Eu-
ropie: bory sosnowe, grady, buczyny nizinne oraz buczyny
gorskie, wedtug klasyfikacji ,,European Forest Types for
Biodiversity Assessment” (Bradshaw, Moller 2004). Po-
wierzchnie stanowil kwadrat o boku 1 km, przeciety dwo-
ma krzyzujacymi sie transektami o przebiegu N-S i W-E,
w obrebie ktorych zbierano dane. W zatozeniu las na ob-
szarze powierzchni mial by¢ jak najbardziej jednorodny
(zblizony sklad gatunkowy, ten sam gatunek dominujacy
i ten sam typ siedliskowy). Odlegtoé¢ od boku powierzch-
ni do najblizszej granicy obszaru le§nego byta nie mniejsza
niz 250 m, a odleglo$¢ miedzy $rodkami powierzchni nie
mniejsza niz 5 km. Przy takim zalozeniu dobdr powierzch-
ni nie mogt by¢ losowy, lecz kontrolowany. Wybrane po-
wierzchnie reprezentowaly tez ekosystemy w réznym stop-
niu przeksztalcone - od postaci zblizonej do naturalnej
w rezerwatach i parkach narodowych po silnie zmienione
na terenie gospodarstw lesnych.

Dane zbierane byly wzdluz transektéw o facznej dlu-
gosci 2000 m, przy czym podstawowy jednostke stanowit
pas szerokosci 10 m (po 5 m po obu stronach transektu).
W pasie tym mierzone byly wszystkie stojace martwe drze-
wa o $rednicy ponad 10 cm i wysokosci powyzej 1,3 m. Dla
kazdego obiektu podawano $rednice (na wysokosci pier-
$nicy lub u gory, tuz ponizej miejsca ztamania) i wysokos¢
(w przypadku calych drzew i wysokich ztoméw za pomoca
wysokosciomierza optycznego). Dodatkowo zliczano mi-
krosiedliska, $wiadczgce o naturalnosci ekosystemu lesne-
go: wykroty (przewrdcone drzewa z calg tarcza korzenio-
wa), zywe drzewa z nekrozg, wypréochniale pnie, naturalne
i wykute dziuple, a takze niskie pniaki po $cince, traktowa-
ne jako wskaznik intensywnosci gospodarki lesne;.

W przypadku lezacego martwego drewna zastosowa-
no metode linii siecznej (van Wagner 1968) - mierzono
$rednice fragmentéw znajdujacych sie na linii transektu
w miejscu przeciecia z tg linia, przy czym minimalng reje-
strowang warto$cig byto 15 cm.

Dla kazdego martwego drzewa lub ztomu oraz ktody le-
zgcej okreslano stopien rozktadu wedlug pieciostopniowe;
(szesciostopniowej dla drzew lezacych) skali: od I - drze-
wo pokryte korg, drewno twarde, zachowane galezie, do
V (VI) - brak kory i galezi, drewno miekkie, sypkie badz
niemal zupelnie rozlozone (Bobiec, Stachura-Skierczynska
2007).

Calkowitg ilo§¢ martwego drewna na 1 ha oblicza-
no jako sume rzeczywistej objetosci stojacych martwych
drzew i zlomo6w obliczanej wedlug wzoru na objeto$¢ walca
i objetosci fragmentéw lezacych wyznaczanej wedlug wzo-
ru van Wagnera (1968).

Dane z projektu FDP/WWF pochodzily z powierzch-
ni badawczych zlokalizowanych w obrebie dwdch nadle-
$nictw - Stuposiany (62) i Lutowiska (95). Dodatkowo
w pa$mie Otrytu (Nadlesnictwo Lutowiska) w roku 2017
zinwentaryzowano 33 nowe powierzchnie.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie powierzchni badawczych na terenie projektowanego rozszerzenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BAPN); FV — wlasciwa ilos¢ martwego drewna:
co najmniej 10 jednostek przeliczeniowych martwego drewna na ha, gdzie 1 jednostka przeliczeniowa odpowiada drzewu o pier$nicy 30 cm i wysokosci 25 m; FVQ - wlasciwa
iloé¢ i jako§¢ martwego drewna: co najmniej 10 jednostek przeliczeniowych martwego drewna na ha i reprezentowane wszystkie cztery klasy rozkladu drewna

Zrédlo: dane Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw (OTOP), 2006-2007 i Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze (FDP), 2013-2017, opracowanie wlasne.

Badania prowadzono w oparciu o kwadratowa siat-
ke UTM z wezlami rozmieszczonymi co 1 km, ktérg tam,
gdzie to byto mozliwe i zasadne, zageszczano (zmniejszajac
odstepy do 0,5 km i 0,25 km) w celu uzyskania zalozonej
w projekcie liczby powierzchni. W weztach siatki zakladano
powierzchnie kotowe o promieniu 56,4 m, co odpowiadato
powierzchni 1 ha. Badanie polegalo na odnotowaniu w gra-
nicach powierzchni wszystkich martwych drzew o $redni-
cy ponad 30 cm, lezacych i stojacych. Notowano tez Sciete
wykroty (z calg tarczg korzeniowa) oraz fragmenty (walki)
$cietych drzew pozostawione w lesie. Kazde pojedyncze
martwe drzewo (lezace lub stojace) traktowano jako 1 sztu-
ke przeliczeniowg o wysoko$ci 25 m i pier$nicy co najmniej
30 cm. Réwniez jako jedna sztuke notowano fragmenty
stojace i lezace pochodzace z jednego drzewa. Fragmenty
nietworzace calosci mierzono (dlugo$é¢, srednica) i przeli-
czano proporcjonalnie na jednostki (sztuki) przeliczeniowe

(Michalski i in. 2014). Przyktadowo fragment diugosci 5 m
to: 5/25 = 0,20 sztuki przeliczeniowej. Dla kazdego frag-
mentu okreslana byta réwniez klasa rozkladu w skali od
I (drzewo pokryte kora, drewno i tyko wizualnie zdrowe)
do IV (drewno silnie roztozone, migkkie, kora odstajaca
i odpadajaca).

Dane dotyczace martwego drewna zbierane byly z zasto-
sowaniem rdéznej metodyki, a takze réznily sie sposobem
zapisu informacji, w zwigzku z czym konieczne bylo ich
ujednolicenie. Dlatego tez ze zbioru danych OTOP odrzu-
cono rekordy martwych drzew i zloméw oraz kléd lezacych
o $rednicy ponizej 30 cm. Klasy rozkladu V i VI zosta-
ty zintegrowane z klasg IV ze wzgledu na wspodlne cechy
(brak kory i galezi). Dane dotyczace ilosci martwych drzew
i fragment6w z calej powierzchni u$redniono w przelicze-
niu na 1 ha i przeliczono na hipotetyczne jednostki (sztuki)
przeliczeniowe, aby byly poréwnywalne z danymi FDP.
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Do predykeji stanu martwego drewna (fot. 1) na ba-
danym obszarze wykorzystano dane pochodzace z bazy
taksacyjnej Laséw Pafstwowych zintegrowane w systemie
SILP (System Informatyczny Laséw Panstwowych). Dla
calego obszaru wygenerowana zostala siatka kwadratow
o powierzchni 300x300 m (9 ha). Jednostke podstawows
modelu dobrano tak, aby byla jak najbardziej zblizona do
$redniej powierzchni wydzielenia (7,9 ha) - najbardziej
jednorodnego fragmentu drzewostanu na badanym obsza-
rze. Do kwadratéw przypisano dane srodowiskowe:

-WIEK - éredni (wazony powierzchnia wydzielen) wiek
drzewostanéw wedlug gatunku dominujacego;

-PONADI100 - udzial (%) drzewostanéw 100- i ponad
100-letnich;

-ROZNOWIEKOWE - wudzial (%) drzewostanow
o zréznicowanej strukturze wiekowej; za takowe uzna-
no wydzielenia, gdzie réznica wieku miedzy najstarszymi
i najmlodszymi drzewami w pietrze koron (wykluczony
podszyt i podrost) wynosita co najmniej 30 lat, a wiek wy-
dzielenia co najmniej 80 lat (Stachura-Skierczynska 2007).
Zaliczono tu takze wydzielenia o strukturze opisanej w ba-
zie SILP jako wielopietrowa;

-ROZNOGATUNKOWE - udzial (%) drzewostanow
z co najmniej 7 gatunkami w pietrze koron.

Dodatkowymi parametrami opisujacymi kwadraty byly:
wysoko$¢ n.p.m. (WYS) i nachylenie stokéw (NACH)
okreslone na podstawie numerycznego modelu terenu
(ang. Shuttle Radar Topographic Mission').Warstwy zo-
staly przygotowane i przekonwertowane do formatu ASCII
Grid za pomocg programéw Quantum GIS 2.181 R 3.4.2 (R
Development Core Team 2008). Analizy statystyczne wy-
konane zostaly réwniez w srodowisku R.

1

https://www?2.jpl.nasa.gov/srtm

W celu oceny struktury danych i ich wzajemnych po-
wiazan sporzadzono macierze korelacji rang Spearmanna
pomiedzy zmiennymi $rodowiskowymi i iloécig martwego
drewna. Jak nalezalo oczekiwa¢, parametr WIEK byt bar-
dzo silnie powigzany z PONAD100 (r = 0,871; p < 0,001).
Dodatnio korelowaty ze sobg takze zmienne ROZNOWIE-
KOWE i ROZNOGATUNKOWE oraz ROZNOWIEKO-
WE i WIEK (odpowiednio r = 0,601 1 0,564, gdy p < 0,001),
WYS i WIEK (r = 0,475, p < 0,001). Iloé¢ martwego drew-
na okazala si¢ najsilniej skorelowana z wysokoscig n.p.m.
(r = 0,500; p < 0,001) i stabiej z wiekiem oraz udzialem
drzewostanéw ponad 100-letnich (r > 0,3; p < 0,001 w obu
przypadkach). Zmienna NACH nie korelowala istotnie
z ilo$cig martwego drewna (r = 0,071, p = 0,321) ani nie
wykazala zwigzku z pozostalymi zmiennymi $rodowisko-
wymi, dlatego nie wtaczono jej do dalszych analiz.

W modelu wykorzystano lokalizacje powierzchni, na
ktérych zasoby martwego drewna spelnialy warunki stanu
wlasciwego siedliska (ang. favourable - FV). Utworzono
dwa zbiory wejsciowe:

-FV (wlasciwa ilo§¢ martwego drewna): co najmniej 10
jednostek przeliczeniowych martwego drewna na hektar
(Michalski i in. 2014); z zalozeniem, ze 1 jednostka przeli-
czeniowa odpowiada drzewu o pier$nicy 30 cm i wysoko-
$ci 25 m, czyli przyblizonej objetosci 1,76 m?, 10 jednostek
daje sume przyblizong do kryterium zadowalajacego stanu
siedliska w monitoringu GIOS (20 m*ha' - Mréz (red.)
2012);

-FVQ (wlasciwa iloé¢ i jako$¢ martwego drewna): co
najmniej 10 jednostek przeliczeniowych martwego drewna
na hektar i reprezentowane wszystkie cztery klasy rozktadu.

Fot. 1. Martwe drewno; fot. Rudolf Robak



Modelowanie wykonano za pomocg aplikacji MAXENT
3.4.1. (Phillips i in. 2006) szeroko wykorzystywanej w pre-
dykeji rozmieszczenia gatunkéw w §rodowisku na podsta-
wie empirycznych danych o ich faktycznym wystepowaniu.
W tym przypadku w miejsce stwierdzen gatunku do mo-
deli podstawiono lokalizacje powierzchni o potwierdzo-
nym wlasciwym stanie ilosciowym (FV) oraz ilo§ciowym
i jakosciowym (FVQ) zasobéw martwego drewna. Celem
analizy bylo zidentyfikowanie miejsc na badanym obsza-
rze, gdzie wystepuja podobne warunki, jak na wskazanych
powierzchniach, a zatem istnieje potencjat do kumulowa-
nia si¢ martwego drewna w znacznych ilo$ciach i ré6znych
stadiach rozktadu.

MAXENT dziala na zasadzie samouczacego si¢ algo-
rytmu. Czeé¢ lokalizacji rzeczywistych wprowadzanych
do modelu tworzy tzw. zbiér uczacy, na podstawie ktore-
go tworzona jest mapa predyktywna. Pozostate lokalizacje
tworza zbiér weryfikujacy poprawno$¢ przewidywan mo-
delu. Zdolnos¢ predykcyjna modelu okreslono za pomoca
krzywej ROC (ang. Receiver Operating Curve) - graficz-
nego przedstawienia zaleznosci prawdziwie pozytywnych
i falszywie pozytywnych wskazan modelu. Im wigcej jest
wynikéw prawdziwie pozytywnych w stosunku do fatszy-
wie pozytywnych, tym wigkszy jest tzw. obszar pod krzy-
wa (ang. Area Under Curve - AUC). Dla AUC réwnego co
najmniej 0,75 przyjmuje si¢, Ze model ma dobre zdolnosci
dyskryminacyjne i jest potencjalnie uzyteczny w praktycz-
nych zastosowaniach (Phillips i in. 2006).

W modelach uzyto odpowiednio N = 53 (FV) i N =18
(FVQ) lokalizacji. Dla kazdego modelu wykonano 10 po-
wtdrzen, za kazdym razem losujac na nowo probe weryfi-
kujaca (25% N). Koncowe rezultaty dla modeli FV i FVQ
przedstawiono jako usrednione wyniki z 10 modeli czast-
kowych dla kazdego ze zbioréw. Rozklad lokalizacji uzy-
tych w modelu byt nieréwnomierny ze wzgledu na rézni-
ce w zageszczeniu powierzchni na badanym terenie. Aby
zniwelowac te réznice, wygenerowano dla zbioru FV raster
zageszczen danych punktowych, ktéry podstawiono do
modelu jako warstwe korygujaca; metode te przyjeto za
Fourcade i in. (2014). Z uwagi na fakt, ze zmienne WIEK
i PONADI100 okazaly si¢ silnie skorelowane, dla zestawéw
danych FV i FVQ sporzadzono po dwa modele, kazdorazo-
wo wlaczajac tylko jedng z tych zmiennych.

Charakterystyka zasobow
martwego drewna na obszarze
projektowanego rozszerzenia
BdPN na tle lasow Polski i innych
regionow gorskich

Wedlug danych z projektu OTOP, $rednia zasobnos¢
martwego drewna na badanych powierzchniach, repre-
zentujacych najbardziej rozpowszechnione typy laséow
w Polsce i w Europie, wynosifa 14,6 m*-ha™' w lasach uzyt-
kowanych gospodarczo i ponad dwukrotnie wigcej — 44,26
m*ha' w rezerwatach przyrody (ryc. 2). Na tym tle lasy
gorskie odznaczajg sie ponadprzecietnym udzialem mar-

twego drewna - $rednia dla wszystkich buczyn goérskich
wynosita 38 m*-ha™', przy czym dla buczyn uzytkowanych
gospodarczo warto$¢ ta wyniosta 32 m*-ha', a dla objetych
ochrong - prawie 57 m*ha™'. Roznice w ilo$ci martwego
drewna na powierzchniach w buczynach gorskich uzyt-
kowanych gospodarczo i chronionych nie byty jednak sta-
tystycznie istotnie (test U Manna-Whitneya, z = -1,659,
p = 0,097), natomiast w przypadku pozostatych typow la-
sow stwierdzono istotng réznice w zaleznosci od ich statu-
su ochronnego (z = -4,073, p < 0,001).

Przeci¢tna zasobno$¢ martwych pni i kiéd o srednicy
ponad 30 cm na 1 ha powierzchni wynosita 17,2 m*ha™ we
wszystkich typach laséw, w tym odpowiednio 12 m>ha™ i 32
m*ha™ w lasach gospodarczych i chronionych w rezerwa-
tach. W buczynach gérskich przecigtna zasobno$¢ martwego
drewna w klasie grubosci ponad 30 cm wynosita 26,9 m*ha,
w tym odpowiednio 22,1 m*ha i 44,2 m*ha™' w lasach go-
spodarczych i chronionych (ryc. 2). Jak wyzej, réznice mie-
dzy powierzchniami w buczynach gérskich uzytkowanych
gospodarczo i chronionych nie byly statystycznie istotne
(z =-0.219, p = 0,826), w warunkach istotnych réznic w od-
niesieniu do pozostatych typéw laséw (z = 4,098, p < 0,001).

Analizujagc dane zebrane w ramach inwentaryzacji
chrzaszczy saproksylicznych w Nadlesnictwach Lutowiska
i Stuposiany (dane FDP), nalezy wzig¢ pod uwage, ze nie
odnoszg si¢ one do bezwzglednych ilo$ci martwego drewna
wyrazonych w m® na jednostke powierzchni, lecz operuja
hipotetyczng jednostka przeliczeniowa, ktéra stanowi cale
martwe drzewo o wysoko$ci 25 m i $rednicy co najmniej
30 cm. Srednia liczba jednostek przeliczeniowych na ba-
danym obszarze wynosila od 5-7 na hektar (Nadlesnictwo
Lutowiska z pasmem Otrytu) do 9 na hektar (Nadle$nictwo
Stuposiany), co odpowiada szacunkowej ilo$ci martwego
drewna wynoszacej 9-16 m*ha'. Nalezy jednak zwrécié
uwagg, ze jest to szacunek zanizony, gdyz nie uwzglednia
faktu, ze cze$¢ fragmentéw miata ponad 30 cm $rednicy,
zatem ich objeto$¢ byla wieksza niz 1,76 m* odpowiadajace
jednej sztuce przeliczeniowe;j.

Na podstawie modeli FV i FVQ zidentyfikowano ob-
szary o najwigkszym potencjale do akumulacji duzej ilosci
martwego drewna o zréznicowanej strukturze. Wszystkie
modele cechowaly si¢ dobrymi zdolno$ciami predykeyj-
nymi, nieco lepszymi - modele wykorzystujace zmienng
WIEK (AUC = 0,78; 0,78 odpowiednio dla zestawu danych
FV i FVQ), lecz réwniez akceptowalnymi w przypadku
modeli ze zmienng PONAD100 (AUC = 0,76 i 0,75 odpo-
wiednio dla modeli FV i FVQ).

Zmienne charakteryzujace wiek lasu - zaréwno bez-
wzgledna warto$¢, czyli zmienna WIEK, jak i udziat staro-
drzewu (zmienna PONAD100) w kazdym przypadku oka-
zaly si¢ kluczowe, gdyz wyjasnialy od 74% do ponad 80%
wariancji w modelach. Interesujgce okazaly si¢ wskazania
modeli odno$nie do wartoéci progowych parametréw sie-
dliska. Wraz ze wzrostem $redniego wieku drzewostanow
prawdopodobienstwo wystapienia odpowiedniej iloéci
martwego drewna (FV - co najmniej 10 martwych drzew-
na ha) rosto w sposéb ciagly, az do osiggniecia maksymal-
nej warto$ci w warunkach hipotetycznego wieku drze-
wostanéw 100 lat (ryc. 3). Jeszcze wyrazniej zaznaczal sie
wplyw wieku, gdy spelnione byly facznie warunki dotycza-
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Ryc. 2. Srednie zasoby martwego drewna w m*-ha’ na obszarze Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BAPN) i projektowanego poszerzenia (otuliny) w poréwnaniu
z obszarem Polski i innymi obszarami gorskimi: A — martwe drewno ogélem; B — martwe drewno o $rednicy co najmniej 30 cm
Zrédto: Dane Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw (OTOP), 2006-2007, opracowanie wlasne.
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Ryc. 3. Wplyw wieku drzewostanu (A) i udziatu (%) drzewostanu ponad 100-letniego (B) na prawdopodobienistwo wystapienia wlasciwej iloéci martwego drewna; FV, FVQ
- jak na rycinie 2;; linia czerwona: usrednione prawdopodobienstwo; obszar niebieski: odchylenie standardowe
Zrédto: opracowanie wiasne.
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ce iloéci i jako$ci martwego drewna (FVQ - co najmniej
10 sztuk martwych drzew i reprezentowane wszystkie klasy
rozkladu). Prawdopodobienstwo takiej kombinacji czyn-
nikéw wzrastalo skokowo, gdy $redni wiek drzewostanow
przekraczat 80 lat (ryc. 3). Wraz ze wzrostem powierzchni
drzewostanéw ponad 100-letnich (zmienna PONAD100)
prawdopodobienstwo spelnienia warunkéw FV réwniez
wzrastalo w sposéb ciagly (bez widocznych progéw); na-
tomiast w przypadku FVQ pojawila si¢ wyrazna wartos¢
progowa 60%, powyzej ktorej prawdopodobienstwo, ze wa-
runki odnos$nie do iloéci i jako$ci martwego drewna beda
wlasciwe, wzrastalo znacznie szybcie;j.

Zréznicowanie strukturalne (ROZNOWIEKOWE) i ga-
tunkowe (ROZNOGATUNKOWE) drzewostanéw mia-
o drugorzedne znaczenie w modelach wykorzystujacych
zmienng WIEK; zaréwno w modelu FV, jak i FVQ zmienne
te wyjasniaty wspolnie niecate 20% wariancji. Wysokos¢
n.p.m. okazala sie¢ najmniej istotng zmienna, mimo stwier-
dzonej pozytywnej korelacji z ilocia martwego drewna.
Jedynie w modelu FV ze zmienng PONADI100 wysoko$¢
n.p.m. odpowiadala za 16% wyjasnionej zmiennosci, pla-
sujgc si¢ tym samym na drugim miejscu.

Model predyktywny umozliwil identyfikacje konkret-
nych obszaréw o wysokim potencjale do osiagniecia wlasci-
wego stanu ilo$ciowego i jako$ciowego zasobéw martwego
drewna. Na terenie Nadle$nictwa Stuposiany sa to zbocza
Grandysowej Czuby, Mucznego, Grzbiet Jeleniowaty, obszar
miedzy dolinami potokéw Mucznego i Wolosatego, Kiczera
Dydiowska oraz okolice Magury Stuposianskiej na lewym
brzegu Wolosatego. W Nadles$nictwie Lutowiska jako ob-
szary o duzym potencjale zidentyfikowano Dwernik, Sredni
Wierch i Uhryn oraz pasmo Otrytu, zwlaszcza w jego $rod-
kowej czesci (okolice szczytu i rezerwatu ,,Hulskie”). W Nad-
le$nictwie Cisna potencjalnie cenne dla zasobéw martwego
drewna okazaly si¢ szczyty Jawornik (przy granicy z BdPN)
i Szczawnik w pasmie granicznym, obszar od Okraglika
przez Jasto i Male Jasto do Rozkéw, okolice Rosochy, Hyrla-
tej, Berda i Matragony, pasmo Ryczywol, Krzemiennik oraz
Horodek i Lopiennik z przyleglymi obszarami.

Wryniki badan nad rozmieszczeniem martwego drewna
prowadzonych na obszarze Polski (Bobiec, Stachura-Skier-
czynska 2007; Bobiec, Stachura - dane wlasne) wskazuja,
ze w gospodarczych gradach, buczynach nizinnych i bo-
rach ilo§¢ martwego drewna jest kilkukrotnie, a w skraj-
nych przypadkach nawet dziesi¢ciokrotnie mniejsza niz
w tych samych typach siedlisk objetych ochrong rezerwa-
towg lub w ramach parkéw narodowych. W buczynach
gorskich te réznice sg mniejsze, ale nadal ilo§¢ martwego
drewna w drzewostanach objetych ochrong dwukrotnie
przewyzsza warto$ci stwierdzone w lasach gospodarczych.
Mniejsze réznice moga wynika¢ ze zmniejszonej presji go-
spodarki lesnej na lasy gorskie, ktdre sa znacznie trudniej
dostepne niz lasy na nizu.

Powyzsze wnioski potwierdza analiza danych zebranych
przez organizacje pozarzagdowe (opisane w poprzednim
podrozdziale), a takze danych gromadzonych w ramach
Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu (WISL),
ktéra bazuje na statych, réwnomiernie rozmieszczonych
powierzchniach prébnych, zgodnych z obowigzujacym
w Unii Europejskiej uktadem powierzchni monitoringo-

wych ICP Forest (BULiGL 2015). Wedlug danych WISL
$rednia migzszo§¢ martwych drzew stojacych i lezacych
wynosita 5,5 m*ha" w lasach zarzadzanych przez PGL
LP, podczas gdy w lasach na terenie parkéw narodowych
warto$¢ ta byla 7-krotnie wieksza (37 m*-ha™). Ilo§¢ mar-
twego drewna na powierzchniach WISL byla zatem jeszcze
mniejsza, niz wskazujg dane OTOP. Moze to wynika¢ z fak-
tu kontrolowanego doboru powierzchni w ramach projektu
OTOP - w zalozeniu byly to duze powierzchnie (1 km?)
w drzewostanach jednorodnych pod wzgledem typu sie-
dliskowego lasu. Warunek ten ograniczal mozliwosci do-
boru powierzchni i mégl wplynaé na niezamierzone pre-
ferowanie duzych, niepofragmentowanych platéw laséw
o mniejszej intensywnosci gospodarowania. Niezaleznie
od przyjetej metodyki badan, nalezy podkresli¢, ze nawet
zgeneralizowane dane WISL wyraznie wskazuja na znacz-
nie wigkszy udzial martwego drewna w lasach gérskich
Beskidéw i Bieszczadéw Zachodnich. Na terenie krainy
przyrodniczolesnej karpackiej srednia migzszo$¢ martwe-
go drewna wyniosta ok. 18 m*ha!, a na obszarze Regional-
nej Dyrekcji Laséw Panistwowych w Kroénie - 17,3 m*ha™!
(Czerepko i in. 2014). Wartosci te zblizone sg do danych
uzyskanych dla badanego obszaru przez Fundacje Dzie-
dzictwo Przyrodnicze.

W ogoblnej ocenie stanu zachowania zasobéw martwego
drewna na obszarach gérskich warto przytoczy¢ tez dane
zebrane w ramach projektu BioSoil Forest Biodiversity
— Czerepko (red.) (2008). Wedtug autoréw opracowania
$rednia migzszo$¢ martwego drewna w lasach Polski wy-
nosi okoto 9 m*ha'. Biorgc pod uwage typ lasu, w buczy-
nach gorskich odnotowano jednak duzo wigksza $rednig
zasobno$¢ drewna martwego — ponad 42 m*ha™' lacznie
ze $cietymi pniakami; w tym 35 m>-ha™' stanowily martwe
drzewa stojace i lezanina, czyli jednostki obumarle z przy-
czyn naturalnych. Warto$¢ ta jest zblizona do iloéci osza-
cowanych przez OTOP i przewyzsza szacunki WISL oraz
Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze.

Analiza danych z powierzchni OTOP i FDP wskazu-
je jednoznacznie na obecno$¢ starodrzewu jako czynni-
ka pozytywnie warunkujgcego zasobno$¢ drzewostanu
w martwe drewno. Jest to do§¢ oczywiste — tylko w starym
drzewostanie naturalne czynniki oddzialuja wystarczaja-
co dlugo, by doprowadzi¢ do $mierci odpowiedniej liczby
drzew i powstania calej gamy zjawisk zwigzanych z mar-
twym drewnem. Drzewostany podlegajace presji czlowieka,
ograniczajacej dzialanie tych czynnikéw, nie majg szansy na
osiggniecie takiej réznorodnosci struktury, mikrosiedlisk
i zamieszkujacych je gatunkéw. Warto zwrdci¢ uwage na
spostrzezenie poczynione przez autoréw projektu Biosoil -
Czerepko (red.) (2008). Po analizie danych pod katem wie-
ku drzewostandéw zauwazyli oni, ze ilo§¢ martwego drewna
zwiekszala wraz wiekiem lasu az do maksymalnej wartosci
(ponad 18 m*ha™') w drzewostanach 101-120-letnich, na-
tomiast w drzewostanach w wieku ponad 120 lat warto$¢
tej cechy byla juz 3-krotnie mniejsza (ok. 6 m*ha™). Jest
to zbiezne z przewidywaniami modelu predyktywnego za-
sobow martwego drewna na obszarze otuliny BdPN, ktéry
wskazywal najlepsze warunki do gromadzenia si¢ bogatych
i réznorodnych zasobéw martwego drewna w 100-letnich
drzewostanach, przy czym dalszy wzrost wieku drzewosta-
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néw nie powodowal znaczacej poprawy wskazan modelu.
Na powierzchniach badanych w ramach projektu Bioso-
il duza migzszoscig drewna martwego cechowaly sie tez
drzewostany réznowiekowe, do ktérych zaliczono przede
wszystkim wiele drzewostandw gorskich i pogoérskich.
W modelu predyktywnym dla obszaru otuliny BAPN czyn-
nik ten sam w sobie mial najwyzej drugorzedne znaczenie,
co by¢ moze wynikato z korelacji wieku i zréznicowania
strukturalnego drzewostandw.

Wiek mial tez kluczowe znaczenie dla jakosci i zrézni-
cowania zasobéw martwego drewna. W drzewostanach
>80 lat prawdopodobienstwo obecno$ci martwego drewna
w roznych fazach rozktadu bylo zdecydowanie wyzsze, niz
w mtodszych, co mozna wyttumaczy¢ cyklem rozwojowym
lasu - drzewa, ktore obumarty we wczesniejszych fazach
jego rozwoju muszg pozosta¢ na miejscu przez lata, zanim
wejda w bardziej zaawansowane stadia rozkladu. Zarazem
drzewostany 80-letnie i starsze w lesie gospodarczym osig-
gaja juz lub niebawem osiagng wiek rebnosci. O konse-
kwencjach tego mowa jest w dalszej czesci opracowania.

Moze zastanawia¢ stosunkowo niewielkie znaczenie wy-
sokosci n.p.m. dla wyja$nienia zmienno$ci w modelach,
mimo widocznej korelacji z iloscig martwego drewna (im
wigksza warto$¢ n.p.m., tym bylo go wiecej). Zapewne do-
minacja w modelu zmiennej WIEK mogta spowodowa¢,
ze kolejno$¢ pozostalych byla bardziej przypadkowa. By¢
moze wieksze znaczenie dla dostepnosci terenu, a zatem
mozliwosci gromadzenia si¢ martwego drewna, miala nie
tyle sama wysoko$¢, co uksztaltowanie terenu, rzezba, za-
geszczenie drog i szlakéw zrywkowych. Przeanalizowanie
tych czynnikéw na podstawie dokladniejszego modelu
terenu (np. dane ze skaningu laserowego LiDAR) byloby
z pewnoscia interesujacym przyczynkiem do wiedzy na
temat zasobéw martwego drewna w otulinie BAPN. Brak
istotnego zwiazku nachylenia stokéw z ilo$cig martwego
drewna mozna ttumaczy¢ u$rednieniem danych (usrednio-
na warto$¢ nachylenia dla powierzchni 9 ha moze nie
odzwierciedla¢ rzeczywistego zréznicowania, np. mikro-
rzezby terenu). Wytlumaczenie moze tez by¢ catkiem pro-
ste — martwe pnie i fragmenty moga sie stopniowo zsuwaé
po stromych stokach i gromadzi¢ ponizej, gdzie teren jest
bardziej plaski.

Waloryzacja zasobow
martwego drewna na obszarze
projektowanego rozszerzenia
BdPN pod katem wymagan
siedliskowych wybranych
gatunkow

Zalecenia odnoénie co do ilo$ci martwego drewna, kté-
ra powinna charakteryzowaé dobry stan zachowania sie-
dliska, bazuja zazwyczaj na wymaganiach pojedynczych
gatunkoéw, dla ktérych ten element ekosystemu odgrywa
kluczowa role. Wielu autordw zwraca uwage, ze w wa-

runkach lasu gospodarczego zazwyczaj nie da si¢ okregli¢
uniwersalnej wartosci progowej iloci martwego drewna

spelniajacej wymagania wszystkich, czy nawet wiekszosci
gatunkéw saproksylicznych (np. Angelstam i in. (2003);
Biitler i in. (2004); Ranius, Fahrig (2006); Miiller, Biitler
(2010)). Dane literaturowe podajg dla kluczowych gatun-
kéw zwiazanych z martwym drewnem kilkadziesiat warto-
$ci progowych w przedziale od 10 do ponad 100 m’- ha”,
przy czym wiekszo$¢ prac przytacza wartosci rzedu 30-40
m?- ha™' dla laséw gérskich jako minimum do zapewnienia
dobrych warunkéw dla wigkszosci saproksylofili (tab. 1).
Wielu autoréw podkresla tez fakt, ze zalozenia ochronne
powinny odnosi¢ si¢ do skali krajobrazu, z uwzglednie-
niem okre$lonych typéw martwego drewna; wartosci pro-
gowe odnoszg oni nie do zasobu martwego drewna ogoélem,
lecz np. do iloéci martwych drzew wielkowymiarowych (od
okre$lonej $rednicy wzwyz). Nalezy wziag¢ pod uwage, ze
wartosci progowe beda sie rézni¢ nie tylko w zaleznosci od
lokalnych warunkéw siedliska, ale réwniez uwarunkowan
globalnych, niezaleznych od gospodarki le$nej. Zmiany
klimatyczne wplywaja na sktad gatunkowy laséw oraz po-
woduja przesuwanie si¢ zasiegéw wielu gatunkéw, zmiany
wielko$ci terytoriéw osobniczych i modyfikacje wymagan
siedliskowych poszczegélnych gatunkéw wzgledem klu-
czowych parametréw.

Biorgc pod uwage wytyczne GIOS i zblizony do nich
wskaznik przyjety na potrzeby niniejszego opracowania
(FV), mozna przyjaé, ze blisko jedna trzecia obszaru otu-
liny BAPN cechuje si¢ potencjalnie dobrymi warunkami
do rozwoju naturalnych zespoléw ksylobiontéw. Na 30%
wybranych powierzchni (N = 61) liczba sztuk przeliczenio-
wych martwego drewna wyniosta co najmniej 10 w przeli-
czeniu na ha (kategoria FV). Ponad 70% tych powierzchni
znajdowalo si¢ w drzewostanach ponad 100-letnich, réw-
niez okolo 70% - w drzewostanach réznogatunkowych.
Nieco mniej (N = 41) bylo powierzchni, na ktérych repre-
zentowane byly wszystkie cztery klasy rozkladu martwego
drewna - stanowity one okolo 20% calosci. Prawie 60%
z nich znajdowalo sie w drzewostanach ponad 100-letnich,
a 68% - w drzewostanach réznogatunkowych. Powierzch-
nie spelniajgce oba warunki lacznie (kategoria FVQ,
N = 21) stanowily zaledwie 10% catkowitej liczby po-
wierzchni. Ponad 70% z nich lezalo w obrebie drzewosta-
néw ponad 100-letnich, a 80% - w drzewostanach rézno-
gatunkowych.

Zaledwie na 10 powierzchniach stwierdzono co naj-
mniej 5 martwych ktod lub pni o $rednicy co najmniej 50
cm i dlugosci co najmniej 3 m, przy czym tylko na 7 z nich
taczny zasob martwego drewna przekroczyt 10 sztuk prze-
liczeniowych na hektar (~20 m*ha™).

Potencjalne zagrozenia zasobow
martwego drewna na obszarze
projektowanego poszerzenia BdPN

Zaréwno predykeja waloréw badanego obszaru pod ka-
tem zasobéw martwego drewna (fot. 2), jak i przeglad da-
nych literaturowych (np. Siitonen (2001); Angelstam i in.
(2003); Ranius, Fahrig (2006)) wskazujg na kluczowsa role
starych fragmentéw drzewostanéw w utrzymaniu duze-



go zageszczenia martwych i zamierajacych drzew, w tym
drzew duzych. Potwierdza to tez model predyktywny ba-
zujacy na danych OTOP i FDP. Nalezy tu zwrdci¢ uwage,
ze migzszo$¢ martwego drewna zwieksza sie sukcesywnie
do momentu, gdy drzewostan osiggnie 100-120 lat, po
czym utrzymuje si¢ na niezmiennym poziomie lub wrecz
maleje. Zjawisko to koreluje z przekroczeniem wieku reb-
nosci wigkszosci gatunkéw lasotwoérczych (przyktadowo
dla buka, jesionu, klonu - 100 lat, dla $wierka - 80 lat).
Osiagniecie wieku rebnosci przez gatunek dominujacy nie
oznacza, oczywiscie, ze drzewostan od razu zostanie objety
cigciami rebnymi, ale w lesie gospodarczym jest to kwestiag
czasu. Fakt, ze model statystyczny wykorzystany w niniej-
szym opracowaniu nie przewiduje zwigckszonej migzszosci
martwego drewna w drzewostanach powyzej wieku reb-
nosci, moze by¢ artefaktem spowodowanym niewielkim
ogélnym udziatem takich drzewostanéw na badanych po-
wierzchniach prébnych. Moze jednak swiadczy¢ to o ogol-
nej tendencji i by¢ przeslanka do stwierdzenia, ze uzyt-
kowanie rebne wplywa negatywnie na kumulowanie sie
zasoboéw martwego drewna w lesie. Jest to logiczne - jego
zasoby nie zwiekszaja sie, gdyz stare drzewa, ktdre z czasem
moglyby obumrze¢ i pozosta¢ na miejscu, s3 wycinane,
natomiast stare obumarle pnie i fragmenty pozostawione
w ubieglych latach, z czasem ulegajg calkowitej degradacji.

Na obszarze otuliny BAPN drzewostany ponad 100-let-
nie stanowig ponad 1/3 catkowitej powierzchni lesne;j. Nie-
co wigcej (37%) przypada na drzewostany, ktdre osiagnety
lub przekroczyly wiek rebnosci (dla niektérych gatunkéw
lasotwoérczych jest on duzo nizszy niz 100 lat, np. dla ol-
chy - 60 lat). Przestrzenne rozmieszczenie tych drzewosta-
néw na tle obszaréw, dla ktérych prawdopodobienstwo
spelnienia warunkéw FVQ (odpowiednia ilo§¢ i jakosé

Fot. 2. Martwe drewno; fot. Rudolf Robak

martwego drewna) wynosito wiecej niz 0,5, przedstawiono
na rycinie 4. Ponad polowa laséw w wieku rebnosci i po-
wyzej wedlug bazy SILP znajduje si¢ w klasie odnowienia
lub do odnowienia, co oznacza, ze rozpoczeto w nich juz
ciecia rebne, prowadzace do ich odmtodzenia i przebudo-
wy struktury. W drzewostanach starszych o co najmniej 20
lat od wieku rebnosci powierzchnia zagospodarowywana
rebniami sigga juz niemal 70%. Oznacza to, Ze na tych ob-
szarach naturalne wydzielanie si¢ martwego drewna moze
by¢ mocno ograniczone. W miare starzenia si¢ kolejnych
pokolen drzew niektdre z nich bedg obumieraé, odnawia-
jac w ten sposob zasoby martwego drewna, jednak tylko
do czasu przekroczenia wieku rebno$ci. Przez to martwe
drewno nie bedzie si¢ kumulowa¢ i moze nie osiggna¢ mi-
nimum niezbednego dla zachowania stabilnych populacji
ksylobiontéw. W zréwnowazonej gospodarce lesnej istnie-
ja mechanizmy, ktére majg zapobiega¢ zubozeniu zasobéw
martwego drewna. Nalezg do nich: pozostawianie biogrup
(kep starodrzewu) i fragmentéw drzewostanéw do natural-
nej $mierci i rozkladu, pozostawianie zamierajacych drzew,
podnoszenie wieku rebnoéci, stosowanie rebni ztozonych
i cig¢ przerebowych, wydtuzajacych okres catkowitego od-
nowienia lasu nawet do kilkudziesieciu lat. Sg to zabiegi
wazne i potrzebne, jednak nie zastapiag catkowitego wyla-
czania odpowiednio duzych powierzchni z uzytkowania,
co potwierdzaja obserwowane réznice w iloéci i jakosci
zasobOw martwego drewna na obszarach uzytkowanych
gospodarczo i chronionych.

Kwestia, na ktorg warto zwrdci¢ uwage, jest udzial mar-
twego drewna wielkogabarytowego (ponad 50 cm $rednicy
i 3 m dlugosci). Tylko na niewielkim procencie powierzch-
ni badawczych jego ilo$¢ mogta $wiadczy¢ o dobrym sta-
nie siedliska. Potwierdza to tezeg, ze w lesie uzytkowanym




gospodarczo niewiele duzych starych drzew ma szanse
obumrze¢ naturalnie. Dane literaturowe wskazujg wpraw-
dzie, ze dla zachowania réznorodnosci biologicznej wazne
jest nie tylko wielkogabarytowe, ale réwniez drobne mar-
twe drewno (np. Nordén i in. (2004); Castro, Wise (2009)).
W przypadku drobnego obumartego drewna rzadko mamy
Jednak do czynienia z jego niedoborem, wiec nie musi by¢
ono przedmiotem szczegdlnej troski lesnikéw i przyrod-
nikéw, w przeciwienstwie do martwego drewna wielkoga-
barytowego, o ktére w warunkach lasu gospodarczego jest
znacznie trudnie;j.

Konkluzja - jakie skutki moze
miec wt3aczenie otuliny BdPN dla
zasobow martwego drewna?

Analizujac dane zawarte w tabeli 1., mozna zauwazy¢, ze
parametry przyjmowane przez GIOS za punkt odniesienia
nie s3 wygérowane i zblizaja si¢ do dolnej granicy przedzia-
tu wartosci uwazanych za niezbedne dla zapewnienia trwa-
tosci populacji ksylobiontéw. Dlatego tez spelnienie tych
warunkéw na danym obszarze nalezy traktowacé raczej jako
punkt wyjscia i dazy¢ do zwiekszenia oraz zrdznicowania
zasobow martwego drewna, zamiast skupiaé si¢ wylacznie
na utrzymaniu istniejacego stanu. Ograniczanie ochrony
naturalnych proceséw do wydzielonych, matych i izolowa-
nych rezerwatéw nie zapewni zachowania réznorodnosci
biologicznej, gdyz zespoly gatunkéw laséw naturalnych
»zamkniete” w rezerwatach, bez mozliwosci ekspansji, nie
przetrwaja w dluzszej perspektywie czasowej.

Analiza danych dotyczacych martwego drewna (fot. 3)
z obszaru projektowanego poszerzenia BAPN daje podsta-
wy do sformulowania ponizszych wnioskéow.

1. Na tle laséw Polski badany obszar charakteryzuje sie
wiekszymi niz przecigtne zasobami martwego drewna.
Sa jednak one ponad dwukrotnie mniejsze niz te, ktére
wystepuja w przylegtych lasach Bieszczadzkiego Par-
ku Narodowego. Wiaczenie caloéci lub czesci otuliny
w granice obszaru chronionego umozliwlitoby, w dal-
szej perspektywie czasowej, podwojenie tych zasobow.
Jest to szczegdlnie warte rozwazenia w przypadku ob-
szaréw lezacych w bezposrednim sasiedztwie BAPN.

2. Ponad potowa drzewostanéw o najwiekszych zaso-

bach martwego drewna, w tym wigkszo$¢ drzewosta-
néw o cechach starodrzewu, jest lub bedzie w najbliz-
szych latach przebudowywana. Wiaczenie czeéci tych
drzewostanéw w granice BAPN pozwolitoby na dalsze
wydzielanie si¢ martwego drewna oraz zwiekszenie ob-
szaru, na ktérym w niezaklécony sposdb moglyby prze-
biega¢ naturalne procesy.

3. Ilo$¢ wielkogabarytowych pni i kldéd na badanym obsza-

rze mozna uznaé za odpowiednig tylko w nielicznych
fragmentach laséw (przede wszystkim na powierzch-
niach lezacych w bezposrednim sasiedztwie BAPN).

4. Zasoby martwego drewna nie s3 w wystarczajacym

stopniu  zréznicowane, malo jest obszaréw, gdzie
w réwnym stopniu reprezentowane sg rdézne stadia
rozkladu martwego drewna i jednoczesénie istnieje jego
odpowiednia ilo§¢. Czesto wystepuje nadreprezentacja
klas 1 (zazwyczaj drzewa martwe od 1-3 lat) i 4 (klody
w zaawansowanych stadiach rozkladu) w warunkach
matego udzialu stadiéw posrednich. Poszerzenie granic
obszaréw chronionych umozliwiloby ciagle i nieprze-
rwane wydzielanie si¢ martwego drewna do $rodowi-
ska, co okresie kilkudziesieciu lat zapewniloby pelne
spektrum faz rozktadu martwego drewna.

Tab. 1. Przyktadowe wartosci progowe parametréw zwigzanych z martwym drewnem dla wybranych gatunkéw i zespoléw ksylobiontow

Gatunek Wartosci progowe

Zrédlo

Dzigciot tréjpalczasty

Picoides tridactylus >18 m*ha™!

>20 martwych drzew ponad 20 cm pierénicy na ha

Wesotowski (2010b)
Biitler i in. (2004)

Dzigciol bialogrzbiety >20 m*ha™

Dendrocopos leucotos

200 martwych drzew na ha lub 20% migzszosci

Angelstam i in. (2003)
Wesotowski (2010a)

drzewostanu, przy czym drzewostany takie musza zajmowa¢
co najmniej 20% powierzchni kompleksu lesnego
1,7-3,8 m? powierzchni bazowej martwych drzew (20-50

szt.-ha™) Roberge i in. (2008)
Ponurek Schneidera 10-30 m*ha™!, w tym 4-7 martwych drzew ponad 50 cm Kubisz (2004)
Boros schneideri piersnicy
Zgniotek cynobrowy >10 martwych drzew na ha™ Buchholz (2012)

Cucujus cinnaberinus

Naturalne zespoly ksylobiontéw

stojace

30-40 m*ha™' w mieszanych lasach gorskich
10 m*ha™, w tym co najmniej 30% to martwe drzewa

Miiller i Biitler (2010)
Czerepko iin. (2014)

Wrhasciwy stan ochrony siedlisk —
wskaznik GIOS

>20 m*ha!, w tym martwe drzewo lezace lub stojace >3 m
dlugosci i >50 cm grubosci: >5 szt.—ha™

Mréz (2012)

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych literaturowych.



Fot. 3. Martwe drewno; fot. Tomasz Olbrycht
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Podziekowania

Dzigkuje wolontariuszom i sympatykom OTOP, ktérzy
w latach 2007-2008 wspdtpracowali w zbieraniu danych

realizacji projektéw OTOP; dr hab. Andrzejowi Bobcowi
(Uniwersytet Rzeszowski) dziekuje za udostepnienie wla-
snych opracowan danych. Dzigkuje réwniez anonimowe-
mu recenzentowi za cenne uwagi i wskazoéwki odnosnie do

o martwym drewnie w lasach Polski, Lasom Panstwowym

za umozliwienie wykorzystania baz danych SILP podczas

pierwszej wersji tego tekstu.
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Wstep

Roéliny naczyniowe w granicach otuliny Bieszczadzkie-
go Parku Narodowego (BdPN) nie doczekaly si¢ jeszcze
kompleksowego opracowania. Dostepne sg jedynie publi-
kacje dotyczace szerokiego zakresu Bieszczadéw Niskich
i Otrytu (Zemanek 1989a, b) lub poszczegdlnych fragmen-
tow tego obszaru, szczego6lnie w zakresie opisu szaty ro$lin-
nej znajdujacych sie tu rezerwatéw przyrody. Teren jest tak
rozlegly, ze wymagaltby czasochlonnej penetracji, aby uja¢
w sposéb kompleksowy i uaktualni¢ dotychczasowe bazy
danych, jednoczesnie uscislajac notowania gatunkéw do
szczegOtowej lokalizacji w obrebie granic otuliny BAPN,
najlepiej z zastosowaniem siatki ATPOL, podobnie jak to
bylo w przypadku doktadnej inwentaryzacji flory BAPN
(Zemanek, Winnicki 1999). Nazewnictwo przyjeto wedlug
Mirka i in. (2002).

Niniejsze opracowanie w swym zalozeniu ma stanowi¢
jedynie wstepne rozpoznanie sytuacji, nakreslone w opar-
ciu o dostepne materialy i dotychczasowe obserwacje wia-
sne. Zostalo ono zlecone z poczatkiem listopada 2019 r.,
z wytyczeniem terminu oddania pracy do konca grudnia.
Zardéwno bardzo krétki czas na zebranie materiatow, jak
réwniez poéiny termin, zawezony do miesiecy poza se-
zonem wegetacyjnym, uniemozliwil osobista penetracje
otuliny w celu weryfikacji publikowanych notowan i uzu-
pelnienia ich o zebranie aktualnych stanowisk. W zwigzku
z powyzszym ograniczono si¢ do materiatéw dostepnych
z dotychczasowych publikacji i przeprowadzonych wcze-
$niej obserwacji wlasnych, ktére mialy charakter selektyw-
ny i okazjonalny.

Ogolna specyfika Flory
w otulinie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego (BdPN)

Szata roélinna opisanego terenu wykazuje wysoki
stopient swoistosci ze wzgledu na kilka aspektéw, ktére
warto tu wymienic¢. Pierwszym jest specyfika geograficz-
na. Bieszczady stanowig jedyne pasmo Karpat Wschod-
nich w Polsce, co odbija si¢ na odrebnosci tutejszej flo-
ry, w ktérej gatunki wschodniokarpackie nie nalezg do
rzadko$ci. Regularnym, cho¢ rozproszonym skltadni-
kiem polan, laséw i tegdw jest tojad wschodniokarpacki
Aconitum lasiocarpum - gatunek uznany za endemiczny
dla Karpat Wschodnich. Licznie natomiast pojawiajg si¢
wschodniokarpackie gatunki nieendemiczne, takie jak:
gozdzik skupiony Dianthus compactus, ciemig¢zyca biala
Veratrum album, salatnica lesna Aposeris foetida, dzwo-
nek roztogowy Campanula abietina czy smotrawa okaza-
ta Telekia speciosa.

Drugi aspekt dotyczy silnego zaakcentowania ele-
mentéw gorskich - z podzialem na poszczegélne grupy
roélin: podgdrskich, reglowych, subalpejskich, alpej-
skich i ogdlnogorskich. Z uwagi na specyfike wysoko-
$ciows, ktéra warunkuje niepodzielng dominacje regla

dolnego w calym terenie otuliny, w tutejszej florze gor-
skiej przewazaja gatunki reglowe. Niemniej calkiem wy-
razng grupe stanowig tez rosliny wysokogorskie, zwlasz-
cza subalpejskie. Udzial elementu wysokogoérskiego jest
szczegblnie wyrazny w zachodniej czeéci terenu, w ob-
rebie Cisniansko-Wetlinskiego Parku Krajobrazowego,
gdzie znajduje sie wiele wysoko polozonych polan, na-
wiazujacych do roslinnosci poloninowej. Liste gatunkow
gorskich dopelniaja liczne taksony ogdlnogoérskie i kilka
podgorskich.

W zakresie fitosocjologicznym dominuje flora zwia-
zana z mezofilnymi lasami klasy Querco-Fagetea, rzedu
Fagetalia. Wérod tej grupy roélin wybijaja sie taksony
buczynowe ze zwigzku Fagion. Ciekawa jest obecnos¢ ro-
slin wysokogorskich z klasy Betulo-Adenostyletea, ktore
moga przenika¢ w nizsze partie gor, znajdujac siedliska
zastepcze na reglowych polanach czy tez na wyzej polo-
zonych takach. Z uwagi na bogata sie¢ potokéw, wzdluz
ktérych zachowaly sie naturalne zbiorowiska legow
(gtéwnie olszyny karpackiej i olszyny bagiennej), nie-
maly udzial stanowig gatunki tegowe ze zwiazku Alnion
glutinosae. Obecno$¢ poinaturalnej rodlinnosci nieles$nej
w sporych kompleksach tgk i polan warunkuje réwniez
obecnoé¢ bardzo licznej grupy roélin fakowych z klasy
Molinio-Arrhenatheretea. Brak regla gérnego w Biesz-
czadach jest naturalng specyfika tych gor. Przeklada si¢
to wyrazne na malg liczbe gatunkéw borowych z klasy
Vaccinio-Piceetea.

Z uwagi na ostoje mato naruszonych i wzglednie do-
brze zregenerowanych ekosystemoéw w obrebie roélinno-
$ci naturalnej i pétnaturalnej odnotowuje sie tu réwniez
spory udzial gatunkéw chronionych, rzadkich i unika-
towych, ujetych na polskiej czerwonej liscie i w czerwo-
nych ksiegach, dotyczacych flory Karpat, Podkarpacia
czy calej Polski. Wéréd roslin chronionych pojawiajg si¢
taksony ujete w dyrektywie siedliskowej UE (Dyrektywa
1992), ktére znajdujg tu ostoje¢ w naturalnie wyksztat-
conych ekosystemach; do takich gatunkéw naleza np.
tocja alpejska Tozzia alpina subsp. carpatica czy rzepik
szczeciniasty Agrimonia pilosa. Wart szczegdlnej uwagi
w tej grupie jest gatunek o charakterze priorytetowym -
dzwonek pitkowany Campanula serrata, wystepujacy na
omawianym obszarze w licznych populacjach.

Kolejny walor tutejszej flory dotyczy stosunkowo ni-
skiego wskaznika antropogenizacji. Wptywa na to kilka
czynnikéw, wsrdd ktérych wiodace sg aspekty: ekolo-
giczny, historyczny i gospodarczy. Pierwszy dotyczy
klimatycznej i edaficznej bariery, ktéra doé¢ skutecznie
ogranicza wdzieranie si¢ w obszar gorski gatunkéw nizo-
wych. Czynnik historyczny zwiazany jest ze stosunkowo
wyrazng izolacja catego terenu w przesztosci, co faczyto
sie ze znacznym ograniczeniem migracji (odnosi sie to
zwlaszcza dodiaspor przenoszonych przez czlowieka).
Wreszcie aspekt gospodarczy dotyczy zdecydowanie
stabszej antropopresji w poréwnaniu z pozostatymi cze-
$ciami Karpat — tak w zakresie eksploatacji laséw, jak
i uprawy pol czy dzialalnosci przemyslowe;.
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Opis flory wystepujacej na terenie
otuliny BdAPN

Pierwsze kompleksowe publikacje florystyczne pocho-
dzg jeszcze z XIX w. (Kotula 1883; Woloszczak 1894). Ni-
niejsza lista gatunkow (tab. 1) powstata na podstawie ana-
lizy kilku opracowan, z wykorzystaniem doniesien i prac
o charakterze fragmentarycznym. W badaniach poréow-
nawczych nad rozmieszczeniem tutejszej flory pomocne
moga by¢ prace dotyczace terenéw osciennych, poswieco-
ne obszarom sgsiadujacym od strony pétnocnej (Zemanek
1981) i poludniowej (Zemanek, Winnicki 1999).

Catkowita lista roslin naczyniowych, ktérych obecnos¢
na opisywanym terenie nie budzi zadnej watpliwosci, liczy
796 taksonéw. Wsrdd nich nie uwzgledniono roélin o sta-
nowiskach niepotwierdzonych w granicach otuliny, wymie-
nionych miedzy innymi z pasma Otrytu lub z zachodniej
cze$ci Cisniansko-Wetliiskiego Parku Krajobrazowego,
ktéra wychodzi poza granice badanego terenu. Wykaz flory
naczyniowej w otulinie BAPN jest tylko nieznacznie szer-
szy od listy gatunkéw w Bieszczadzkim Parku Narodowym
(Zemanek, Winnicki 1999), gdzie zarejestrowano 778 tak-
sonow.

} R R

Fot. 1. Pelnik europejski Trollius europaeus na Zurawinie - Park Krajobrazowy
Doliny Sanu; fot. Adam Szary

. ¥

Fot. 2. Dzwonek pitkowany Campanula serrata - gatunek priorytetowy z listy Natura 2000; fot. Adam Szary
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Ponizsze zestawienie gatunkéw (tab. 1) sporzadzono
na podstawie dostepnych w literaturze materiatéw, przede
wszystkim autorstwa Palczynskiego (1962), Jasiewicza
(1965) i Zemanka (1989 a, b), uzupelnionych obserwacja-
mi wlasnymi oraz nowszymi spisami florystycznymi i do-
niesieniami z wybranych fragmentéw otuliny (Jedrzejko,

Stebel 1998; Oklejewicz i in. 2007; Michalik, Szary 2008;
Kozlowska 2009; Oklejewicz i in. 2013).

Obecno$é¢ danego gatunku w ponizszej tabeli wyszcze-
golniono znakiem ,,+”. Flore otuliny podzielono na dwie
cze$ci, wedlug granic parkéw krajobrazowych. Istotnym
uzupelnieniem sg notowania gatunkow stwierdzonych po
poinocnej stronie Sanu. Dlatego do rubryk prezentujacych
sytuacje z Ci$niansko-Wetlinskiego Parku Krajobrazowego
i Parku Krajobrazowego Doliny Sanu dofgczono rubryke
z notowaniami pochodzacymi z pasma Otrytu.

Tab. 1. Wykaz flory naczyniowej odnotowanej w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego — w obrebie Cisniafisko-Wetliniskiego Parku Krajobrazowego (Ci$-Wet PK),

Parku Krajobrazowego Doliny Sanu (PK Dol San) i pasma Otrytu

Gatunek Cis-Wet PK Pasmo
nazwa facinska nazwa polska B Dol San Oty

Abies alba MILL. jodla pospolita + + +
Acer platanoides L. klon zwyczajny + +

Acer pseudoplatanus L. klon jawor (jawor) + + +
Achillea millefolium L. krwawnik pospolity + + +
Achillea ptarmica L. krwawnik kichawiec + +

Aconitum degenii GAYER ssp. degenii tojad wiechowaty + + +
Aconitum lasiocarpum (RCHB.) GAYER tojad wschodniokarpacki + + +
Aconitum moldavicum HACQ. tojad motdawski + + +
Aconitum variegatum L. tojad dzidbaty +

Actaea spicata L. czerniec gronkowy + + +
Adoxa moschatellina L. pizmaczek wiosenny + + +
Aegopodium podagraria L. podagrycznik pospolity + + +
Aethusa cynapium L. blekot pospolity + +
Agrimonia eupatoria L. rzepik pospolity + + +
Agrimonia pilosa L. rzepik szczeciniasty +

Agropyron caninum (L.) P. BEAUV. perz psi + + +
Agropyron repens (L.) P. BEAUV. perz wlasciwy + + +
Agrostemma githago L. kakol polny +

Agrostis canina L. mietlica psia (m. waskolisciowa) + + +
Agrostis capillaris L. mietlica pospolita + + +
Agrostis gigantea ROTH mietlica olbrzymia + +

Agrostis stolonifera L. mietlica roztogowa + + +
Ajuga genevensis L. dabréwka kosmata + + +
Ajuga reptans L. dabréwka roztogowa + + +
Alchemilla acutiloba OPIZ przywrotnik ostroklapowy + + +
Alchemilla crinita BUSER przywrotnik ptytkoklapowy + + +
Alchemilla glabra NEYGENE przywrotnik prawie nagi + + +
Alchemilla glaucescens WALLR. przywrotnik kosmaty +

Alchemilla gracilis OPIZ przywrotnik potyskujacy + + +
Alchemilla monticola OPIZ przywrotnik pasterski + +

Alchemilla subcrenata BUSER przywrotnik karbowany + +

Alchemilla turculensis PAWL. przywrotnik turkulski +

Alchemilla walasii PAWL. przywrotnik Walasa +
Alchemilla xanthochlora ROTHM. przywrotnik zéttawozielony +
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cd. tab. 1.

Gatunek Cis-Wet PK Pasmo
nazwa facinska nazwa polska P Dol San Ofrytu

Alisma plantago-aquatica L. zabieniec babka wodna + +

Alliaria petiolata (M. BIEB.) CAVARA czosnaczek pospolity + + +
Allium oleraceum L. czosnek zielonawy +

Allium ursinum L. czosnek niedzwiedzi + + +
Alnus glutinosa (L.) GAERTN. olsza czarna + +
Alnus incana (L.) MOENCH olsza szara (o. biala) + + +
Alnus viridis (CHAIX) DC. in LAM. & DC. olsza zielona (kosa olcha) + + +
Alopecurus geniculatus L. wyczyniec kolankowy + +
Alopecurus pratensis L. wyczyniec lakowy + + +
Anagallis arvensis L. kurzyslad polny + + +
Andromeda polifolia L. modrzewnica zwyczajna + +

Anemone nemorosa L. zawilec gajowy + + +
Anemone ranunculoides L. zawilec zOlty + + +
Angelica sylvestris L. dziegiel lesny + + +
Antennaria dioica (L.) GAERTN. ukwap dwupienny + + +
Anthemis arvensis L. rumian polny + + +
Anthoxanthum alpinum A. D. LOVE tomka alpejska +

Anthoxanthum odoratum L. tomka wonna + + +
Anthriscus nitida (WAHLENB.) HAZSL. trybula I$nigca +

Anthriscus sylvestris (L.) HOFFM. trybula le$na + + +
Anthyllis vulneraria L. przelot pospolity + +
Apera spica-venti (L.) P. BEAUV. miotta (mietlica) zbozowa +

Aphanes arvensis L. skrytek polny + +

Aposeris foetida (L.) LESS. satatnica le$na + + +
Aquilegia vulgaris L. orlik pospolity +

Arabis glabra (L.) BERNH. gesiowka wiezyczkowata + +
Arabis hirsuta (L.) SCOP. gesidwka szorstkowlosista +

Arctium lappa L. topian wigkszy + +
Arctium minus (HILL) BERNH. topian mniejszy +
Arctium nemorosum LE]. fopian gajowy + +
Arctium tomentosum MILL. topian pajeczynowaty + + +
Arenaria serpyllifolia L. piaskowiec macierzankowy + + +
Armoracia rusticana PGAERTN. chrzan pospolity + + +
Arrhenatherum elatius (L.) P. BEA rajgras wyniosty + + +
Artemisia absinthium L. bylica piotun + +
Artemisia vulgaris L. bylica pospolita + + +
Arum alpinum SCHOTT & KOTSCHY obrazki alpejskie + +
Aruncus sylvestris KOSTEL. parzydto lesne + + +
Asarum europaeum L. kopytnik pospolity + + +
Asplenium septentrionale (L.) HOFFM. zanokcica p6inocna +

Asplenium trichomanes L. zanokcica skalna + +
Asplenium viride HUDS. zanokcica zielona +

Aster lanceolatus WILLD. aster lancetowaty +

Astragalus glycyphyllos L. traganek szerokolistny + + +
Astrantia major L. jarzmianka wigksza + +
Athyrium distentifolium TAUSCH wietlica alpejska +

Athyrium filix-femina (L.) ROTH wietlica samicza + + +
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cd. tab. 1.

Cis-Wet PK Pasmo

nazwa lacinska nazwa polska PK Dol San Otrytu
Atriplex patula L. toboda roztozysta + +
Atropa belladonna L. pokrzyk wilcza-jagoda + +
Avena sativa L. owies zwyczajny +
Avenula pubescens (HUDS.) DUMORT. owsica (owies) omszona
Barbarea vulgaris R. BR. gorczycznik pospolity + + +
Bellis perennis L. stokrotka pospolita + +
Berberis vulgaris L. berberys zwyczajny +
Betonica officinalis L. bukwica zwyczajna (b. lekarska) + + +
Betula humilis SCHRANK brzoza niska +
Betula pendula ROTH brzoza brodawkowata + + +
Betula pubescens EHRH. brzoza omszona + +
Bidens cernua L. uczep zwisty + + +
Bidens tripartita L. uczep trojlistkowy + + +
Blechnum spicant (L.) ROTH podrzen zebrowiec + +
Blysmus compressus (L.) PANZ. ex LINK ostrzew splaszczony + + +
Brachypodium pinnatum (L.) P. BEAUV. ktosownica pierzasta +
Brachypodium sylvaticum P. BEAUV. ktosownica lesna + + +
Brassica napus L. kapusta rzepak +
Briza media L. drzgczka $rednia + + +
Bromus benekenii (LANGE) TRIMEN stoktosa benekena + +
Bromus erectus HUDS. stoktosa prosta +
Bromus hordeaceus L. stoktosa miekka + +
Bromus secalinus L. stoklosa zytnia +
Bunias orientalis L. rukiewnik wschodni + + +
Calamagrostis arundinacea (L.) ROTH trzcinnik lesny + + +
Calamagrostis canescens ROTH trzcinnik lancetowaty +
Calamagrostis epigejos (L.) ROTH trzcinnik piaskowy + + +
Calamagrostis pseudophragmites HALL trzcinnik szuwarowy + + +
Calamagrostis villosa ]. . GMEL. trzcinnik owlosiony +
Calla palustris L. czermien blotna +
Callitriche cophocarpa SENDTN. rzesl dlugoszyjkowa +
Callitriche verna L. em. LONNR. rze$l wiosenna + + +
Calluna vulgaris (L.) HULL WI'ZOS ZWYyczajny + + +
Caltha palustris L. knie¢ blotna +
Caltha palustris L. subsp. laeta SCHOTT knie¢ blotna goérska + + +
Campanula glomerata L. dzwonek skupiony + + +
Campanula patula L. dzwonek rozpierzchly + + +
Campanula abietina SIMONK dzwonek roztogowy + + +
Campanula persicifolia L. dzwonek brzoskwiniolistny + +
Campanula rapunculoides L. dzwonek jednostronny + + +
Campanula serrata (KIT.) HENDRYCH dzwonek pitkowany + +
Campanula trachelium L. dzwonek pokrzywolistny + + +
Capsella bursa-pastoris (L.) MEDIK. tasznik pospolity + + +
Cardamine amara L. s. s. rzezucha gorzka + + +
Cardamine flexuosa WITH. rzezucha lesna + + +
Cardamine impatiens L. rzezucha niecierpkowa + + +
Cardamine pratensis L. s. s. rzezucha tagkowa + + +
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Cardaminopsis arenosa (L.) HAYEK rzezusznik piaskowy +

Cardaminopsis halleri (L.) HAYEK rzezusznik (gesiowka) Hallera + + +
Cardaria draba (L.) DESV. pieprzycznik przydrozny +

Carduus acanthoides L. oset nastroszony + + +
Carduus personata (L.) JACQ. oset fopianowaty + + +
Carex acutiformis EHRH. turzyca blotna + +

Carex appropinquata SCHUMACH. turzyca tunikowa +

Carex brizoides L. turzyca drzaczkowata + + +
Carex canescens L. turzyca siwa + +
Carex caryophyllea LATOURR. turzyca wiosenna +

Carex cuprina (1. SANDOR ex HEUFE) turzyca niby-lisia + +
Carex davalliana SM. turzyca Davalla +

Carex demissa HORNEM. turzyca drobna +

Carex digitata L. turzyca palczasta + + +
Carex distans L. turzyca odlegtoktosa + +

Carex divulsa STOKES turzyca rozsunieta +

Carex echinata MURRAY turzyca gwiazdkowata + + +
Carex elata ALL. turzyca sztywna + +
Carex elongata L. turzyca dtugoklosa + +

Carex flacca SCHREB. turzyca sina + + +
Carex flava L. turzyca zotta + + +
Carex gracilis CURTIS turzyca zaostrzona + + +
Carex hartmanii CAJANDER turzyca Hartmana +

Carex hirta L. turzyca owlosiona + + +
Carex hostiana DC. turzyca Hosta +

Carex lasiocarpa EHRH. turzyca nitkowata +

Carex lepidocarpa TAUSCH turzyca tuszczkowata + +

Carex leporina L. turzyca zajecza + +

Carex limosa L. turzyca bagienna +

Carex nigra REICHARD turzyca pospolita + + +
Carex oederi RETZ. turzyca oedera + +

Carex ornithopoda WILLD. turzyca ptasie tapki +

Carex pairae F. W. SCHULTZ turzyca najezona + +
Carex pallescens L. turzyca blada + + +
Carex panicea L. turzyca prosowata + + +
Carex paniculata L. turzyca prosowa + + +
Carex pauciflora LIGHTE turzyca skapokwiatowa + +

Carex pilosa SCOP. turzyca orzgsiona + + +
Carex pilulifera L. turzyca pigulkowata + + +
Carex pseudocyperus L. turzyca nibyciborowata +

Carex remota L. turzyca rzadkoklosa + + +
Carex rostrata STOKES turzyca dzidbkowata + + +
Carex spicata HUDS. turzyca $cisniona + +
Carex sylvatica HUDS. turzyca lesna + + +
Carex tomentosa L. turzyca filcowata +

Carex transsilvanica SCHUR turzyca siedmiogrodzka + + +
Carex umbrosa HOST turzyca cienista +
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Carex vesicaria L. turzyca pecherzykowata + + +
Carex vulpina L. turzyca lisia + + +
Carlina acaulis L. dziewigésit beztodygowy + + +
Carlina vulgaris L. dziewigésit pospolity + + +
Carpinus betulus L. grab zwyczajny + + +
Carum carvi L. kminek zwyczajny + + +
Catabrosa aquatica (L.) P. BEAUV. brodobrzanka wodna + + +
Centaurea cyanus L. chaber btawatek + + +
Centaurea jacea L. chaber Igkowy + + +
Centaurea kotschyana HEUFF. chaber kotschyego +
Centaurea mollis WALDST. & KIT. chaber miekkowlosy + + +
Centaurea phrygia L. chaber austriacki (ch. frygijski) + + +
Centaurea scabiosa L. chaber driakiewnik + +
Centaurium erythraea RAFN centuria pospolita + + +
Cephalanthera longifolia (L.) FRITSCH butawnik mieczolistny +

Cerastium arvense L. s. s. rogownica polna +

Cerastium fontanum BAUMG. rogownica Zrédlana +

Cerastium glomeratum THUILL. rogownica skupiona (r. lepka) + + +
Cerastium holosteoides FR. em. HYL. rogownica pospolita + + +
Cerastium macrocarpum SCHUR rogownica wielkoowockowa + + +
Cerasus avium (L.) MOENCH czere$nia (trze$nia) dzika + + +
Chaenorhinum minus (L.) LANGE Iniczka mata +

Chaerophyllum aromaticum L. $wierzabek korzenny + + +
Chaerophyllum hirsutum L. $wierzabek orzgsiony + + +
Chaerophyllum temulum L. $wierzabek gajowy ($. zwisty) +
Chamaenerion angustifolium (L.) SCOP. wierzbowka kiprzyca + + +
Chamomilla recutita (L.) RAUSCHERT rumianek pospolity +

Chamomilla suaveolens (PURSH) RYDB. rumianek bezpromieniowy + + +
Chelidonium majus L. glistnik jaskolcze ziele + +
Chenopodium album L. komosa biata (Iebioda) + +
Chenopodium bonus-henricus L. komosa strzatkowata +

Chenopodium glaucum L. komosa sina +

Chenopodium polyspermum L. komosa wielonasienna +

Chrysosplenium alternifolium L. $ledziennica skretolistna + + +
Cicerbita alpina (L.) WALLR. modrzyk gorski (m. alpejski) + + +
Cichorium intybus L. cykoria podréznik + + +
Circaea alpina L. czartawa drobna + + +
Circaea intermedia EHRH. czartawa posrednia + +
Circaea lutetiana L. czartawa pospolita + + +
Cirsium arvense (L.) SCOP. ostrozen polny + + +
Cirsium oleraceum (L.) SCOP. ostrozen warzywny + + +
Cirsium palustre (L.) SCOP. ostrozen blotny + + +
Cirsium rivulare (JACQ.) ALL. ostrozen lakowy + + +
Cirsium vulgare (SAVI) TEN. ostrozen lancetowaty + + +
Cirsium waldsteinii ROUY ostrozen wschodniokarpacki + +

Clinopodium vulgare L. czyscica storzyszek + + +
Colchicum autumnale L. zimowit jesienny +
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Comarum palustre L. siedmiopalecznik blotny +

Convolvulus arvensis L. powdj polny + +

Conyza canadensis (L.) CRONQUIST konyza kanadyjska + +

Cornus alba L. deren biaty +

Cornus sanguinea L. deren $widwa + + +
Coronilla varia L. cieciorka pstra + +
Corydalis cava SCHWEIGG. & KORTE kokorycz pusta + +

Corydalis solida (L.) CLAIRV. kokorycz petna + + +
Corylus avellana L. leszczyna pospolita + + +
Crataegus monogyna JACQ. glog jednoszyjkowy +

Crataegus rhipidophylla GAND. glég odgietodziatkowy +

Crepis biennis L. pepawa dwuletnia + + +
Crepis capillaris (L.) WALLR. pepawa zielona + + +
Crepis conyzifolia (GOUAN) DALLA pepawa wielkokwiatowa + + +
Crepis paludosa (L.) MOENCH pepawa blotna + + +
Cruciata glabra (L.) EHREND. przytulinka wiosenna + + +
Cruciata laevipes OPIZ przytulinka (przytulia) krzyzowa + + +
Cuscuta epithymum (L.) L. s. s. kanianka macierzankowa +

Cuscuta europaea L. kanianka pospolita + + +
Cynoglossum officinale L. ostrzen pospolity +

Cynosurus cristatus L. grzebienica pospolita + + +
Cystopteris fragilis (L.) BERNH. paprotnica krucha + +
Dactylis glomerata L. kupkdwka pospolita + + +
Dactylis polygama HORV. kupkéwka Aschersona +
Dactylorhiza fuchsii (DRUCE) SOO kukutka (storczyk) Fuchsa + + +
Dactylorhiza maculata (L.) SOO kukulka (storczyk) plamista + +
Dactylorhiza majalis (RCHB.) P. E HUNT kukutka szerokolistna + + +
Dactylorhiza sambucina (L.) SOO kukutka (storczyk) bzowa + +

Danthonia decumbens DC. izgrzyca przyziemna + + +
Daphne mezereum L. wawrzynek wilczetyko + + +
Daucus carota L. marchew zwyczajna + + +
Dentaria bulbifera L. zywiec cebulkowy + + +
Dentaria glandulosa WALDST. & KIT. zywiec gruczolowaty + + +
Deschampsia caespitosa (L.) P. BEAUV. $mialek darniowy + + +
Deschampsia flexuosa (L.) TRIN. $mialek pogiety +

Dianthus armeria L. gozdzik kosmaty +

Dianthus barbatus L. s. s. gozdzik brodaty +

Dianthus compactus KIT. gozdzik skupiony + + +
Dianthus deltoides L. gozdzik kropkowany + +

Dipsacus sylvestris HUDS. szczed pospolita (sz. lesna) + + +
Doronicum austriacum JACQ. omieg gérski + + +
Drosera rotundifolia L. rosiczka okraglolistna + +

Dryopteris affinis LOWE) FRASER-JENK. nerecznica mocna +
Dryopteris carthusiana H. P. FUCHS nerecznica krétkoostna + + +
Dryopteris cristata (L.) A. GRAY nerecznica grzebieniasta +

Dryopteris dilatata (HOFFM.) A. GRAY nerecznica szerokolistna + + +
Dryopteris filix-mas (L.) SCHOTT nerecznica samcza + + +
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Dryopteris villarii (BELLARDI) WOYN. nerecznica Villara +
Echinocystis lobata (FE. MICHX.) TORR. kolczurka klapowana +

Echinops exaltatus SCHRAD. przegorzan wegierski + + +
Echium vulgare L. zmijowiec zwyczajny + + +
Eleocharis mammillata H. LINDB. ponikto sutkowate + + +
Eleocharis palustris (L.) ROEM. poniklo btotne + +
Eleocharis quinqueflora HARTMANN ponikto skapokwiatowe +
Eleocharis uniglumis (LINK) SCHULT. ponikto jednoprzysadkowe + +
Empetrum nigrum L. s. s. bazyna czarna +

Epilobium adenocaulon HAUSSKN. wierzbownica gruczolowata +

Epilobium alpestre (JACQ.) KROCK. wierzbownica okotkowa + +
Epilobium collinum C. C. GMEL. wierzbownica wzgérzowa +
Epilobium hirsutum L. wierzbownica kosmata + + +
Epilobium montanum L. wierzbownica gorska + + +
Epilobium palustre L. wierzbownica blotna + + +
Epilobium parviflorum SCHREB. wierzbownica drobnokwiatowa + + +
Epilobium roseurmn SCHREB. wierzbownica bladorézowa + +
Epipactis helleborine (L.) CRANTZ kruszczyk szerokolistny + + +
Epipactis palustris (L.) CRANTZ kruszczyk blotny + + +
Epipactis purpurata SM. kruszczyk siny +

Equisetum arvense L. skrzyp polny + + +
Equisetum fluviatile L. skrzyp bagienny + + +
Equisetum hyemale L. skrzyp zimowy + +
Equisetum palustre L. skrzyp blotny + + +
Equisetum pratense EHRH. skrzyp lakowy +
Equisetum sylvaticum L. skrzyp lesny + + +
Equisetum telmateia EHRH. skrzyp olbrzymi + + +
Equisetum variegatum SCHLEICH. skrzyp pstry + +
Erigeron acris L. przymiotno ostre + +
Erigeron annuus (L.) PERS. przymiotno biate + +
Erigeron ramosus (WALTERS) BRITTON przymiotno galeziste + +
Eriophorum angustifolium HONCK. welnianka waskolistna + +

Eriophorum latifolium HOPPE welnianka szerokolistna + + +
Eriophorum vaginatum L. welnianka pochwowata + + +
Erysimum cheiranthoides L. pszonak drobnokwiatowy +

Euonymus europaeus L. trzmielina zwyczajna + + +
Eupatorium cannabinum L. sadziec konopiasty + + +
Euphorbia amygdaloides L. wilczomlecz migdalolistny + + +
Euphorbia austriaca A. KERN. wilczomlecz austriacki +

Euphorbia cyparissias L. wilczomlecz sosnka + + +
Euphorbia esula L. wilczomlecz lancetowaty + +
Euphorbia helioscopia L. wilczomlecz obrotny + +

Euphorbia serrulata THUILL. wilczomlecz sztywny + + +
Euphorbia villosa WALDST. & KIT. wilczomlecz wlosisty + +

Euphrasia coerulea HOPPE & FURNR. $wietlik bekitny + +
Euphrasia nemorosa (PERS.) WALLR. $wietlik gajowy (. zwarty) +

Euphrasia rostkoviana HAYNE $wietlik tgkowy + + +
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Euphrasia stricta D. WOLFF $wietlik wyprezony + + +
Euphrasia vernalis LIST $wietlik wiosenny + +
Fagus sylvatica L. buk zwyczajny + + +
Fallopia convolvulus (L.) A. LOVE rdestéwka (rdest) powojowata + + +
Festuca airoides LAM. kostrzewa niska + +

Festuca altissima ALL. kostrzewa lesna + + +
Festuca drymeia MERT. & KOCH kostrzewa gorska + + +
Festuca gigantea (L.) VILL. kostrzewa olbrzymia + + +
Festuca pratensis HUDS. kostrzewa tagkowa + + +
Festuca rubra L. s. s. kostrzewa czerwona + + +
Festuca tenuifolia SIBTH. kostrzewa nitkowata +

Ficaria verna HUDS. ziarnoplon (jaskier) wiosenny + + +
Filipendula ulmaria (L.) MAXIM. wigzowka blotna + + +
Filipendula vulgaris MOENCH wigzowka bulwkowa +

Fragaria moschata DUCHESNE poziomka wysoka +

Fragaria vesca L. poziomka pospolita + + +
Frangula alnus MILL. kruszyna pospolita + + +
Fraxinus excelsior L. jesion wyniosly + + +
Gagea lutea (L.) KER GAWL. zto¢ z6tta + + +
Galanthus nivalis L. $niezyczka przebiénieg + + +
Galeobdolon luteum HUDS. gajowiec zo6lty + + +
Galeopsis bifida BOENN. poziewnik dwudzielny + + +
Galeopsis pubescens BESSER poziewnik migkkowlosy + +
Galeopsis speciosa MILL. poziewnik pstry + + +
Galeopsis tetrahit L. poziewnik szorstki + + +
Galinsoga ciliata (RAE) S. E. BLAKE z0ttlica owlosiona (z. wlochata) +

Galinsoga parviflora CAV. z6ltlica drobnokwiatowa +

Galium aparine L. przytulia czepna + + +
Galium mollugo L. przytulia pospolita + + +
Galium odoratum (L.) SCOP. przytulia (marzanka) wonna + + +
Galium palustre L. przytulia blotna + + +
Galium rivale (SIBTH. & SM.) GRISEB. przytulia lepczyca + + +
Galium rotundifolium L. przytulia okragtolistna +

Galium schultesii VEST przytulia Schultesa + +
Galium uliginosum L. przytulia bagienna + +
Galium verum L. przytulia wlasciwa + +

Genista tinctoria L. janowiec barwierski +

Gentiana asclepiadea L. goryczka troje$ciowa + + +
Gentiana cruciata L. goryczka krzyzowa + + +
Gentiana pneumonanthe L. goryczka waskolistna +

Gentianella ciliata (L.) BORKH. goryczuszka orzgsiona + + +
Gentianella lutescens (VELEN.) HOLUB goryczuszka wczesna +

Geranium columbinum L. bodziszek gotebi + + +
Geranium dissectum L. bodziszek porozcinany + + +
Geranium palustre L. bodziszek blotny + + +
Geranium phaeum L. bodziszek zatobny + + +
Geranium pratense L. bodziszek fakowy + + +
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Geranium pusillum BURM. F ex L. bodziszek drobny + +
Geranium robertianum L. bodziszek cuchnacy + + +
Geum rivale L. kuklik zwisty + + +
Geum urbanum L. kuklik pospolity + + +
Gladiolus imbricatus L. mieczyk dachéwkowaty + + +
Glechoma hederacea L. bluszczyk kurdybanek + + +
Glechoma hirsuta WALDST. & KIT. bluszczyk kosmaty + + +
Glyceria declinata BREB. manna diugozabkowa +
Glyceria fluitans (L.) R. BR. manna jadalna +
Glyceria maxima (HARTM.) HOLMB. manna mielec (m. wodna) + +
Glyceria plicata FR. manna faldowana + + +
Gnaphalium norvegicumn GUNNERUS szarota norweska + +
Gnaphalium sylvaticum L. szarota le$na + +
Gnaphalium uliginosum L. szarota blotna + + +
Goodyera repens (L.) R. BR. tajeza jednostronna +
Gratiola officinalis L. konitrut blotny +
Gymnadenia conopsea (L.) R. BR. gotka diugoostrogowa + +
Gymnocarpium dryopteris NEWMAN cienistka (zachytka) tréjkatna + +
Hedera helix L. bluszcz pospolity + +
Helianthus tuberosus L. stonecznik bulwiasty +
Heliopsis scabra DUNAL stonecznik szorstki + + +
Helleborus purpurascens WALDST. ciemiernik czerwonawy +
Hemerocallis fulva L. liliowiec rdzawy +
Hepatica nobilis SCHREB. przylaszczka pospolita + +
Heracleum mantegazzianum SOMMIER barszcz Mantegazziego +
Heracleum sphondylium L. barszcz zwyczajny + +
Hesperis matronalis L. subsp. candida (KIT.) HEGI =~ wieczornik damski + +
et em. SCHMID
Hieracium ambiguum EHRH. jastrzebiec skupiony +
Hieracium aurantiacum L. jastrzebiec pomaranczowy + + +
Hieracium bauhinii SCHULT. jastrzgbiec Bauhina +
Hieracium blyttianum FR. jastrzebiec ognisty +
Hieracium caespitosum DUMORT. jastrzebiec takowy + +
Hieracium cymosum L. jastrzebiec wierzchotkowy + +
Hieracium lachenalii C. C. GMEL. jastrzebiec Lachenala + + +
Hieracium lactucella WALLR. jastrzebiec gronkowy + +
Hieracium laevigatum WILLD. jastrzgbiec gladki + + +
Hieracium murorum L. jastrzebiec le$ny + + +
Hieracium pilosella L. jastrzebiec kosmaczek + + +
Hieracium piloselloides VILL. jastrzebiec wysoki + +
Hieracium prenanthoides VILL. jastrzgbiec przengtowaty + +
Hieracium sabaudum L. jastrzebiec sabaudzki + +
Hieracium umbellatum L. jastrzebiec baldaszkowaty + +
Holcus lanatus L. ktoséwka welnista + + +
Holcus mollis L. ktosowka miekka + + +
Homogyne alpina (L.) CASS. podbiatek alpejski + + +
Hordelymus europaeus (L.) JESS. wydmuchrzyca zwyczajna + + +
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Hordeum distichon L. jeczmien dwurzedowy +
Humulus lupulus L. chmiel zwyczajny + + +
Huperzia selago (L.) BERNH. wroniec widlasty + + +
Hypericum hirsutum L. dziurawiec kosmaty + + +
Hypericum humifusum L. dziurawiec rozestany + + +
Hypericum maculatum CRANTZ dziurawiec czteroboczny + + +
Hypericum perforatum L. dziurawiec zwyczajny + + +
Hypericum tetrapterum FR. dziurawiec skrzydetkowaty +
Hypochoeris radicata L. prosienicznik szorstki + +
Hypochoeris uniflora VILL. prosienicznik jednogtéwkowy + +
Impatiens noli-tangere L. niecierpek pospolity + + +
Impatiens glandulifera ROYLE niecierpek gruczolowaty + +
Inula helenium L. oman wielki (o. czerwonkowy) + + +
Iris pseudacorus L. kosaciec zo6lty + +
Iris sibirica L. kosaciec syberyjski +
Isopyrum thalictroides L. zdrojéwka rutewkowata + + +
Juncus articulatus L. em. K. RICHT. sit czlonowaty + + +
Juncus bufonius L. sit dwudzielny + + +
Juncus compressus JACQ. sit $ci$niony + +
Juncus conglomeratus L. em. LEERS sit skupiony + + +
Juncus effusus L. sit rozpierzchly + + +
Juncus inflexus L. sit siny + +
Juncus tenuis WILLD. sit chudy + +
Juniperus communis L. jalowiec pospolity + + +
Knautia arvensis (L.) J. M. COULT. $wierzbnica polna + + +
Knautia dipsacifolia KREUTZER $wierzbnica le$na + + +
Lamium album L. jasnota biala + + +
Lamium maculatum L. jasnota plamista + + +
Lamium purpureum L. jasnota purpurowa + + +
Lapsana communis L. s. s. toczyga pospolita + + +
Lapsana intermedia M. BIEB. toczyga posrednia + + +
Larix decidua MILL. modrzew europejski + + +
Larix decidua MILL. subsp. polonica (RACIB.) modrzew europejski polski + +
DOMIN
Lathraea squamaria L. tuskiewnik rézowy + + +
Lathyrus laevigatus (Waldst. & Kit.) Gren. groszek wschodniokarpacki +
Lathyrus pratensis L. groszek lakowy (g. z6tty) + +
Lathyrus sylvestris L. groszek lesny + + +
Lathyrus tuberosus L. groszek bulwiasty +
Ledum palustre L. bagno zwyczajne +
Lemna minor L. rzgsa drobna (rz. mniejsza) + + +
Leontodon autumnalis L. brodawnik jesienny + + +
Leontodon hispidus L. brodawnik zwyczajny + + +
Leontodon hispidus L. subsp. hastilis (L.) RCHB. brodawnik zwyczajny nagi + + +
Leonurus cardiaca L. serdecznik pospolity + + +
Lepidium campestre (L.) R. BR. pieprzyca polna + + +
Lepidium ruderale L. pieprzyca gruzowa +

FLORA NACZYNIOWA



cd. tab. 1.

Cis-Wet PK Pasmo

nazwa facinska nazwa polska P Dol San Ofrytu
Leucanthemum vulgare LAM. s. s. jastrun (zlocien) wlasciwy + + +
Leucanthemum waldsteinii POUZAR jastrun okragtolistny + +
Leucoium vernum subsp. carpaticum (SIMS) K. $niezyca wiosenna karpacka + +
RICHT.
Leucorchis albida (L.) E. MEY. golek biatawy + +
Lilium martagon L. lilia ztotogtow +
Limosella aquatica L. namulnik brzegowy +
Linaria vulgaris MILL. Inica pospolita + + +
Linum catharticum L. len przeczyszczajacy + + +
Linum usitatissimum L. len zwyczajny + +
Listera ovata (L.) R. BR. listera jajowata + + +
Lolium multiflorum LAM. zycica wielokwiatowa + +
Lolium perenne L. zycica trwala + + +
Lonicera nigra L. wiciokrzew czarny + + +
Lonicera xylosteum L. wiciokrzew suchodrzew + + +
Lotus corniculatus L. komonica zwyczajna + + +
Lunaria rediviva L. miesigcznica trwala + + +
Lupinus polyphyllus LINDL. tubin trwaly + + +
Luzula campestris (L.) DC. kosmatka polna + + +
Luzula luzulina (VILL.) DALLA TORRE kosmatka zottawa + +
Luzula luzuloides (LAM.) DANDY kosmatka gajowa + + +
Luzula multiflora (RETZ.) LE]. kosmatka licznokwiatowa + +
Luzula pilosa (L.) WILLD. kosmatka owlosiona + + +
Luzula sylvatica (HUDS.) GAUDIN kosmatka olbrzymia + + +
Lychnis flos-cuculi L. firletka poszarpana + + +
Lycopodium annotinum L. widlak jalowcowaty + + +
Lycopodium clavatum L. widlak gozdzisty + + +
Lycopus europaeus L. karbieniec pospolity + + +
Lysimachia nemorum L. tojes¢ gajowa + + +
Lysimachia nummularia L. tojes$¢ rozestana + + +
Lysimachia vulgaris L. tojes¢ pospolita (t. zwyczajna) + + +
Lythrum salicaria L. krwawnica pospolita + + +
Maianthemum bifolium (L.) SCHMIDT konwalijka dwulistna + + +
Malus domestica BORKH. jablon domowa +
Malus sylvestris MILL. jabton dzika (j. ptonka) + + +
Malva alcea L. $laz zygmarek +
Malva moschata L. $laz pizmowy + +
Malva pusilla SM. $laz drobnokwiatowy +
Malva sylvestris L. $laz dziki + +
Matricaria maritima L. DOSTAL maruna nadmorska bezwonna + + +
Matteucia struthiopteris (L.) TOD. pidropusznik strusi + + +
Medicago falcata L. lucerna sierpowata + +
Medicago lupulina L. lucerna nerkowata + + +
Medicago sativa L. lucerna siewna +
Melampyrum herbichii WOL. pszeniec Herbicha +
Melampyrum nemorosum L. pszeniec gajowy +
Melandrium album (MILL.) GARCKE bniec bialy + +
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Melandrium rubrum (WEIGEL) GARCKE bniec czerwony + + +
Melica nutans L. pertéwka zwista + + +
Melica uniflora RETZ. pertéwka jednokwiatowa + +
Melilotus alba MEDIK. nostrzyk biaty + +
Melilotus officinalis (L.) PALL. nostrzyk zolty + + +
Mentha aquatica L. mieta nadwodna (m. wodna) +
Mentha arvensis L. mieta polna + + +
Mentha longifolia (L.) L. migta dlugolistna + + +
Mentha x verticillata L. mieta okregowa + + +
Menyanthes trifoliata L. bobrek trojlistkowy + + +
Mercurialis perennis L. szczyr trwaly + + +
Milium effusum L. prosownica rozpierzchta + + +
Moehringia trinervia (L.) CLAIRV. mozylinek tréjnerwowy + + +
Molinia caerulea (L.) MOENCH trzeélica modra + + +
Moneses uniflora (L.) A. GRAY gruszycznik jednokwiatowa + + +
Monotropa hypophegea WALLR. korzeniéwka mniejsza + + +
Monotropa hypopitys L. s. s. korzenidéwka pospolita + +
Mycelis muralis (L.) DUMORT. safatnik le$ny + +
Myosotis arvensis (L.) HILL niezapominajka polna + +
Myosotis caespitosa SCHULTZ niezapominajka darniowa +
Myosotis decumbens HOST subsp. kerneri (DALLA  niezapominajka rozlogowa + +
TORRE et SARNTH.) GRAU
Myosotis palustris (L.) L. em. RCHB. niezapominajka blotna + + +
Myosotis sparsiflora POHL niezapominajka skapokwiatowa +
Myosotis sylvatica EHRH. ex HOFFM. niezapominajka le§na + + +
Myosoton aquaticum (L.) MOENCH ko$cienica (ko$cieniec) wodna + + +
Myricaria germanica (L.) DESV. wrzeénia pobrzezna +
Myriophyllum spicatum L. wywldcznik klosowy + +
Narcissus poéticus L. narcyz bialy +
Nardus stricta L. blizniczka psia trawka + + +
Neottia nidus-avis (L.) RICH. gnieznik lesny + + +
Nonea pulla (L.) DC. zaptonka brunatna +
Odontites serotina (LAM.) RCHB. s. s. zagorzalek pozny + + +
Oenothera biennis L. s. s. wiesiotek dwuletni + +
Onobrychis viciifolia SCOP. sparceta siewna +
Ononis arvensis L. wilzyna bezbronna + + +
Orchis mascula (L.) L. storczyk meski +
Orchis morio L. storczyk samczy +
Oreopteris limbosperma BELLARDI zapro¢ (nerecznica) gorska + + +
Origanum vulgare L. lebiodka pospolita + +
Orobanche alba STEPHAN ex WILLD. zaraza macierzankowa + +
Orobanche flava MART. ex SCHULTZ zaraza z0tta + +
Orobanche lutea BAUMG. zaraza czerwonawa +
Orobanche pallidiflora WIMM & GRAB. zaraza bladokwiatowa +
Orthilia secunda (L.) HOUSE gruszkowka jednostronna +
Oxalis acetosella L. szczawik zajeczy + + +
Oxalis stricta L. szczawik zolty +

FLORA NACZYNIOWA



cd. tab. 1.

Cis-Wet PK Pasmo
nazwa facinska nazwa polska P Dol San Ofrytu

Oxycoccus microcarpus TURCZ. zurawina drobnolistkowa +

Oxycoccus palustris PERS. zurawina blotna + +

Padus avium MILL. czeremcha zwyczajna + + +
Papaver somniferum L. mak lekarski + +

Paris quadrifolia L. czworolist pospolity + + +
Parnassia palustris L. dziewieciornik blotny + +
Parthenocissus inserata FRITSCH winobluszcz pigciolistkowy +

Pastinaca sativa L. pasternak zwyczajny + + +
Pedicularis palustris L. gnidosz blotny + +
Peplis portula L. bebtek blotny + +

Petasites albus (L.) GAERTN. lepieznik biaty + + +
Petasites hybridus (L.) GAERTN. lepieznik rézowy + + +
Petasites kablikianus TAUSCH lepieznik wylysialy + + +
Phalaris arundinacea L. mozga trzcinowata + + +
Phegopteris connectilis (MICHX.) WATT zachytka oszczepowata + + +
Phleum commutatum GAUDIN tymotka alpejska +

Phleum pratense L. tymotka lakowa + + +
Phragmites australis (CAV.) TRIN. trzcina pospolita + +
Phyllitis scolopendrium (L.) NEWMAN jezycznik zwyczajny + +
Physalis alkekengi L. miechunka rozdeta +

Phyteuma spicatum L. zerwa ktosowa + + +
Picea abies (L.) H. KARST. $wierk pospolity + + +
Picris hieracioides L. goryczel jastrzebcowaty + + +
Pimpinella major (L.) HUDS. biedrzeniec wielki + + +
Pimpinella saxifraga L. biedrzeniec mniejszy + + +
Pinus strobus L. sosna wejmutka + +

Pinus sylvestris L. sosna zwyczajna + + +
Pisum sativum L. subsp. arvense L. groch zwyczajny polny +

Plantago lanceolata L. babka lancetowata + + +
Plantago major L. babka zwyczajna + + +
Plantago media L. babka $rednia + + +
Platanthera bifolia (L.) RICH. podkolan biaty + + +
Pleurospermum austriacum HOFFM. zebrowiec gorski + +
Poa annua L. wiechlina (wyklina) roczna + + +
Poa chaixii VILL. wiechlina (wyklina) Chaixa + + +
Poa compressa L. wiechlina (wyklina) splaszczona + + +
Poa nemoralis L. wiechlina (wyklina) gajowa + + +
Poa palustris L. wiechlina (wyklina) blotna +
Poa pratensis L. wiechlina (wyklina) lgkowa + + +
Poa remota FORSELLES wiechlina odlegloklosa +

Poa trivialis L. wiechlina (wyklina) zwyczajna + + +
Polygala comosa SCHKUHR krzyzownica czubata + +
Polygala oxyptera RCHB. krzyzownica ostroskrzydetkowa + +
Polygala vulgaris L. krzyzownica zwyczajna + + +
Polygonatum multiflorum (L.) ALL. kokoryczka wielokwiatowa + +
Polygonatum verticillatum (L.) ALL. kokoryczka okétkowa + + +
Polygonum amphibium L. rdest ziemnowodny + +
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Polygonum aviculare L. rdest ptasi + + +
Polygonum bistorta L. rdest wezownik +
Polygonum hydropiper L. rdest ostrogorzki + + +
Polygonum lapathifolium L. subsp. lapathifolium rdest szczawiolistny typowy + +
Polygonum lapathifolium L. subsp. pallidum rdest szczawiolistny blady + + +
(WITH.) FR.
Polygonum mite SCHRANK rdest fagodny +
Polygonum persicaria L. rdest plamisty + + +
Polypodium vulgare L. paprotka zwyczajna + + +
Polystichum aculeatum (L.) ROTH paprotnik kolczysty + + +
Polystichum braunii (SPENN.) FEE paprotnik Brauna + + +
Populus alba L. topola biata (bialodrzew) + +
Populus balsamifera L. topola balsamiczna +
Populus nigra L. topola czarna + +
Populus tremula L. topola osika (osika) + + +
Potamogeton crispus L. rdestnica kedzierzawa +
Potentilla anserina L. pieciornik gesi + + +
Potentilla argentea L. s. s. pieciornik srebrny +
Potentilla aurea L. pieciornik zloty + +
Potentilla erecta (L.) RAEUSCH. pieciornik kurze ziele + + +
Potentilla norvegica L. pigciornik norweski + + +
Potentilla pusilla HOST pieciornik omszony + +
Potentilla reptans L. pieciornik rozlogowy + +
Prenanthes purpurea L. przenet purpurowy + + +
Primula elatior (L.) HILL pierwiosnek wyniosty + + +
Primula veris L. pierwiosnek lekarski +
Prunella vulgaris L. glowienka pospolita + + +
Prunus spinosa L. $liwa tarnina (tarnina) + +
Pteridium aquilinum (L.) KUHN orlica pospolita + + +
Pulmonaria mollis WULFEN ex A. KERN. miodunka miekkowlosa +
Pulmonaria obscura DUMORT. miodunka ¢ma + + +
Pyrola minor L. gruszyczka mniejsza + + +
Pyrola rotundifolia L. gruszyczka okraglolistna + + +
Pyrus communis L. grusza pospolita + + +
Quercus robur L. dab szyputkowy + + +
Quercus rubra L. dab czerwony +
Ranunculus acris L. s. s. jaskier ostry + + +
Ranunculus auricomus L. s. 1. jaskier réznolistny + + +
Ranunculus cassubicus L. s. L. jaskier kaszubski + + +
Ranunculus flammula L. jaskier plomiennik + + +
Ranunculus lanuginosus L. jaskier kosmaty + + +
Ranunculus platanifolius L. jaskier platanolistny + +
Ranunculus polyanthemos L. jaskier wielokwiatowy +
Ranunculus repens L. jaskier roztogowy (j. rozestany) + + +
Ranunculus sardous CRANTZ jaskier sardynski (j. fagodny) + +
Ranunculus serpens SCHRANK subsp. nemorosus jaskier gajowy +

(DC.) G. LOPEZ
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Ranunculus strigulosus SCHUR jaskier rdzawy (j. Stevena) +

Raphanus raphanistrum L. rzodkiew $wirzepa + + +
Rhamnus catharticus L. szaklak pospolity +

Rhinanthus alectorolophus POLLICH szeleznik wlochaty + + +
Rhinanthus alpinus BAUMG. szelgznik wysokogorski +

Rhinanthus angustifolius C.C. Gmelin szeleznik waskolistny + + +
Rhinanthus minor L. szeleznik mniejszy + + +
Ribes alpinum L. porzeczka alpejska + + +
Ribes petraeum WULFEN porzeczka skalna +

Ribes rubrum L. porzeczka zwyczajna +
Ribes spicatum E. ROBSON porzeczka czerwona (p. dzika) +

Ribes uva-crispa L. porzeczka agrest (agrest) + + +
Robinia pseudoacacia L. robinia akacjowa + +

Rorippa austriaca (CRANTZ) BESSER rzepicha austriacka + +

Rorippa palustris (L.) BESSER rzepicha blotna + + +
Rorippa sylvestris (L.) BESSER rzepicha lesna + + +
Rosa canina L. réza dzika + + +
Rosa glauca POURR. rbza czerwonawa +

Rosa pendulina L. roza alpejska + + +
Rosa tomentosa SM. réza kutnerowata + +
Rubus caesius L. jezyna popielica + + +
Rubus hirtus WALDST. & KIT. AGG. jezyna gruczotowata + + +
Rubus idaeus L. malina wlaéciwa + + +
Rubus nessensis HALL. jezyna wzniesiona + +
Rubus plicatus WETHE & NEES jezyna faldowana + + +
Rudbeckia laciniata L. rudbekia naga + + +
Rumex acetosa L. szCzaw Zwyczajny + + +
Rumex acetosella L. szczaw polny + + +
Rumex alpinus L. szczaw alpejski + +

Rumex alsachpestris JACQ. szczaw gorski + + +
Rumex confertus WILLD. SzCzaw omszony + + +
Rumex conglomeratus MURRAY szczaw skupiony + +
Rumex crispus L. szczaw kedzierzawy + + +
Rumex longifolius DC. szczaw domowy +

Rumex obtusifolius L. szczaw tepolistny + + +
Rumex sanguineus L. SZCzaw gajowy +
Sagina procumbens L. karmnik rozestany + + +
Salix alba L. wierzba biala + +
Salix aurita L. wierzba uszata + + +
Salix caprea L. wierzba iwa + + +
Salix cinerea L. wierzba szara (toza) + + +
Salix fragilis L. wierzba krucha + + +
Salix myrsinifolia SALISB. wierzba czarniawa +

Salix pentandra L. wierzba laurowa + + +
Salix purpurea L. wierzba purpurowa (wiklina) + +
Salix rosmarinifolia L. wierzba rokita +

Salix silesiaca WILLD. wierzba §laska + + +
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Salix triandra L. wierzba tréjprecikowa + +
Salix viminalis L. wierzba wiciowa (witwa) + +
Salvia glutinosa L. szalwia lepka + + +
Salvia verticillata L. szatwia okregowa + + +
Sambucus ebulus L. bez hebd (dziki bez hebd) + + +
Sambucus nigra L. bez czarny (dziki bez czarny) + + +
Sambucus racemosa L. bez koralowy + + +
Sanguisorba minor SCOP. krwiscigg mniejszy +

Sanguisorba officinalis L. krwisciag lekarski + +

Sanicula europaea L. zankiel zwyczajny + + +
Saponaria officinalis L. mydlnica lekarska + +
Sarothamnus scoparius (L.) WIMM. zarnowiec miotlasty + +
Scilla bifolia L. cebulica dwulistna (oszloch) + +
Scirpus sylvaticus L. sitowie le$ne + + +
Scleranthus annuus L. czerwiec roczny + +
Scleranthus polycarpos L. czerwiec wieloowockowy +

Scopolia carniolica JACQ. lulecznica krainska + +
Scrophularia nodosa L. tredownik bulwiasty + +
Scrophularia scopolii HOPPE tredownik omszony + +
Scrophularia umbrosa DUMORT. tredownik skrzydlaty +
Scutellaria galericulata L. tarczyca pospolita + +
Secale cereale L. zyto zwyczajne +

Sedum acre L. rozchodnik ostry +

Sedum fabaria W. D. ]. KOCH rozchodnik karpacki + + +
Sedum maximum (L.) HOFFM. rozchodnik wielki +

Sedum sexangulare L. rozchodnik sze$ciorzedowy +

Selinum carvifolia (L.) L. olszewnik kminkolistny +

Senecio fluviatilis WALLR. starzec nadrzeczny +
Senecio fuchsii C. C. GMEL. starzec Fuchsa + + +
Senecio jacobaea L. starzec Jakubek + + +
Senecio nemorensis L. s. s. starzec gajowy + + +
Senecio papposus (RCHB.) LESS. starzec dlugolistny +

Senecio rivularis (WALDST. & KIT.) DC. starzec kedzierzawy + +

Senecio viscosus L. starzec lepki +

Senecio vulgaris L. starzec zwyczajny + +
Sherardia arvensis L. rolnica pospolita +

Silene gallica L. lepnica francuska + +

Silene nutans L. lepnica zwista +

Silene vulgaris (MOENCH) GARCKE lepnica rozdeta + +

Sinapis arvensis L. gorczyca polna (ognicha) + + +
Sisymbrium loeselii L. stulisz Loesela +

Sisymbrium officinale (L.) SCOP. stulisz lekarski + + +
Solanum dulcamara L. psianka stodkogérz + + +
Solanum nigrum L. em. MILL. psianka czarna +

Solanum tuberosum L. psianka ziemniak (ziemniak) + +

Solidago alpestris WALDST. & KIT. nawlo¢ alpejska +

Solidago virgaurea L. s. s. nawto¢ pospolita + + +
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Sonchus arvensis L. mlecz polny + +
Sonchus asper (L.) HILL mlecz kolczasty + + +
Sonchus oleraceus L. mlecz zwyczajny (m. warzywny) +
Sorbus aucuparia L. em. HEDL. jarzab pospolity (j. zwyczajny) + + +
Sparganium erectum L. em. RCHB. s. s. jezogtowka galezista + + +
Spergula arvensis L. sporek polny + + +
Spiraea salicifolia L. tawuta wierzbolistna (bawolina) +
Stachys alpina L. czy$ciec gorski (cz. alpejski) + + +
Stachys palustris L. czysciec blotny + + +
Stachys sylvatica L. czysciec lesny + + +
Stellaria graminea L. gwiazdnica trawiasta + + +
Stellaria holostea L. gwiazdnica wielkokwiatowa + + +
Stellaria media (L.) VILL. gwiazdnica pospolita + + +
Stellaria nemorum L. gwiazdnica gajowa + + +
Stellaria uliginosa MURRAY gwiazdnica bagienna + + +
Streptopus amplexifolius (L.) DC. liczydto gorskie + + +
Succisa pratensis MOENCH czarcikes Iakowy + + +
Symphoricarpos albus (L.) S. E. BLAKE $nieguliczka biata +
Symphytum cordatum WALDST. & KIT. zywokost sercowaty + + +
Symphytum officinale L. zywokost lekarski + + +
Symphytum tuberosum L. zywokost bulwiasty + + +
Syringa vulgaris L. lilak pospolity (bez) + + +
Tanacetum corymbosum subsp. clusii (FISCH.) wrotycz baldachogroniasty + +
HAND-MAZZ.
Tanacetum vulgare L. wrotycz pospolity + +
Taraxacum officinale F. H. WIGG. mniszek pospolity + + +
Taraxacum palustre (LYONS) SYMONS mniszek blotny + +
Taxus baccata L. cis pospolity +
Telekia speciosa (SCHREB.) BAUMG. smotrawa okazata + +
Thalictrum aquilegiifolium L. rutewka orlikolistna + + +
Thelypteris palustris SCHOTT zachylnik (nerecznica) blotny +
Thlaspi arvense L. tobotki polne + + +
Thymus alpestris TAUSCH ex A. KERN. macierzanka halna + +
Thymus pulegioides L. macierzanka zwyczajna + + +
Tilia cordata MILL. lipa drobnolistna + + +
Tilia platyphyllos SCOP. lipa szerokolistna + + +
Torilis japonica (HOUTT.) DC. kiobuczka pospolita + + +
Tozzia alpina subsp. carpatica (WOL.) PAWL. et tocja karpacka +
JASIEWICZ
Tragopogon orientalis L. kozibréd wschodni
Traunsteinera globosa (L.) RCHB. storczyca kulista + +
Trientalis europaea L. si6dmaczek lesny (s. europejski) +
Trifolium arvense L. koniczyna polna +
Trifolium aureum POLLICH koniczyna zlocistozoita + + +
Trifolium campestre SCHREB. koniczyna réznoogonkowa + + +
Trifolium dubium SIBTH. koniczyna drobnogléwkowa + + +
Trifolium hybridum L. koniczyna bialorézowa + + +
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Trifolium medium L. koniczyna pogieta + + +
Trifolium montanum L. koniczyna pagérkowa +

Trifolium ochroleucon HUDS. koniczyna zottobiala +

Trifolium pratense L. koniczyna Iakowa + + +
Trifolium repens L. koniczyna biala (k. rozestana) + + +
Trifolium spadiceum L. koniczyna kasztanowata + + +
Triglochin palustre L. $wibka blotna +

Trisetum flavescens (L.) P. BEAUV. konietlica lakowa + + +
Triticum aestivum L. pszenica zwyczajna +

Tussilago farfara L. podbiat pospolity + + +
Typha angustifolia L. patka waskolistna + + +
Typha latifolia L. patka szerokolistna + + +
Ulmus glabra HUDS. wigz gorski (w. szorstki, brzost) + + +
Ulmus laevis PALL. wiaz szypulkowy (bimak) +

Urtica dioica L. pokrzywa zwyczajna + + +
Urtica urens L. pokrzywa zegawka +

Vaccinium myrtillus L. boréwka czarna + + +
Vaccinium uliginosum L. boréwka bagienna (pijanica) +

Vaccinium vitis-idaea L. boréwka brusznica + +

Valeriana officinalis L. kozlek lekarski + + +
Valeriana sambucifolia J. C. MIKAN kozlek bzowy + + +
Valeriana simplicifolia (RCHB.) KABATH kozlek catolistny + + +
Valeriana tripteris L. kozlek trojlistkowy + + +
Valerianella dentata (L.) POLLICH roszpunka zgbkowana + + +
Veratrum album L. s. s. ciemigzyca (ciemierzyca) biala + +

Veratrum lobelianum BERNH. ciemiezyca zielona + +
Verbascum nigrum L. dziewanna pospolita + + +
Veronica anagallis-aquatica L. przetacznik bobownik + +

Veronica arvensis L. przetacznik polny + + +
Veronica beccabunga L. przetacznik bobowniczek + + +
Veronica chamaedrys L. przetacznik ozankowy + + +
Veronica filiformis SM. przetacznik nitkowaty + + +
Veronica longifolia L. przetacznik dlugolistny +

Veronica montana L. przetacznik gorski + + +
Veronica officinalis L. przetacznik lesny + + +
Veronica persica POIR. przetacznik perski + + +
Veronica polita FR. przetacznik I$nigcy +

Veronica scutellata L. przetacznik blotny + +

Veronica serpyllifolia L. przetacznik macierzankowy + + +
Viburnum opulus L. kalina koralowa + + +
Vicia angustifolia L. wyka waskolistna + + +
Vicia cracca L. wyka ptasia + + +
Vicia dasycarpa TEN. wyka pstra + +
Vicia grandiflora SCOP. wyka brudnozotta + +

Vicia hirsuta (L.) S. E. GRAY wyka drobnokwiatowa + +

Vicia sepium L. wyka plotowa + + +
Vicia sylvatica L. wyka lesna +

FLORA NACZYNIOWA
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Gatunek Ci$-Wet PK Pasmo

nazwa lacinska nazwa polska PK Dol San Otrytu
Vicia tetrasperma (L.) SCHREB. wyka czteronasienna +
Vicia villosa ROTH wyka kosmata + +
Vinca minor L. barwinek pospolity + +
Viola arvensis MURRAY fiotek polny + + +
Viola canina L. fiotek psi + + +
Viola dacica BORBAS fiolek dacki + +
Viola hirta L. fiolek kosmaty +
Viola odorata L. fiotek wonny (f. pachnacy) +
Viola palustris L. fiolek blotny + + +
Viola reichenbachiana JORD. fiolek lesny + + +
Viola saxatilis E W. SCHMIDT fiotek trwaty +
Viola tricolor L. s. s. fiolek tréjbarwny + + +
Virga pilosa (L.) HILL szczeciniastka owlosiona + +

Zrédto: opracowanie wlasne.

Statystyczna analiza flory
na terenie otuliny BdPN -
prezentowana w réznych
aspektach jej wystepowania

W zakresie przywiazania do siedlisk najliczniejszg grupe
stanowig gatunki le$ne i tgkowe. Wyraznie wyodrebniaja
sie rowniez roéliny siedlisk nadwodnych, szczegdlnie z gru-
py taksonow tegowych i szuwarowych. Nie brakuje gatun-
kéw higrofilnych, spos$rdd ktérych na szczegdlng uwage
zastuguja roéliny torfowiskowe. Cennym sktadnikiem flory
sa réwniez taksony wysokogorskie, zwigzane z poloninami
i reglowymi polanami.

Spoéréd form zyciowych Raunkiaera zdecydowanie
przewaza grupa hemikryptofitéw (naziemnopaczkowych),
ktore licza 476 gatunkdw, nastepnie plasuja si¢ kolejno: te-
rofity — 143 gatunki, geofity — 128 gatunkdéw, nanofanerofity
- 56 gatunkow, chamaefity — 55 gatunkéw, megafanerofity
- 33 gatunki, hydrofity - 28 gatunkéw i liany - 2 gatunki.
Na diagramie (ryc. 1) zaprezentowano udzial poszczegél-
nych form zyciowych w skali procentowe;.

Udzial form zyciowych w otulinie jest odwzwierciedle-
niem sytuacji flory w calej Polsce, poza niewielkimi odchy-
leniami na rzecz fanerofitéw, chamaefitéw i kryptofitow —
kosztem terofitéw i hemikryptofitéw. Warto tu zauwazy¢,
ze w niniejszej statystyce nie uwzglednia sie ilo§ciowosci
w obrebie kazdego gatunku (jego rozpowszechnienia),
ujmujac jedynie samg obecnos¢ poszczegélnych taksondéw
w tutejszej florze.

Fot. 3. Sniezyca wiosenna w odmianie karpackiej Leucoium vernum var. carpathi-
cum - fanowo rosngcy geofit, rezerwat florystyczny w Dwerniczku nad Sanem;
fot. Adam Szary
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Ryc. 1. Procentowy udzial gatunkow zaszeregowanych wedtug form zyciowych
Raunkiaera do nastepujacych kategorii: M - megafanerofity, N - nanofanerofity,

Ch - chamaefity, Li - liany, H - hemikryptofity, G - geofity, Hy - hydrofity, T - terofity
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Fot. 4. Luskiewnik rézowy Lathraea squamaria - roslina pasozytnicza; fot. Adam Szary

W tutejszej florze naczyniowej zidentyfikowano 10 ga-
tunkéw pasozytniczych (bezzieleniowych) oraz 15 pélpa-
sozytniczych. Do wystepujacych roélin pasozytniczych na
terenie otuliny naleza: kanianka pospolita Cuscuta euro-
paea, kanianka macierzankowa C. epithymum, tuskiewnik
rézowy Lathraea squamaria, korzenidéwka mniejsza Mo-
notropa hypophegea, korzeniéwka pospolita M. hypopitys,
gnieznik le$ny Neottia nidusavis, zaraza zétta Orobanche
flava, zaraza macierzankowa O. alba, zaraza czerwonawa
O. lutea oraz zaraza bladokwiatowa O. pallidiflora.

Sposérdéd taksondw polpasozytniczych wymieni¢ moz-
na: $wietlik fakowy Euphrasia rostkoviana, $wietlik blekit-
ny E. coerulea, $wietlik gajowy E. nemorosa, $wietlik wy-
prezony E. stricta, $wietlik wiosenny E. vernalis, pszeniec
Herbicha Melampyrum herbichii, pszeniec gajowy M. ne-
morosum, pszeniec bialy M. saxosum, zagorzatek pdézny
Odontites serotina, gnidosz blotny Pedicularis palustris,
szeleznik wilochaty Rhinanthus alectorolophus, szeleznik
wysokogorski R. alpinus, szeleznik waskolistny R. angusti-
folius, szeleznik mniejszy R. minor, tocja karpacka Tozzia
alpina subsp. carpatica.
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Charakterystyka Flory gorskiej
w aspekcie rozmieszczenia
pionowego

Rosliny goérskie w otulinie BAPN wystepuja w liczbie 131
gatunkéw. Wsrdéd nich odnotowano az 35 taksonéw wyso-

kogdrskich - w tym 9 alpejskich i 26 subalpejskich. Z uwagi
na parametry wysokosciowe i lesny charakter terenu rosli-
ny reglowe stanowig tu najwigksza grupe, liczaca w sumie
64 taksony. Spory udzial majg tez roéliny ogdlnogorskie,
wystepujace w liczbie 29 gatunkdéw. Flora podgérska liczy
zaledwie 3 gatunki. Wykaz taksonéw pod katem przywia-
zania wysokos$ciowego przedstawiono w tabeli 2.

Tab. 2. Wykaz gatunkow gorskich w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego — z wyrdznieniem przywigzan do poszczegélnych pieter roslinno-klimatycznych

iz podzialem na parki krajobrazowe (CW - Ciéniansko-Wetlinski, DS — Doliny Sanu)

Gatunek
nazwa facinska nazwa polska oW bs
Gatunki alpejskie
Anthoxanthum alpinum A. LOVE & D. LOVE tomka alpejska +
Cerastium fontanum BAUMG. rogownica Zrédlana +
Festuca airoides LAM. kostrzewa niska + +
Hypochoeris uniflora VILL. prosienicznik jednogtéwkowy + +
Phleum commutatum GAUDIN tymotka alpejska +
Potentilla aurea L. pigciornik zloty +
Rhinanthus alpinus BAUMG. szeleznik wysokogorski +
Solidago alpestris WALDST. & KIT. nawto¢ alpejska +
Thymus alpestris TAUSCH ex A. KERN. macierzanka halna + +
Gatunki subalpejskie
Alnus viridis (CHAIX) DC. in LAM. & DC. olsza zielona (kosa olcha) + +
Athyrium distentifolium TAUSCH ex OPIZ wietlica alpejska +
Campanula serrata (KIT.) HENDRYCH dzwonek pitkowany + +
Centaurea mollis WALDST. & KIT. chaber migkkowlosy + +
Cicerbita alpina (L.) WALLR. modrzyk gorski (m. alpejski) + +
Cirsium waldsteinii ROUY ostrozen wschodniokarpacki + +
Crepis conyzifolia (GOUAN) DALLA TORRE pepawa wielkokwiatowa + +
Dianthus compactus KIT. gozdzik skupiony + +
Doronicum austriacum JACQ. omieg gorski + +
Epilobium alpestre (JACQ.) KROCK. wierzbownica okotkowa +
Euphorbia austriaca A. KERN. wilczomlecz austriacki +
Gnaphalium norvegicum GUNNERUS szarota norweska +
Hieracium prenanthoides VILL. jastrzgbiec przengtowaty +
Leucanthemum waldsteinii (SCH.BIP.) POUZAR jastrun (zlocien) okragtolistny (j. Waldsteina) + +
Leucorchis albida (L.) E. MEY. golek biatawy + +
Melampyrum herbichii WOL. pszeniec Herbicha + +
Poa chaixii VILL. wiechlina (wyklina) Chaixa + +
Ranunculus platanifolius L. jaskier platanolistny + +
Ribes petraeum WULFEN porzeczka skalna +
Rumex alpinus L. szczaw alpejski + +
Rumex arifolius ALL. szczaw gorski + +
Senecio papposus (RCHB.) LESS. starzec dlugolistny +
Tanacetum corymbosum L. subsp. clusii wrotycz baldachogroniasty +
Veratrum album L. s. s. ciemiezyca biata + +
Veratrum lobelianum BERNH. ciemigzyca zielona +
Viola dacica BORBAS fiolek dacki + +
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cd. tab. 2.

Gatunek
CwW DS
nazwa lacinska nazwa polska
Gatunki reglowe
Abies alba MILL jodta pospolita + +
Acer pseudoplatanus L. klon jawor (jawor) + +
Aconitum degenii GAYER subsp. degenii tojad wiechowaty + +
Aconitum lasiocarpum (RCHB.) GAYER tojad wschodniokarpacki + +
Aconitum moldavicum HACQ. tojad motdawski + +
Aconitum variegatum L. tojad dzidbaty +
Alchemilla glaucescens WALLR. przywrotnik kosmaty +
Allium ursinum L. czosnek niedzwiedzi + +
Alnus incana (L.) MOENCH olsza szara (o. biata) + +
Aposeris foetida (L.) LESS. salatnica le$na + +
Aruncus sylvestris KOSTEL. parzydto lesne + +
Blechnum spicant (L.) ROTH podrzen zebrowiec + +
Carduus personata (L.) JACQ. oset fopianowaty + +
Carex transsilvanica SCHUR turzyca siedmiogrodzka + +
Dactylorhiza sambucina (L.) SOO kukutka (storczyk) bzowa + +
Dentaria glandulosa WALDST. & KIT. zywiec gruczolowaty + +
Eleocharis mammillata (H. LINDB.) H. LINDB. poniklo sutkowate + +
Equisetum variegatum SCHLEICH. skrzyp pstry +
Euphorbia serrulata THUILL. wilczomlecz sztywny + +
Festuca altissima ALL. kostrzewa lesna + +
Festuca drymeia MERT. & W. D. J. KOCH kostrzewa gorska + +
Galanthus nivalis L. $niezyczka przebi$nieg + +
Galium rotundifolium L. przytulia okraglolistna +
Helleborus purpurascens WALDST. & KIT. ciemiernik czerwonawy (c. purpurowy) +
g:ls'psecr:ils_l nl\jlc;tlgonalis L. ssp. candida (KIT.) HEGI et wieczornik damski N
Hieracium cymosum L. jastrzebiec wierzchotkowy
Hordelymus europaeus (L.) JESS. ex HARZ jeczmieniec (wydmuchrzyca) zwyczajny + +
Lapsana intermedia M. BIEB. foczyga posrednia
Leucoium vernum L. ssp. carpaticum (SIMS) K. énieyca wiosenna karpacka N
RICHT.
Lonicera nigra L. wiciokrzew (suchokrzew) czarny + +
Lunaria rediviva L. miesigcznica (miesiecznik) trwala + +
Luzula luzulina DALLA TORRE & SARNTH. kosmatka z6ttawa + +
Luzula sylvatica (HUDS.) GAUDIN kosmatka olbrzymia + +
Lysimachia nemorum L. tojes¢ gajowa + +
1%/[())/0501‘1‘5 decumbens HOST subsp. kerneri (DALLA niezapominajka rozlogowa N
RRE et SARNTH.) GRAU
Myricaria germanica (L.) DESV. wrzeénia pobrzezna +
Oreopteris limbosperma (BELLARDI) HOLUB zapro¢ (nerecznica) gorska + +
Orobanche flava MART. ex E. W. SCHULTZ zaraza z0Mta +
Petasites albus (L.) GAERTN. lepi¢znik biaty + +
Petasites kablikianus TAUSCH ex BERCHT. lepieznik wylysiaty + +
Phyllitis scolopendrium (L.) NEWMAN jezycznik zwyczajny +
Picea abies (L.) H. KARST. $wierk pospolity + +
Pleurospermum austriacum (L.) HOFFM. zebrowiec gorski +
Polygonatum verticillatum (L.) ALL. kokoryczka okétkowa + +
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Gatunek
nazwa lacinska nazwa polska cw bs

Polystichum aculeatum (L.) ROTH paprotnik kolczysty + +
Polystichum braunii (SPENN.) FEE paprotnik Brauna + +
Potentilla pusilla HOST pieciornik omszony +

Prenanthes purpurea L. przenet purpurowy + +
Rosa glauca POURR. réza czerwonawa +

Rubus hirtus WALDST. & KIT. AGG. jezyna gruczotowata + +
Salvia glutinosa L. szalwia lepka + +
Sambucus racemosa L. bez koralowy + +
Scopolia carniolica JACQ. lulecznica krainska + +
Scrophularia scopolii HOPPE tredownik omszony + +
Senecio fuchsii C. C. GMEL. starzec Fuchsa + +
Senecio nemorensis L. s. s. starzec gajowy + +
Senecio rivularis (WALDST. & KIT.) DC. starzec kedzierzawy + +
Stachys alpina L. czysciec gorski (cz. alpejski) + +
Streptopus amplexifolius (L.) DC. liczydlo gorskie + +
Symphytum cordatum WALDST. & KIT. zywokost sercowaty + +
Telekia speciosa (SCHREB.) BAUMG. smotrawa okazata + +
Traunsteinera globosa (L.) RCHB. storczyca kulista +

Trifolium spadiceum L. koniczyna kasztanowata + +
Valeriana sambucifolia J. C. MIKAN koztek bzowy + +

Gatunki podgorskie
Calamagrostis pseudophragmites KOELER trzcinnik szuwarowy + +
Equisetum telmateia EHRH. skrzyp olbrzymi + +
Matteucia struthiopteris (L.) TOD. pidropusznik strusi + +
Gatunki ogoélnogorskie

Alchemilla crinita BUSER przywrotnik plytkoklapowy + +
Alchemilla glabra NEYGENE. przywrotnik prawie nagi + +
Alchemilla turculensis PAWL. przywrotnik turkulski +

Anthriscus nitida (WAHLENB.) HAZSL. trybula I$nigca + +
Asplenium septentrionale (L.) HOFFM. zanokcica péinocna +

Asplenium viride HUDS. zanokcica zielona +

Calamagrostis villosa (CHAIX) J. E. GMEL. trzcinnik owlosiony +

Caltha palustris L. subsp. laeta HEGI knie¢ blotna gorska + +
Campanulaabietina GRISEB dzwonek roztogowy + +
Cardaminopsis halleri (L.) HAYEK rzezusznik (gesiowka) Hallera + +
Chaerophyllum hirsutum L. $wierzabek orzesiony + +
Dryopteris dilatata (HOFFM.) A. GRAY nerecznica szerokolistna + +
Gentiana asclepiadea L. goryczka trojeSciowa + +
Gentianella lutescens HOLUB goryczuszka wezesna +

Geranium phaeum L. bodziszek zatobny + +
Gymnadenia conopsea (L.) R. BR. gbtka dlugoostrogowa + +
Hieracium aurantiacum L. jastrzebiec pomaranczowy + +
Hieracium laevigatum WILLD. jastrzebiec gladki + +
Homogyne alpina (L.) CASS. podbiatek alpejski + +
Huperzia selago (L.) BERNH. ex SCHRANK wroniec widlasty (widlak wroniec) + +
Knautia dipsacifolia KREUTZER $wierzbnica le$na + +
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Gatunek
CwW DS
nazwa lacinska nazwa polska
Ranunculus serpens SCHRANK subsp. nemorosus askier gaio N
(DC.) G. LOPEZ Jasiier gnowy
Rosa pendulina L. réza alpejska + +
Salix silesiaca WILLD. wierzba §laska + +
Scilla bifolia L. cebulica dwulistna (oszloch) + +
Sedum fabaria W. D. ]. KOCH rozchodnik karpacki + +
Tozzia alpina L. subsp. carpatica (WOL.) PAWL. et . .
JASIEWICZ tocja alpejska +
Valeriana tripteris L. kozlek trojlistkowy + +

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Roéliny gorskie stanowig 16.5% tutejszej flory naczynio-
wej. Jak sie mozna bylo spodziewac, jest to poziom nizszy
niz w Bieszczadzkim Parku Narodowym, gdzie gatunki
gorskie zajmuja 24%. Réznica w tych wskaznikach miedzy
BdPN i jego otuling stanowi wiec 7.5%, mimo to w otuli-
nie mamy do czynienia z dosy¢ dobrze wyodrebnionym
elementem gérskim. Cho¢ brakuje tu nielesnego pietra
wysokogorskiego, bliskie sgsiedztwo polonin sprawia, ze
w skladzie florystycznym otuliny BAPN nie brakuje gatun-
kow alpejskich i subalpejskich. Roéliny te znajduja siedli-
ska zastepcze w postaci reglowych polan, niejednokrotnie
schodzac tez w niele$ng strefe dolin.

Udzial flory gorskiej z podzialem na taksony wyso-
kogorskie (alpejskie i subalpejskie) oraz gatunki zwigza-
ne z nizszymi partiami gor przedstawiono na diagramie
(ryc. 2). Na wykresie ujeto badany teren z rozbiciem na
cze$¢ zachodnig (Ci$niansko-Wetlinski Park Krajobrazo-
wy) i wschodnia (Park Krajobrazowy Doliny Sanu), odno-
szac obydwie czesci do flory Bieszczadzkiego Parku Naro-
dowego. Uwypukla sie tu wyraznie wigksze powinowactwo
flory do polozen wysokogorskich w BAPN. Wida¢ tez nieco

Wzsze WSI.(.aznlkl WYS’OkogorSkle w Ciénianisko-Wetlin- Fot. 5. Prosienicznik jednogtéwkowy Hypochaeris uniflora — gatunek alpejski; fot.
skim PK, niz w PK Doliny Sanu. Adam Szary
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Ryc. 2. Procentowy udzial gatunkéw gorskich (w odniesieniu do calej flory danego terenu) - w dwéch
czes$ciach otuliny (parki krajobrazowe) z odniesieniem do sytuacji w Bieszczadzkim Parku Narodowym
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Fot. 6. Przyklady gatunkow gérskich i podgoérskich: ciemiezyca biata Veratrum album — gatunek subalpejski, lulecznica krainska Scopolia carniolica - gatunek reglowy, skrzyp
olbrzymi Equisetum telmateja — gatunek podgérski; fot. Adam Szary

Charakterystyka w aspekcie
geograficznym

Silnie zaznaczajacym si¢ elementem geograficznym na
terenie otuliny BAPN jest wschodniokarpacki charakter tu-
tejszej flory, w ktorej stwierdzono obecnos¢ 18 gatunkow
typowych dla Karpat Wschodnich. Co prawda w catej flo-
rze nie stanowi to szczegdlnie wysokiego udziatu procen-
towego (2.3%), niemniej wskaznik jest na tyle znaczacy, ze
$wiadczy o wyraznej odrebnosci tutejszej flory w odniesie-
niu do terenéw wysunietych dalej na zachdd, w kierunku
Beskidu Niskiego. Warto tu zresztg zauwazy¢, ze analogicz-
ny wskaznik we florze Bieszczadzkiego Parku Narodowego
réwniez nie jest szczegdlnie wysoki (3,9%), a jednak decy-
duje o bardzo wyraznej swoistosci tutejszego $wiata roélin-
nego. Wykaz gatunkéw wschodniokarpackich wystepuja-
cych na terenie otuliny BAPN przedstawiono w tabeli 3.

- *
Fot. 7. Fiotek dacki Viola dacica - gatunek wschodniokarpacki; fot. Adam Szary

Tab. 3. Obecnos¢ gatunkéw wschodniokarpackich w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego - z podzialem na Cisnianisko-Wetlifiski Park Krajobrazowy (CW)
i Park Krajobrazowy Doliny Sanu (DS)

Gatunek
CwW DS
nazwa lacinska nazwa polska

Aconitum degenii GAYER subsp. degenii tojad wiechowaty + +
Aconitum lasiocarpum (RCHB.) GAYER tojad wschodniokarpacki + +
Alchemilla turculensis PAWL. przywrotnik turkulski +

Alnus viridis (CHAIX) DC. in LAM. & DC. olsza zielona (kosa olcha) + +
Aposeris foetida (L.) LESS. salatnica le$na + +
Campanula patula L. subsp. abietina GRISEB dzwonek rozpierzchly roztogowy + +
Carex transsilvanica SCHUR turzyca siedmiogrodzka + +
Cirsium waldsteinii ROUY ostrozen wschodniokarpacki + +
Dianthus compactus KIT. gozdzik skupiony + +
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Gatunek
nazwa lacinska | nazwa polska cw bs

Helleborus purpurascens WALDST. & KIT. ciemiernik czerwonawy +

Lapsana intermedia M. BIEB. toczyga posrednia + +
Leucoium vernum L. ssp. carpaticum (SIMS) K. éniezyca wiosenna karpacka N
RICHT.

Scopolia carniolica JACQ. lulecznica krainska + +
Senecio papposus (RCHB.) LESS. starzec diugolistny +

Symphytum cordatum WALDST. zywokost sercowaty + +
Telekia speciosa (SCHREB.) BAUMG. smotrawa okazata + +
Veratrum album L. s. s. ciemiezyca biata + +
Viola dacica BORBAS fiotek dacki + +

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ciekawym zagadnieniem, wartym dalszych badan, jest
nieobecnos¢ na obszarze otuliny taksonéw wystepujacych
w BdPN, gdyz jest to catkiem spora grupa 157 gatunkoéw.
Z kolei, biorgc pod uwage gatunki roslin niewystepujace
w BdPN, a obecne w otulinie, uzyskujemy liczbe 109 tak-
sondéw. Roznice te moga by¢ w duzej mierze podyktowane
stopniem penetracji terenu przez botanikéw, a tym samym
liczba podawanych notowan.

Charakterystyka w aspekcie
historycznym

Istotnym zagadnieniem wchodzgcym w zakres walory-
zacji flory jest jej stopien i charakter synantropizacji. We
florze naczyniowej badanego terenu, liczacej ogotem 838
gatunkéw roélin naczyniowych, stwierdzono 129 gatun-
koéw synantropijnych. W tym wyrézniono 28 apofitow
(gatunkéw rodzimego pochodzenia) i 101 taksonéw ob-

cych. Sposrod antropofitéw (gatunkéw obcego pochodze-
nia) wydzielono 43 kenofity (gatunki przybyle po 1500 r.)
i 49 archeofitow (taksonow przybylych wczesniej) oraz 10
efemerofitow (pojawiajacych sie przejsciowo, bez zdolnosci
zadomowienia). W Ci$niansko-Wetlinskim Parku Krajo-
brazowym wystepuje 35 kenofitéw, a w Parku Krajobrazo-
wym Doliny Sanu - 25. Podobnie rozkladajg sie proporcje
w przypadku archeofitéw — w czesci zachodniej jest ich 45,
aw czesci potnocno-wschodniej - 31. Szczegdtowy rozklad
flory synantropijnej w terenie zaprezentowano w tabeli 4.

Warto dla poréwnania zestawi¢ powyzsze liczby z sytu-
acjg na terenach osciennych - po stronie péinocnej i po-
tudniowej otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Na
obszarze graniczagcym od strony poludniowej, w BdPN,
synantropijna flora naczyniowa liczy: 48 apofitéw, 39 ar-
cheofitéw i 26 kenofitow, a na rozciagajacym si¢ od strony
pétnocnej pasmie Otrytu: 19 apofitdw, 29 archeofitow i 23
kenofity. Procentowy udziat tych grup na badanym terenie
i w jego najblizszym otoczeniu przedstawiono na diagra-
mie (ryc. 3).
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Ryc. 3. Udzial flory synantropijnej w Bieszczadzkim Parku Narodowym (BdPN) i jego otulinie

Zrédto: opracowanie wiasne.



Ogolnie grupa gatunkéw synantropijnych stanowi 15%
flory badanego terenu. Wskaznik ten jest tylko nieznacznie
wiekszy od poziomu odnotowanego w granicach BAPN (14%).
Relatywnie nieco wigkszy udzial wykazuje grupa gatunéw ob-
cych - 12% flory, podczas gdy w BAPN tylko 8%. Podobne
proporcje widoczne sg réwniez w grupie kenofitéow, ktére na
terenie otuliny stanowig 5% flory, a w BAPN 3%, co wskazuje
na wieksza naturalnos¢ flory w wyzszych partiach gor.

Ostatnia z wymienionych grup (kenofity) jest dos¢ istot-
nym wskaznikiem potencjalnego zagrozenia tutejszej szaty
roslinnej ze strony czynnikéw antropogenicznych. Kenofi-
ty, jako gatunki stosunkowo niedawno przybyle, nie zdo-
taly jeszcze wej$¢ w zréwnowazone formy koegzystencji
z rodzimg florg, a wiele z nich przejawia charakter inwa-
zyjny. Czesto opanowujg siedliska naturalne i pétnaturalne,
w stosunkowo szybkim czasie wypierajac z nich miejscowe
taksony - pokrewne lub inne, mniej konkurencyjne, zaj-
mujac ich nisze i pociagajac za sobg szereg zmian w rela-
cjach miedzygatunkowych.

W szczegdlnych sytuacjach kenofity moga wplywa¢ na-
wet na zmiane bieszczadzkiego krajobrazu, jesli na przy-
kfad sg gatunkami inwazyjnymi i jednoczesnie odznaczajg
sie duza biomasg lub intensywng barwg kwiatu. Przykla-
dem przeksztalcenia siedlisk niele$nych w wysokie zioto-
roéla antropogeniczne moze by¢ inwazja wysokich bylin,
takich jak parzace gatunki wysokich gatunkéw barszczu —
Mantegazziego Heracleum mantegazzianum i Sosnowskie-
go H. sosnowskyi. Z kolei kolorystyke dolin moga zmienia¢
tany rudbekii nagiej Rudbeckia laciniata czy tubinu trwate-
go Lupinus polyphyllus.

Pastwiska miejscami pokrywaja si¢ bialg lub niebieska
barwa przetacznikéw (przetacznika nitkowatego Veronica
filiformis i przetacznika perskiego Veronica persica). Swie-
ze ugory bielg sie od przymiotna biatego Erigeron annuus.
Na obrzezach lak i pastwisk pojawiajg sie z6tte plamy kwit-

nacego rukiewnika wschodniego Bunias orientalis. Z kolei
na zmiane fizjonomii okrajkéw lasu i zarosli moze wpty-
waé wprowadzanie dendroflory obcego pochodzenia, np.
robinii akacjowej Robinia pseudoacacia, dgbu czerwonego
Quercus rubra czy topoli balsamicznej Populus balsamifera.
Obecno$¢ tych gatunkow jest jednak bardzo stabo zaryso-
wana w tutejszej florze, wigc i zagrozenie ma jedynie cha-
rakter potencjalny.

W legach gdzieniegdzie pojawiaja si¢ rézowo kwitng-
ce lany niecierpka gruczolowatego Impatiens glandulifera
oraz pnacza — winobluszczu zaroslowego Parthenocissus
inserata czy kolczurki klapowanej Echinocystis lobata. Co-
raz czedciej obserwowana jest tez praktyka sadzenia przy
pasiekach amerykanskich gatunkéw nawloci péznej Soli-
dago serotina i kanadyjskiej S. canadensis w celu zapewnie-
nia péznego pozytku. Warto mie¢ na uwadze potencjalne
zagrozenie ze strony tychze gatunkéw, niezwykle inwa-
zyjnych dla calej strefy tegowej. Z kolei zaroéla i przylegle
ziotoroéla w otoczeniu dawnych chatupisk péznym latem
w wielu miejscach pokrywaja si¢ z6itym kwieciem rudbekii
nagiej Rudbeckia laciniata — gatunku, ktdry juz na trwale
wpisal sie w bieszczadzki krajobraz.

Ponizej zamieszczono alfabetyczny spis gatunkéw sy-
nantropijnych (tab. 4), z podzialem na kenofity, archeofity
i apofity, w odniesieniu obydwu parkéw krajobrazowych
w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego do sytuacji
na terenach o$ciennych - od potudniowej strony w BAPN
iod poinocnej - w pasmie Otrytu. Zestawienie pozwala po-
réwnaé rozmieszczenie gatunkéw synantropijnych w przy-
legtych partiach Bieszczaddéw Wysokich i Niskich. Istotnym
czynnikiem, ktérego tutaj nie uwzgledniono, a ktéry powi-
nien by¢ odnotowany podczas badan terenowych, jest licz-
ba stanowisk i wielko$¢ populacji. Warto wszak zauwazy¢,
ze w wielu przypadkach notowania dotyczg sporadycznie
wystepujacych roélin, zajmujacych znikome powierzchnie.

Fot. 8. Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera — inwazyjny gatunek nad
Sanem w rejonie Hulskiego; fot. Adam Szary

Fot. 9. Rudbekia naga Rudbeckia laciniata - fany inwazyjnego gatunku na dawnych
chatupiskach w kompleksie Zawoj-Jaworzec; fot. Adam Szary
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Tab. 4. Flora synantropijna w obrebie otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BAPN) - z jej rozmieszczeniem w parkach krajobrazowych: Ci$niansko-Wetlinskim (CW)

i Doliny Sanu (DS) oraz pasmie Otrytu (Ot) w Bieszczadzkim Parku Narodowym (PN) - na podstawie opracowania Tokarskiej Guzik i in. (2012)

Gatunek
nazwa lacinska nazwa polska BAPN| CW | DS ot
Apofity - gatunki rodzime, zwigzane z siedliskami antropogenicznymi
Arctium lappa L. topian wigkszy + + +
Artemisia vulgaris L. bylica pospolita + + + +
Atriplex patula L. foboda roztozysta + + +
Cerastium glomeratum THUILL. rogownica skupiona (r. lepka) + + + +
Chaenorhinum minus (L.) LANGE Iniczka (Inica) mata + +
Chenopodium album L. komosa biata (lebioda) + + + +
Chenopodium bonus-henricus L. komosa strzatkowata + +
Chenopodium glaucum L. komosa sina + +
Chenopodium polyspermum L. komosa wielonasienna +
Cirsium arvense (L.) SCOP. ostrozen polny + + + +
Convolvulus arvensis L. powdj polny + + + +
Crepis capillaris (L.) WALLR. pepawa zielona + + + +
Larix decidua MILL. modrzew europejski + + + +
Poa annua L. wiechlina (wyklina) roczna + + + +
Polygonum aviculare L. rdest ptasi + + + +
Polygonum mite SCHRANK rdest fagodny +
Polygonum persicaria L. rdest plamisty + + + +
Populus alba L. topola biata (bialodrzew) + +
Populus nigra L. topola czarna + +
Rumex acetosella L. szczaw polny + + + +
Rumex crispus L. szczaw kedzierzawy + + + +
Salvia verticillata L. szalwia okregowa + + + +
Senecio viscosus L. starzec lepki +
Sonchus arvensis L. mlecz polny + + +
Stellaria media (L.) VILL. gwiazdnica pospolita + + + +
Tanacetum vulgare L. wrotycz pospolity + + +
Veronica arvensis L. przetacznik polny + + + +
Viola tricolor L. s. s. fiotek tréjbarwny + + + +
Archeofity - gatunki obce, dawno przybyte

Aethusa cynapium L. blekot pospolity + +
Agrostemma githago L. kakol polny +
Anagallis arvensis L. kurzyslad polny + + + +
Anthemis arvensis L. rumian polny + + + +
Apera spicaventi (L.) P. BEAUV. miotta (mietlica) zbozowa +
Aphanes arvensis L. skrytek polny + +
Armoracia rusticana P. GAERTN., B. MEY. & SCHERB. chrzan pospolity + + + +
Bromus secalinus L. stoktosa zytnia (s. kostrzeba) + +
Capsella bursa-pastoris (L.) MEDIK. tasznik pospolity + + + +
Carduus acanthoides L. oset nastroszony + + + +
Centaurea cyanus L. chaber blawatek + + +
Chamomilla recutita (L.) RAUSCHERT rumianek pospolity + +
Cichorium intybus L. cykoria podréznik + + + +
Erysimum cheiranthoides L. pszonak drobnokwiatowy +
Euphorbia helioscopia L. wilczomlecz obrotny + + +
Fallopia convolvulus (L.) A. LOVE rdestowka (rdest) powojowata + + + +
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cd. tab. 4.

Gatunek

nazwa lacinska nazwa polska BAPN| €W | DS ot
Geranium dissectum L. bodziszek porozcinany + + +
Geranium pusillum BURM. F. ex L. bodziszek drobny + + +
Lamium album L. jasnota biala + + +
Lamium purpureum L. jasnota purpurowa + + + +
Lathyrus tuberosus L. groszek bulwiasty +
Leonurus cardiaca L. serdecznik pospolity + + +
Lepidium campestre (L.) R. BR. pieprzyca polna + + +
Lepidium ruderale L. pieprzyca gruzowa +
Malva pusilla SM. $laz drobnokwiatowy + +
Malva sylvestris L. $laz dziki + + +
Matricaria maritima L. subsp. inodora (L.) DOSTAL maruna nadmorska bezwonna + + +
Melandrium album (MILL.) GARCKE bniec biaty + + +
Myosotis arvensis (L.) HILL niezapominajka polna + + +
Pisum sativum L. subsp. arvense (L.) ASCH. & groch zwyczajny polny (g. .
GRAEBN. blekitnopurpurowy)
Raphanus raphanistrum L. rzodkiew $wirzepa + +
Rhinanthus alectorolophus (SCOP.) POLLICH szeleznik wlochaty + + +
Ribes spicatum E. ROBSON porzeczka czerwona (p. dzika) +
Scleranthus annuus L. czerwiec roczny + + + +
Senecio vulgaris L. starzec zwyczajny + +
Sherardia arvensis L. rolnica pospolita +
Sinapis arvensis L. gorczyca polna (ognicha) + + + +
Sisymbrium officinale (L.) SCOP. stulisz lekarski + + +
Solanum nigrum L. em. MILL. psianka czarna +
Sonchus asper (L.) HILL mlecz kolczasty + + +
Spergula arvensis L. sporek polny + + + +
Spiraea salicifolia L. tawuta bawolina +
Thlaspi arvense L. tobotki polne + + + +
Urtica urens L. pokrzywa zegawka +
Veronica polita FR. przetacznik I$nigcy +
Vicia hirsuta (L.) S. E. GRAY wyka drobnokwiatowa + +
Vicia tetrasperma (L.) SCHREB. wyka czteronasienna +
Vicia villosa ROTH wyka kosmata + +
Viola arvensis MURRAY fiotek polny + + + +

Kenofity - gatunki obce, niedawno przybyte

Artemisia absinthium L. bylica piotun + +
Aster lanceolatus WILLD. aster lancetowaty +
Bunias orientalis L. rukiewnik wschodni + + + +
Cardaria draba (L.) DESV. pieprzycznik przydrozny +
Chamomilla suaveolens (PURSH) RYDB. rumianek bezpromieniowy + + +
Conyza canadensis (L.) CRONQUIST konyza (przymiotno) kanadyjska + + +
Cornus alba L. deren bialy
Dianthus barbatus L. s. s. gozdzik brodaty +
Echinocystis lobata (F. MICHX.) TORR. & A. GRAY kolczurka klapowana
Echinops exaltatus SCHRAD. przegorzan wegierski + + + +
Epilobium ciliatum Raf. wierzbownica gruczotowata + +
Erigeron annuus (L.) PERS. przymiotno biate + + +
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cd. tab. 4.

Gatunek

nazwa lacinska nazwa polska BAPN| €W | DS ot
Erigeron ramosus (WALTERS) BRITTON, STERNS . . .
& POGGENB. przymiotno galeziste (p. szczeciniaste) + + +
Galinsoga ciliata (RAE) S. F. BLAKE z6ttlica owlosiona (z. wlochata) + +
Galinsoga parviflora CAV. z6Mtlica drobnokwiatowa
Geranium columbinum L. bodziszek gotebi + + +
Hemerocallis fulva L. liliowiec rdzawy
Heracleum mantegazzianum SOMMIER & LEVIER  barszcz mantegazziego (b. kaukaski)
I;e:ﬁir;scrlrflal\tggalis L. subsp. candida (KIT.) HEGI wieczornik damski . . .
Inula helenium L. oman wielki (0. czerwonkowy) + + + +
Juncus tenuis WILLD. sit chudy + + +
Lolium multiflorum LAM. zycica wielokwiatowa + +
Lupinus polyphyllus LINDL. tubin trwaly + + + +
Malva moschata L. $laz pizmowy +
Oenothera biennis L. s. s. wiesiotek dwuletni + + +
Onobrychis viciifolia SCOP. sparceta siewna +
Parthenocissus inserta (A. KERN.) FRITSCH winobluszcz pieciolistkowy (dzikie wino) +
Physalis alkekengi L. miechunka rozdeta +
Populus balsamifera L. topola balsamiczna +
Robinia pseudacacia L. zibgii:}%g;;}el‘(:fizzgc?ﬁ cjowa + +
Rudbeckia laciniata L. rudbekia (roztocznica) naga + + + +
Rumex confertus WILLD. $2CZaw omszony + + + +
Rumex longifolius DC. szczaw domowy + +
Silene gallica L. lepnica francuska + + +
Sisymbrium loeselii L. stulisz Loesela +
Symphoricarpos albus (L.) S. E BLAKE $nieguliczka biala ($. bialojagodowa) +
Syringa vulgaris L. lilak pospolity (bez) + + +
Valerianella dentata (L.) POLLICH roszpunka zagbkowana + + +
Veronica filiformis SM. przetacznik nitkowaty + + + +
Veronica persica POIR. przetacznik perski + + + +
Vicia angustifolia L. wyka waskolistna + + +
Vicia dasycarpa TEN. wyka pstra + +
Vicia grandiflora SCOP. wyka brudnozotta + +

Efemerofity — gatunki pojawiajace sie przejsciowo, bez zdolnosci do trwalej aklimatyzacji

Avena sativa L. owies zwyczajny +
Brassica napus L. kapusta rzepak +
Cynoglossum officinale L. ostrzen pospolity +
Heliopsis scabra DUNAL stonecznik szorstki + + +
Hordeum distichon L. jeczmien dwurzedowy +
Linum usitatissimum L. len zwyczajny + +
Nonea pulla (L.) DC. zaptonka brunatna +
Papaver somniferum L. mak lekarski + +
Secale cereale L. zyto zwyczajne +
Triticum aestivum L. pszenica zwyczajna +

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Waloryzacja i analiza istniejgcych
zagrozen oraz potencjalnych
perspektyw

Gatunki z polskiej czerwonej listy

Istotnym zrédtem wskazujacym na florystyczne walory
terenu pod wzgledem roélin gingcych i unikatowych, jest
»Polska czerwona lista paprotnikéw i roslin kwiatowych”
(Kazmierczakowa (red.) 2016). Wérdéd roélin naczynio-
wych, ktére jednoznacznie zostaly stwierdzone na terenie
otuliny BAPN, wyodrebniono 67 gatunkéw ujetych na
polskiej czerwonej liScie, w tym: krytycznie zagrozonych
(CR - critically endangered) - 2 gatunki, zagrozonych
(EN - endangered) - 8 gatunkéw, narazonych (VU - vul-
nerable) - 19 gatunkéw, bliskich zagrozenia (NT - near
threatened) - 26 gatunkéw, taksonéw o nieokreslonym
stopniu zagrozenia (DD - data deficient) - 12.

Nie odnotowano taksonéw z kategorii wymarlych
w skali globalnej (EX - extinct), wymarlych w stanie dzi-
kim (EW - extinct in the wild) ani teZ wymarlych na tere-
nie Polski (RE - regionally extinct). Ponizej zamieszczono
wykaz roélin naczyniowych stwierdzonych w badanym te-
renie, ujetych na polskiej czerwonej liscie, z podziatem na
poszczegdlne kategorie (tab. 5).

Fot. 10. Tocja alpejska Tozzia alpina subsp. carpatica - gatunek z polskiej czerwonej
listy, odnotowany w kategorii taksonow bliskich zagrozenia - NT; fot. Adam Szary

Tab. 5. Obecnos¢ w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego gatunkow z polskiej czerwonej listy — z uwzglednieniem kategorii zagrozenia

Gatunek
CR EN | VU | NT | DD
nazwa lacinska nazwa polska
Orchis mascula (L.) L. storczyk meski +
Orchis morio L. storczyk samczy +
Aconitum degenii GAYER ssp.degenii tojad wiechowaty

Carex pauciflora LIGHTE.

turzyca skapokwiatowa

Dactylorhiza sambucina (L.) SOO

kukutka bzowa

Euphorbia villosa WALDST. & KIT.

wilczomlecz wlosisty

Silene gallica L.

lepnica francuska

Carex hostiana DC.

turzyca Hosta

Senecio papposus (RCHB.) LESS.

starzec dtugolistny

Betula humilis SCHRANK

brzoza niska

+ |+ |+ [+ [+ [+ ]+ |+

Aconitum lasiocarpum (RCHB.) GAYER

tojad wschodniokarpacki

Aconitum moldavicum HACQ.

tojad motdawski

Catabrosa aquatica (L.) P. BEAUV.

brodobrzanka wodna

Eleocharis mammillata H. LINDB.

ponikto sutkowate

Gentiana cruciata L.

goryczka krzyzowa

Campanula serrata (KIT.) HENDRYCH

dzwonek pitkowany

+ |+ |+ [+ |+ |+
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cd. tab. 5.

Gatunek
nazwa lacinska nazwa polska R N VU | NT| Db
Parnassia palustris L. dziewigciornik btotny +
Orobanche flava MART. ex SCHULTZ zaraza z0lta +
Asplenium septentrionale (L.) HOFFM. zanokcica péinocna +
Carex davalliana SM. turzyca Davalla +
Carex divulsa STOKES turzyca rozsunieta +
Cephalanthera longifolia (L.) FRITSCH butawnik mieczolistny +
Epipactis purpurata SM. kruszczyk siny +
Gratiola officinalis L. konitrut blotny +
Helleborus purpurascens WALDST. ciemiernik czerwonawy +
Iris sibirica L. kosaciec syberyjski +
Pedicularis palustris L. gnidosz blotny +
Gentiana pneumonanthe L. goryczka waskolistna +
Pulmonaria mollis WULFEN ex A. KERN. miodunka miekkowtosa +

Antennaria dioica (L.) GAERTN.

ukwap dwupienny

Dactylorhiza majalis (RCHB.) P. E. HUNT

kukutka szerokolistna

Epipactis palustris (L.) CRANTZ

kruszczyk blotny

Gladiolus imbricatus L.

mieczyk dachéwkowaty

Huperzia selago (L.) BERNH.

wroniec widlasty

Lycopodium annotinum L.

widtak jalowcowaty

Lycopodium clavatum L.

widtak gozdzisty

Moneses uniflora (L.) A. GRAY

gruszycznik jednokwiatowa

Valerianella dentata (L.) POLLICH

roszpunka zgbkowana

Drosera rotundifolia L.

rosiczka okragtolistna

Leucorchis albida (L.) E. MEY

golek biatawy

Virga pilosa (L.) HILL. szczeciniastka owlosiona
Atropa belladonna L. pokrzyk wilczajagoda
Agrostemma githago L. kakol polny

Carex demissa HORNEM. turzyca drobna

Carex hartmanii CAJANDER turzyca Hartmana

Carex umbrosa HOST turzyca cienista

Galium rotundifolium L.

przytulia okragtolistna

Goodyera repens (L.) R. BR.

tajeza jednostronna

Salix myrsinifolia SALISB.

wierzba czarniawa

Trifolium ochroleucon HUDS.

koniczyna zéltobiata

+ |+ |+ |+ |+ |+ |+ )+ |+ |+ [+ )+ |+ |+ |+ |+ ]+ ]+ ]+ ]|+

Leucoium vernum L. ssp. carpaticum (SIMS) K.

RICHT. $niezyca wiosenna karpacka +
Pleurospermum austriacum HOFFM. zebrowiec gorski

Carex limosa L. turzyca bagienna +
Tozzia alpina subsp. carpatica (WOL.) PAWL. et tocja alpejska N

JASIEWICZ

Callitriche verna L. em. LONNR. rzesl wiosenna +
Cerastium macrocarpum SCHUR rogownica wielkoowocowa +
Monotropa hypophegea WALLR. korzeniéwka mniejsza +
Trifolium spadiceum L. koniczyna kasztanowata +
Rorippa austriaca (CRANTZ) BESSER rzepicha austriacka +
Ranunculus serpens ssp. nemorosus (DC)G. I .

LOPEZ jaskier gajowy +
Veronica polita Fr. przetacznik I$nigcy +
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cd. tab. 5.

Gatunek
CR EN vU NT DD
nazwa lacinska nazwa polska
Arctium nemorosum LE]. fopian gajowy +
Carex cuprina (1. Sandor ex Heuft.) Nendtv. turzyca niby-lisia +
Euphrasia vernalis LIST $wietlik wiosenny +
Festuca tenuifolia SIBTH. kostrzewa nitkowata +
Oxycoccus microcarpus TURCZ. zurawina drobnolistkowa +

Objasnienia:
CR (critically endangered) — krytycznie zagrozone; najbardziej zagrozone gatunki.
EN (endangered) - zagrozone; przypisuje si¢ im wysokie ryzyko wymarcia w niedalekiej

przysztosci.

VU (vulnerable) - narazone; gatunki, ktére moga wymrze¢ w stosunkowo niedtugim czasie, cho¢ nie tak szybko jak zagrozone.
NT (near threatened) - bliskie zagrozenia; gatunki bliskie zaliczenia do poprzedniej kategorii, ale jeszcze sie do niej niekwalifikujace.
DD (data deficient) - nierozpoznane; gatunki o nieokreslonym stopniu zagrozenia, wymagajace dokladniejszych danych.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W badanym terenie gatunki z czerwonej listy stanowia
zaledwie 8.4% flory. Stosunkowo niski poziom roslin uni-
katowych moze wynika¢ ze specyfiki tutejszych ekosyste-
moéw (siedliskowo zawezonych do roslinnoséci gorskiej)
albo tez z niewystarczajacego rozpoznania tutejszej szaty
roélinnej. Mozna przypuszczaé, ze po dokladnej penetracji
terenu ta liczba si¢ zwiekszy. Na rycinie 4 przedstawiono

procentowy udzial poszczegélnych kategorii gatunkow za-
grozonych wyginieciem z analogicznym udziatem tychze
kategorii we florze calego kraju. W otulinie BAPN, poza
brakiem gatunkéw wymartych, szczegdlnie zwraca uwage
wyraznie nizszy udzial gatunkéw krytycznie zagrozonych
(CR) izagrozonych (EN), a znacznie wyzszy poziom zysku-
je liczba taksonéw bliskich zagrozenia (NT).
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Ryc. 4. Procentowy udzial gatunkéw z czerwonej listy roslin — w Polsce i w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego

(BdPN), nalezacych do poszczegolnych kategorii zagrozenia (kategorie gatunkéw wymartych EX - extinct potraktowano jako
Iaczng dla EX - extinct, EW - extinct in the wild i RE - regionally extinct); CR (critically endangered) - krytycznie zagrozone,
najbardziej zagrozone gatunki, EN (endangered) - zagrozone, przypisuje si¢ im wysokie ryzyko wymarcia w niedalekiej
przyszloéci; VU (vulnerable) — narazone; gatunki, ktore mogg wymrze¢ w stosunkowo niedtugim czasie, cho¢ nie tak szybko jak
zagrozone; NT (near threatened) - bliskie zagrozenia; gatunki bliskie zaliczenia do poprzedniej kategorii, ale jeszcze si¢ do niej
niekwalifikujace; DD (data deficient) — nierozpoznane; gatunki o nieokre$lonym stopniu zagrozenia, wymagajace dokladniejszych

danych.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Gatunki z polskiej czerwonej ksiegi

Sposrod gatunkéw zawartych w polskiej czerwonej ksie-
dze (Kazmierczakowa i in. (red.) 2014) na terenie otuliny
BdPN odnaleziono 10 taksondéw. Wérdd nich wystepuja ro-
$linyzagrozone (EN - endangered): starzec dtugolistny Se-
necio papposus, tojad wiechowaty Aconitum degenii i turzy-
ca skapokwiatowa Carex pauciflora. Z kategorii narazonych
(VU - vulnerable) w badanym terenie stwierdzone zostaly:
ciemiernik czerwonawy Helleborus purpurascens, dzwonek
pitkowany Campanula serrata, kukutka bzowa Dactylorhi-
za sambucina, tojad motdawski Aconitum moldavicum i to-
jad wschodniokarpacki Aconitum lasiocarpum. Z kategorii
gatunkow bliskich zagrozenia (NT - near threatened) od-
notowano chaber Kotschyego Centaurea kotschyana i tocje
alpejska Tozzia alpina subsp. carpatica.

Caly teren otuliny BAPN wart jest dokladnego spene-
trowania pod katem zweryfikowania aktualnego stanu
w zakresie obecnosci gatunkéw z polskiej czerwonej ksie-
gi. Dla przyktadu na terenie Parku Krajobrazowego Doliny
Sanu potencjalnie znalezé mozna podejzrzon rutolistny
Botrychium multifidum, ktérego catkiem prezna popula-
cja wystepuje na polanach i fakach w kompleksie Tarnawy
i Bukowca (BAPN). Z kolei od strony zachodniej, w nie-
dalekiej odlegtosci od granic otuliny BAPN, znajduje si¢
stanowisko obuwika pospolitego Cypripedium calceolus.
W najwyzszych partiach gér, upodobnionych do polonin
(Wielkie Jasto, Dwernik-Kamien i cale pasmo graniczne)
warto byloby tez poszukaé¢ gatunkéw wysokogoérskich:
seslerii Bielza Sesleria bielzii, wiechlinostrzewy fioletowaej
Poa variegata, turzycy dackiej Carex dacica, gozdzika kar-
tuzka Dianthus carthusianorum ssp. saxatilis, pszenca bia-
tego Melampyrim saxosum, $wietlika nadobnego Euphrasia
officinalis subsp. kerneri, arniki gorskiej Arnica montana,
tojada niskiego Aconitum bucovinense, ostrézki wschod-
niokarpackiej Delphinium elatum ssp. nacladense, lepnicy
karpackiej Silene dubia i czeremchy skalnej Prunus padus
subsp. borealis.

Gatunki z ,,Czerwonej ksiegi Karpat
Polskich”

W celu pelniejszego przedstawienia waloréw florystycz-
nych omawianego terenu warto zwréci¢ uwage na udziat
gatunkow z ,Czerwonej ksiegi Karpat Polskich” (Mirek,
Piekos-Mirkowa (red.) 2008) i ,Czerwonej ksiegi roslin
wojewddztwa podkarpackiego” (Oklejewicz i in. 2015).
Najistotniejsze w skali regionalnej sa dwie ostatnie pozycje,
ktére w przeciwienistwie do wyzej wspomnianej polskiej
czerwonej listy i polskiej czerwonej ksiegi, okreslaja tutejszy
walor flory w odniesieniu do zasobdw calego regionu, trak-
towanego w pierwszym przypadku jako tancuch polskich
Karpat, w drugim - w odniesieniu do calego Podkarpacia.

Rozpatrujac obecno$¢ flory pod katem unikatowej flo-
ry Podkarpacia i polskich Karpat, w otulinie BAPN facznie
odnaleziono 26 gatunkéw — w tym 20 taksonéw z ,,Czer-
wonej ksiegi Karpat Polskich” i 13 taksonéw z ,,Czerwonej
ksiegi roslin wojewddztwa podkarpackiego” W Cisnian-
sko-Wetlinskim PK odnotowano 23 gatunki z obydwu
pozycji, a w PK Doliny Sanu - 19 gatunkdéw. Szczegdtowe
dane przedstawiono w tabeli 6.

Flora opisana w ,,Czerwonej ksiedze Karpat Polskich”
zawiera gatunki wysokogorskie, takie jak np. dzwonek
pitkowany Campanula serrata. Znajdzuja si¢ tam réwniez
gatunki reglowe, np. tojady (wiechowaty Aconitum degenii,
wschodniokarpacki A. lasiocarpum, motdawski A. molda-
vicum). Nie brakuje taksondéw ogolnogoérskich, np. tocji
alpejskiej Tozzia alpina subsp. carpatica. Sporo jest roslin
z siedlisk podmoktych, gtéwnie torfowiskowych — np. mo-
drzewnica pétnocna Andromeda polifolia, bagno zwyczaj-
ne Ledum palustre czy zurawina blotna Oxycoccus palustris
i drobnoowockowa O. microcarpus. Pojawiaja si¢ tez rosli-
ny wschodniokarpackie, np. ciemiernik czerwonawy Helle-
borus purpurascens.

Fot. 11. Tojad motdawski Aconitum moldavicum — gatunek z ,,Czerwonej ksiegi
Karpat Polskich”; fot. Adam Szary

Gatunki z ,Czerwonej ksiegi roslin
wojewodztwa podkarpackiego”

Wirédd roélin unikatowych, reprezentujacych walory za-
warte w ,,Czerwonej ksiedze roélin wojewddztwa podkar-
packiego”, dominuja gatunki niele$ne, zwiazane z nizszymi
partiami gor, rosnace na terenach podmoklych (szuwary,
torfowiska, mokre laki) — np. gnidosz blotny Pedicularis
palustris, turzyca skapokwiatowa Carex pauciflora czy go-
ryczka waskolistna Gentiana pneumonanthe. Wéréd nich
pojawia si¢ tylko jeden gatunek le$ny - tajeza jednostronna
Goodyera repens (tab. 6).
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Fot. 12. Modrzewnica potnocna Andromeda polifolia - gatunek z ,,Czerwonej ksiegi

Karpat Polskich”; fot. Adam Szary

!

Fot. 13. Turzyca skapokwiatowa Carex p.

auciflora - gatunek zagro:
z Polskiej czerwonej listy; fot. Adam Szary

Tab. 6. Obecnoé¢ gatunkéw z ,,Czerwonej ksiegi Karpat polskich” (KP) i z ,Czerwonej ksiegi roslin wojewddztwa podkarpackiego” (WP) w Ciénianisko-Wetlinskim Parku

Krajobrazowym (CW) i Parku Krajobrazowym Doliny Sanu (DS)

Gatunek
nazwa lacinska nazwa polska K R A

Aconitum degenii GAYER ssp.degenii tojad wiechowaty X + +
Aconitum lasiocarpum (RCHB.) GAYER tojad wschodniokarpacki X + +
Aconitum moldavicum HACQ. tojad motdawski X + +
Andromeda polifolia L. modrzewnica potnocna X + +
Calla palustris L. czermien blotna X +
Campanula serrata (KIT.) HENDRYCH dzwonek pitkowany X + +
Carex davalliana SM. turzyca Davalla X +

Carex lasiocarpa EHRH. turzyca nitkowata X +

Carex limosa L. turzyca bagienna X X +
Carex pauciflora LIGHTE turzyca skapokwiatowa X X + +
Comarum palustre L. siedmiopalecznik biotny X +
Dactylorhiza maculata (L.) SOO kukutka (storczyk) plamista X +
Dactylorhiza sambucina (L.) SOO kukulka (storczyk) bzowa X X + +
Gentiana pneumonanthe L. goryczka waskolistna X X +
Goodyera repens (L.) R. BR. tajeza jednostronna X +
Helleborus purpurascens WALDST. ciemiernik czerwonawy X +

Iris sibirica L. kosaciec syberyjski X X +

Ledum palustre L. bagno zwyczajne X +
Orchis morio L. storczyk samczy X X +
Oxycoccus microcarpus TURCZ. zurawina drobnolistkowa X +
Oxycoccus palustris PERS. zurawina blotna X + +
Pedicularis palustris L. gnidosz blotny X +
Silene gallica L. lepnica francuska X + +
ﬁgﬁ; v\c;lfél;a subsp. carpatica (WOL.) PAWL. et tocja alpejska < N
Trollius europaeus L. pelnik europejski X

Objasnienia: obecnoé¢ gatunku w publikacjach oznaczono literg ,x”, a w danym terenie - znakiem ,,+”.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

OTULINA BIESZCZADZKIEGO PARKU NARODOWEGO
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Na terenie otuliny BAPN stwierdzono 32 gatunki pod-
legajace ochronie $cistej i 44 gatunki podlegajace ochronie
cze$ciowej wedlug Rozporzadzenia Ministra Srodowi-
ska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. (Rozporzadzenie 2014).
W sumie zarejestrowano 76 gatunkéw chronionych, co sta-
nowi 9.3% tutejszej flory naczyniowej (tab. 7). Dla porow-
nania we florze BAPN odnotowano102 gatunki podlegaja-
ce ochronie prawnej w Polsce (48 objetych ochrong $cista,
54 - czesciowa), co stanowi 13,1% flory Parku.

g
Fot. 14. Czosnek niedzwiedzi Allium ursinum - gatunek podlegajacy ochronie
czgdciowej w Polsce; fot. Adam Szary

Tab. 7. Gatunki podlegajace ochronie prawnej na terenie otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego i w Bieszczadzkim Parku Narodowym
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Gatunek
nazwa lacinska nazwa polska K oW bs Ot | BdPN

Aconitum lasiocarpum (RCHB.) GAYER tojad wschodniokarpacki s + + +
Aconitum moldavicum HACQ. tojad motdawski s + + + +
Aconitum variegatum L. tojad dzidbaty c + +
Allium ursinum L. czosnek niedzwiedzi c + + + +
Andromeda polifolia L. modrzewnica péinocna c + + +
Aquilegia vulgaris L. orlik pospolity c +

Arum alpinum SCHOTT & KOTSCHY obrazki alpejskie c +

Aruncus sylvestris KOSTEL. parzydto lesne c + + + +
Asplenium septentrionale (L.) HOFFM. zanokcica pétnocna c + +
Atropa belladonna L. pokrzyk wilcza-jagoda c + +

Betula humilis SCHRANK brzoza niska s + +
Blechnum spicant (L.) ROTH podrzen zebrowiec c + + +
Campanula serrata (KIT.) HENDRYCH dzwonek pitkowany s + + +
Carex davalliana SM. turzyca Davalla s +

Carex divulsa STOKES turzyca rozsunieta s + +
Carlina acaulis L. dziewigésit beztodygowy c + + +
Centaurium erythraea RAFN centuria pospolita c + + + +
Cephalanthera longifolia L.) FRITSCH butawnik mieczolistny s + +
Colchicum autumnale L. zimowit jesienny c + +
Dactylorhiza fuchsii (DRUCE) SOO kukutka Fuchsa s + + + +
Dactylorhiza maculata (L.) SOO kukutka plamista c + + +
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cd. tab. 7.

Gatunek
CW DS Ot | BAPN
nazwa lacinska nazwa polska

Dactylorhiza majalis (RCHB.) P. E. HUNT kukutka szerokolistna + + + +
Dactylorhiza sambucina (L.) SOO kukutka bzowa + + +
Daphne mezereum L. wawrzynek wilczetyko + + + +
Dianthus armeria L. gozdzik kosmaty + +
Dianthus compactus KIT. gozdzik skupiony + + + +
Drosera rotundifolia L. rosiczka okragtolistna + + +
Empetrum nigrum L. s. s. bazyna czarna A 4
Epipactis helleborine (L.) CRANTZ kruszczyk szerokolistny + + + +
Epipactis palustris (L.) CRANTZ kruszczyk blotny + + + +
Epipactis purpurata SM. kruszezyk siny +

Galanthus nivalis L. $niezyczka przebisnieg + + + +
Gentiana asclepiadea L. goryczka trojesciowa 4 + A 4
Gentiana cruciata L. goryczka krzyzowa + + + +
Gentiana pneumonanthe L. goryczka waskolistna + +
Gentianella ciliata (L.) BORKH. goryczuszka orzesiona + + + +
Gentianella lutescens (VELEN.) HOLUB goryczuszka wczesna + +
Gladiolus imbricatus L. mieczyk dachéwkowaty + + + +
Goodyera repens (L.) R. BR. tajeza jednostronna +

Gratiola officinalis L. konitrut blotny +

Gymnadenia conopsea (L.) R. BR. gbtka diugoostrogowa + + + +
Helleborus purpurascens WALDST. ciemiernik czerwonawy + +
Huperzia selago (L.) BERNH. wroniec widlasty + + + +
Iris sibirica L. kosaciec syberyjski + +
Ledum palustre L. bagno zwyczajne + +
Leucoium vernum L. ssp. carpaticum (SIMS) K. éniezyca wiosenna karpacka . + +
RICHT.

Leucorchis albida (L.) E. MEY golek biatawy + + +
Lilium martagon L. lilia ztotogtow + +
Listera ovata listera jajowata + + + +
Lycopodium annotinum L. widtak jalowcowaty + + + +
Lycopodium clavatum L. widtak gozdzisty + + + +
Matteucia struthiopteris (L.) TOD. pidropusznik strusi + + + +
Menyanthes trifoliata L. bobrek trojlistkowy + + + +
Moneses uniflora (L.) A. GRAY gruszycznik jednokwiatowy + + + +
Myricaria germanica (L.) DESV. wrze$nia pobrzezna + +
Neottia nidus-avis (L.) RICH. gnieznik lesny + + + +
Orchis mascula (L.) L. storczyk meski + +
Orchis morio L. storczyk samczy + +
Orobanche flava MART. ex SCHULTZ zaraza z0Mta + + +
Pedicularis palustris L. gnidosz blotny + + +
Phyllitis scolopendrium (L.) NEWMAN jezycznik zwyczajny + + +
Platanthera bifolia (L.) RICH. podkolan bialy + + + +
Polystichum aculeatum (L.) ROTH paprotnik kolczysty + + + +
Polystichum braunii (SPENN.) FEE paprotnik Brauna + + + +
Primula elatior (L.) HILL pierwiosnek wyniosty + + + +
Pyrola minor L. gruszyczka mniejsza + + + +
Pyrola rotundifolia L. gruszyczka okraglolistna + + + +
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cd. tab. 7.

Gatunek
nazwa lacinska nazwa polska K cw bs Ot | BdPN

Scilla bifolia L. cebulica dwulistna c + +

Scopolia carniolica JACQ. lulecznica krainska c + + + +
Taxus baccata L. cis pospolity c +

]ngﬁ'aa ‘;llp(;';a L. subsp. carpatica (WOL.) PAWL. et tocja alpejska s . .
Traunsteinera globosa (L.) RCHB. storczyca kulista s + + +
Veratrum album L. s. s. ciemiezyca biata s + + +
Veratrum lobelianum BERNH. ciemiezyca zielona c + + +

Objasnienia: rubryki cieniowane — objete kategoria (K) ochrony gatunkowej: s — $cistej, ¢ - czesciowej; obecne w parkach krajobrazowych: CW - Cisniarisko-Wetlinskim,
DS - Doliny Sanu, Ot — w pa$mie Otrytu, BAPN - w Bieszczadzkim Parku Narodowym (BdPN); w zestawieniu nie ujeto gatunkoéw obecnych w BAPN i na Otrycie,

a niewystepujacych w badanym terenie.
Zrédto: wyniki wlasne.

Na koniec rozwazan na temat waloréw tutejszej flory
pod katem rzadkich gatunkéw, warto jeszcze wspomnieé
o taksonach, ktére zostaly ujete w ,,Planie ochrony Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego’, jako rosliny specjalnej tro-
ski. Chodzi tu o gatunki rzadkie w skali regionalnej, ktére
wymagaja szczegdlnych dziatan ochronnych. Po kilkunastu
latach funkcjonowania programu aktywnej ochrony tych
roélin obserwuje si¢ wyrazne efekty w postaci wzmocnie-
nia populacji, a nawet odtworzenia zaniklych stanowisk.
Wskazanym kierunkiem byltoby rozszerzenie tego progra-
mu na teren otuliny.

Wisréd wyzej wspomnianych gatunkéw na terenie otu-
liny znajdziemy: dzwonek pilkowany Campanula serrata,
kosaciec syberyjski Iris sibirica, goryczke waskolistng Gen-
tiana pneumonanthe, mieczyk dachéwkowaty Gladiolus
imbricatus, rosiczke okragtolistng Drosera rotundifolia, go-
tek biatawy Leucorchis albida, tocje alpejska Tozzia alpina
subsp. carpatica, kukutke (storczyk) bzowa Dactylorhiza

g s 2
Fot. 15. Rosiczka okraglolistna Drosse:
fot. Adam Szary

ae

ra rotundifolia - gatunek objety w Polsce ochrong $cista;

sambucina, jezycznik zwyczajny Phyllitis scolopendrium,
modrzewnice zwyczajng Andromeda polifolia, goryczusz-
ke wezesng Gentianella lutescens subsp. lutescens, wrze$nie
pobrzeing Myricaria germanica, bazyne czarng Empetrum
nigrum, bagno zwyczajne Ledum palustre, turzyce skapo-
kwiatowa Carex pauciflora, starzec dlugolistny Senecio pap-
posus, zurawine drobnolistkowa Oxycoccus microcarpus,
zurawing blotna O. palustris, siedmiopalecznik blotny Co-
marum palustre.

Gatunki specjalnej troski zostaly w Bieszczadzkim Parku
Narodowym objete programem szczegdlowego monitoro-
wania stanowisk i dziatan ochronnych, réwniez w zakresie
aktywnego ich namnazania i reintrodukeji. Obecnos¢ tych
roélin w otulinie z pewnoscia zwigksza walor przyrodniczy
catego terenu, dajac podstawy do rozwazenia ochrony tych
rzadkich taksonéw w aspekcie znacznie szerszym niz gra-
nice BdPN.

Fot. 16. Bagno zwyczajne Ledum palustre - gatunek
podlegajacy w Polsce ochronie czgsciowej; fot. Adam Szary
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Analiza potencjalnych
konsekwencji dla Flory w otulinie
Bieszczadzkiego Parku
Narodowego, wynikajacych

z wtaczenia omawianego obszaru
w granice Parku

Wiaczenie opisywanego obszaru w granice BAPN nie-
watpliwe niosloby za soba nastepstwa w postaci wielo-
aspektowej zmiany sytuacji tutejszej flory. W pierwszym
kroku nalezaloby przeprowadzi¢ szczegélowa analize sta-
nowisk i rozpoznanie taksonomiczne wyodrebnionych
gatunkow. Prace nad inwentaryzacja flory bylyby wpisane
w przestrzenng sie¢ ATPOL, co pozwoliloby na kompaty-
bilne do Parku potraktowanie szczegélowego rozpoznania
sytuacji, jak tez stworzyloby mozliwo$¢ kompleksowego
poréwnania taksondw i catych populacji.

Dokladne rozpoznanie datoby tez podstawy do bardziej
miarodajnej waloryzacji poszczegdlnych rejonéw otuliny
BdPN. Rozwiniecie w terenie sieci ATPOL z zastabilizowa-
niem reperéw umozliwiloby doktadny rejestr flory w odnie-
sieniu do potozenia kazdego punktu, co z kolei wptyneloby
na jakos¢ dalszego monitorowania zmian w obrebie popula-
cji taksonow rzadkich i wyraznie ustepujacych. Tylko biezg-
ca obserwacja dynamiki stanowisk stwarza szanse na szyb-
kie rozpoznanie zagrozen i podjeciae skutecznej ochrony.

Ochrona tutejszych zasobow florystycznych po wiacze-
niu otuliny w struktury Parku Narodowego pozwolitaby na
podjecie dzialan analogicznych do tych, ktére od wielu lat
realizowane sg juz na terenie BAPN. Dzialania te wyszcze-
g6lni¢ mozna w kilku zasadniczych kategoriach: 1) ochrona
$cisla stanowisk wzglednie stabilnych - z dokladnym mo-
nitorowaniem zmian; 2) reintrodukcja w obrebie stanowisk
zanikajacych (polegajaca na zbieraniu nasion z danego
stanowiska i zasilaniu istniejacej populacji lub odtwarza-
niu stanowisk, ktére zanikly), 3) ochrona aktywna z podej-
mowaniem adekwatnych zabiegéw ochronnych (koszenie,
wypas, odkrzaczanie, nawadnianie, nawozenie, eliminacja
nadmiernej antropopresji itp.); 4) likwidacja stanowisk —
w odniesieniu do gatunkéw inwazyjnych. Wymienione
strategie ochronne wobec gatunkéw rzadkich i gingcych od
ok. 20 lat realizowane s3 na terenie Bieszczadzkiego Par-
ku Narodowego we wspolpracy z placéwkami naukowymi
w Polsce i za granica.

Kazdy z powyzszych punktéw wdrazany jest nie tylko
z dostosowaniem do specyfiki gatunku, ale réwniez indy-
widualnie wobec potrzeb danego stanowiska. Najbardziej
spektakularnym zadaniem jest reintrodukcja gatunkow
regionalnie wymarlych lub odtwarzanie stanowisk, ktére
z réznych przyczyn ulegly zanikowi. Mozliwe jest to dzigki
wczesniejszemu monitorowaniu i zbieraniu nasion. Pod-
stawowg zasadg jest utrzymanie tej samej, miejscowej puli
genowej — nasiona nie moga by¢ wiec zbierane na innych
obszarach, nawet tego samego regionu, gdyz izolowane
populacje w obrebie jednego gatunku moga si¢ wzajem-
nie rézni¢ genetycznie. Pobrane diaspory sa wysiewane
w ogrodku rezerw genetycznych na terenie Stacji Eduka-
cji Ekologicznej w Suchych Rzekach lub tez kierowane do

przechowania w cieklym azocie przez Kriogeniczny Bank
Nasion Zagrozonej Flory Polski w Powsinie. Procedura
taka objeto wszystkie rzadkie gatunki, sposréd ktérych
kilkanascie zostato poddanych aktywnym programom za-
silania populacji, np. turzyca skapokwiatowa Carex pauci-
flora, rosiczka okragtolistna Drossera rotundifolia, mieczyk
dachéwkowaty Gladiolus imbricatus. Tym sposobem udalo
sie nawet uratowac ostatnie stanowisko lepnicy karpackiej
Silene dubia, zniszczone z przyczyn naturalnych z powo-
du erozji skal. Cala pula zgromadzonych nasion stanowi
rezerwe genetyczng, do ktérej mozna siegna¢ w sytuacji
zalamania sie réwnowagi populacyjnej lub zanikania sta-
nowisk. Dziatania ochrony aktywnej ex situ bytyby o wiele
trudniejsze, gdyby stanowiska gingcych roélin znajdowaly
sie poza parkiem narodowym.

Niezwykle waznym aspektem ochrony zasobéw flory-
stycznych jest wlasciwa organizacja ruchu turystycznego
- tak w zakresie jego ukierunkowania, jak i sterowania
jego natezeniem. Szczegdlnie dotyczy to gatunkéw podat-
nych na antropopresje i $wiadomie niszczonych. Zrywa-
nie ozdobnych kwiatéw oraz smacznych lub leczniczych
owocow (ograniczenie generatywnego odtwarzania si¢
gatunku), pozyskiwanie sadzonek do ogrodéw oraz rzad-
kich okazéw do prywatnych zielnikéw (bezposrednie nisz-
czenie stanowisk), jak tez nieSwiadome wydeptywanie ro-
$lin — wszystko to winno by¢ brane pod uwage w trakcie
wytyczania przebiegu szlakéw turystycznych oraz granicy
miedzy strefa ochrony $cislej i aktywnej. Populacje pozo-
stajace poza parkiem narodowym czy rezerwatem przyro-
dy nie moga by¢ objete tak szczegdétowym traktowaniem,
co ,oczywisScie, wpltywa na niestabilno$¢ ich stanowisk.
Wystarczy na przykltad zielarska moda na jakis$ rzadki spe-
cyfik roslinny i wiele stanowisk moze znikna¢ bezpowrot-
nie. Stuzby parku nie tylko monitorujg stanowiska rzad-
kich taksonéw w zakresie objecia ich populacji naukows
metodyka badawczg, ale réwniez systematycznie patrolujg
te miejsca z uzyciem Strazy Parku, co skutecznie zniechgca
potencjalnych amatoréw do pozyskiwania roslin.

Kompleksowo pojeta ochrona gatunkowa flory nie moze
sie nigdy ogranicza¢ wylacznie do restrykcyjnego egze-
kwowania przepiséw. O wiele wydajniejsza metoda w tym
zakresie jest rozwijanie edukacji ekologicznej, ktéra row-
niez wpisana jest w statutowa dziatalno$¢ kazdego parku
narodowego. Prowadzone przez Bieszczadzki Park Naro-
dowy cykle szkolen adresowanych do przewodnikéw, na-
uczycieli, uczniéw (od przedszkola po szkoly $rednie) czy
tez mieszkancow regionu, a takze wspolpraca z uczelnia-
mi w zakresie praktyk dla studentéw umozliwiaja szersze
poznanie najcenniejszych waloréw tutejszej szaty roélin-
nej z uzasadnieniem stosowanych form ochrony. Ponadto
BdPN wydaje rézne publikacje na poziomie naukowym
i popularnym, ktére pozwalaja uwrazliwi¢ turystéw na
warto$¢ poszczegdlnych gatunkéw. Optymalng sytuacja
jest osiagniecie takiego poziomu $wiadomosdci, ze turysci
sami zaczynajg si¢ wzajemnie uswiadamia¢ na temat uni-
katowosci flory. Taka sytuacja poza parkiem narodowym
jest raczej utopig, natomiast na szlakach w obregbie BAPN
dziala etos pewnej misji, ktorg stopniowo przejmuja bar-
dziej $wiadomi amatorzy przyrodniczej wedréwki.
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Nie bez znaczenia pozostaje wlaczenie ochrony flory
w kompleksowo opracowany plan ochrony BdPN, gdzie
strategia utrzymania rzadkich populacji pofaczona zostata
z innymi dzialaniami ochronnymi w zakresie kultury, hi-
storii, krajobrazu, ale przede wszystkim w programie utrzy-
mania réznorodnosci fitocenotycznej, na poziomie ksztal-
towania calych siedlisk i zbiorowisk roslinnych. Ochrona
ginacych gatunkéw ex situ (w ogrodach i bankach genow)
jest czasem konieczna, ale najbardziej efektywna forma jest
utrzymanie populacji w warunkach in situ, w najbardziej
optymalnych dla kazdego gatunku siedliskach. Dlatego
nie sposdb oderwal strategii utrzymania réznorodnosci
florystycznej od staran dotyczacych stanu ekosystemow,
w ktérych wystepuja poszczegdlne gatunki. Natomiast
kompleksowe modelowanie ekosysteméw na rozpatrywa-
nym terenie mozliwe jest dopiero po wlaczeniu ich w je-
den system administrowania. W warunkach rozdrobnio-
nego uzytkowania fitocenoz kazde planowanie w zakresie
ochrony rzadkich gatunkéw flory jest wypadkowa wielu
nieprzewidywalnych czynnikéw, czestokro¢ zaleznych od
przypadku lub zachcianki wlasciciela terenu (np. zalesie-
nie pastwiska bogatego w storczyki, przeoranie polany ze
wschodniokarpackimi zioloro$lami czy osuszenie faki obfi-
tujacej w rzadkie rosliny o charakterze higrofilnym).

Fot. 17. Powierzchnie do szczegolowego monitoringu populacji dzwonka pitkowanego Campanula serrata w Bieszczadzkim Parku Narodowym; fot. Adam Szary

Reasumujac, flora jest jednym z gléwnych waloréw
przyrodniczych opisywanego terenu, stanowigcym o war-
tosci calych fitocenoz, jednoczesnie wplywajac na rozklad
populacji fauny kregowcéw i bezkregowcdw, ksztaltujac
walory tutejszego krajobrazu, a takze podkreslajac aspekt
historyczny i kulturowy danego miejsca. Rozbudowana
sie¢ ekologicznych powigzan miedzy konkretnymi gatun-
kami flory a zerowiskami i miejscami rozrodu fauny jest
nie do przecenienia. Dochodzg jeszcze zwigzki symbio-
tyczne i antagonistyczne konkretnych roslin naczyniowych
ze $wiatem mszakdw, grzybdéw, porostéw i sluzowcow.

W warunkach tak rozleglych powigzan ekologicznych
ochrona populagji roslin, zwlaszcza tych rzadkich i ginacych,
nie jest fatwa sprawg i wymaga podejécia specjalistycznego,
a zarazem interdyscyplinarnego, z wykorzystaniem poten-
cjatu réznych osrodkéw naukowych. Taka szanse stwarza
sytuacja, gdy zasoby florystyczne wlaczone zostajg w areat
parku narodowego, ktéry na biezaco prowadzi wspotprace
z placoéwkami naukowymi w zakresie prowadzenia szczeg6-
fowych badan przyrodniczych i przelozenia ich na plaszczy-
zne praktycznych zadan ochronnych (fot. 17).
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Adam Szary

ZBIOROWISKA ROSLINNE
W STREFIE OTULINY
BIESZCZADZKIEGO PARKU
NARODOWEGO



Ogolna charakterystyka terenu

Wedtug podzialu fizycznogeograficznego (Kondracki
2002) otulina Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BdPN)
polozona jest w nastepujacych jednostkach: megaregion -
Karpaty, prowincja — Karpaty Wschodnie, podprowincja -

powiat
sanocki

Balig

*"*v=* otulina BAPN
at SZCZVIY

——~ potoki

== granice BdPN

granice Panstwa

drogi '

Beskidy Wschodnie, makroregion — Beskidy Lesiste, mezo-
region — Bieszczady Zachodnie. Administracyjnie w sklad
otuliny BAPN wchodza dwa powiaty - bieszczadzki i le-
ski. Obszar ten podzielony jest miedzy cztery gminy: Ci-
sna (w calosci), Lutowiska (prawie w caloéci) oraz Czarna
i Solina (w ich niewielkich, potudniowych fragmentach).
W czesci wschodniej i potudniowej otulina BAPN graniczy
bezposrednio z Ukraing, Stowacja i Bieszczadzkim Parkiem
Narodowym, natomiast w czeéci zachodniej - z powiatem
sanockim oraz gminami Komarcza i Baligréd (ryc. 1).

......... Granice powfaldw
Granice gmin

Cisna Nazwa gminy

W _
LS r'ﬁ" - e
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Ryc. 1. Polozenie otuliny BAPN w kontekscie podziatu administracyjnego z uwzglednieniem powiatéw i gmin

Zrédto: opracowanie wlasne.
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W zakresie geologicznego podziatu Polski teren otuliny
wchodzi w sklad Karpat Zewnetrznych (zwanych réwniez
fliszowymi). Wyrdznia si¢ tutaj dwie jednostki struktu-
ralne — Plaszczowine Slgska oraz Plaszczowine Dukielska
(Zytko i in. 1973). Jednostka $lagska sktada si¢ z dwoch
mniejszych jednostek tektonicznych - centralnej depresji
karpackiej oraz strefy przeddukielskiej. Charakterystycz-
ne dla Bieszczadéw jest rusztowe uksztaltowanie rzezby
terenu, w ktérym wyodrebnia sie smugowy ukltad dolin
i grzbietéw, o kierunku potudniowy wschod-pédinocny
zachod. Kazdy ciag grzbietéw podzielony jest glebszymi

D Piaski, 2wiry, mady rzeczne oraz torfy i namuly (Holocen)

Koluwia osuwiskowe (Czwartorzed)

przeteczami i przelomami rzek, ktére uzaleznione s3 od
réznej odpornosci skat fliszowych na wietrzenie.

Podloze geologiczne zbudowane jest gléwnie z piaskow-
cow, tupkow, itowcow i rogowcdw. Ztoza geologiczne po-
chodzg gtéwnie z oligocenu, a przy potudniowej granicy -
z kredy i paleocenu. W dolinach rzek wystepuja gtéwnie
utwory pochodzenia holocenskiego, zbudowane z nawar-
stwionej frakcji organicznej (torfy) lub z rozdrobnionego
materialu piaskowcowego, naniesionego przez plynace
wody: piaski, zwiry, mady rzeczne i namuly. Miejscami
obecne sg rowniez koluwia osuwiskowe, margle i zlepien-
ce. Rozklad warstw geologicznych przedstawiono na mapie
(ryc. 2).

Piaskowce, fupki, zlepience, margle (Eocen, Oligocen)

Piaskowce, ifowce | rogowce (Qligocen)
Piaskowce [ fupki (Paleocen)

Fiaskowece, mufowee | ifowee (Kreda, Paleocen)
Piaskowce i cienkofawicowe mufowce (Eocen)
Gliny, piaski i rumosze (Glacjafy pofnocnopolskie)
Piaskowce, fupki, fowce i rogowce (Oligocen)

... Granica Bieszczadzkiego PN
e Zewnelrzna granica otuliny BdPN

Ryc. 2. Warstwy geologiczne stanowigce podioze terenu w obrebie Bieszczadzkiego Parku Narodowego i jego otuliny

Zrédlo: opracowanie wlasne.



Sie¢ wodng w otulinie BAPN tworzg dwie zasadnicze
zlewnie — na zachodzie zlewnia Solinki z Roztoczkg, Dot-
zyczka i Wetlina, a na wschodzie i pétnocy - zlewnia Sanu
z doplywami. Najwigcksze doplywy rzeki San to: Litmirz,
Roztoka, Muczny, Wolosaty, Dwernik i Hylaty W charak-
terystyce wod plynacych nie mozna tez poming¢ bardzo
gestej sieci mniejszych potokoéw, ktdre stanowig o hydrolo-
gicznym bogactwie catego regionu. Ponadto warto zazna-
czy¢, ze strefa otuliny graniczy z potudniowymi zatokami
Jeziora Solinskiego (ryc. 3).

Tutejsze rzeki majg charakter gorski, nieuregulowany.
Rzadko jednak stwarzajg zagrozenie powodziowe, poza
nielicznymi wyjatkami, gdyz sptyw wody jest w nich do-
sy¢ szybki, a pojemno$é¢ koryta wzglednie duza. Chtonno$é
wodng zwigkszaja dobrze zachowane ekosystemy legowe,
towarzyszace tutejszym rzekom i potokom. Zagrozenia po-
wodziowe ogranicza tez duza zdolno$¢ absorbcyjna wyzej
polozonych siedlisk lesnych i poloninowych. Szczegélnie

zaloki jeziora
gorskie rzeki
gorskie potoki
granice otuliny
granice BdPN
granice Panstwa

e drogy

Ryc. 3. Hydrologia terenu badan - sie¢ gtéwnych rzek, potokéw i drobnych doptywow
Zrédlo: opracowanie wlasne.

wysokim stopniem retencji cechujg sie ekosystemy torfo-
wiskowe. Cho¢ w latach 80. XX w. byly poddane intensyw-
nym melioracjom, wiekszo$¢ tych siedlisk udato sie urato-
waé poprzez zabiegi powstrzymujace nadmierny odplyw
wody, ktére w ramach restytucji torfowisk przeprowadzano
od lat 90. Z wyjatkiem bezposredniego sgsiedztwa Sanu
na terenie otuliny BAPN nie wystepujg obszary zagrozone
podtopieniami.

Hydrologia calego terenu odznacza si¢ réwniez znacz-
nym stopniem swoistosci. Bieszczady Wysokie maja kilka
charakterystycznych cech réznigcych tutejsze warunki hy-
drologiczne od Beskidéw Zachodnich. Poza wspomniany-
mi walorami retencyjnymi, przyczyna tkwi miedzy innymi
w $rednich sumach opadéw atmosferycznych, ktére na-
lezg do najwyzszych w calym pasmie polskich Beskidéw.
Specyfike ksztattuje takze pokrywa $niezna, ktéra pojawia
sie tu zwykle wczesniej i zanika pdzniej, niz w Beskichach
Zachodnich, w warunkach analogicznych wysokosci bez-
wzglednych (Siwek i in. 2011).
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Szczegdlowa analiza warunkéw klimatycznych zostala
przeprowadzona w ramach badan poswieconych specyfi-
ce Bieszczadzkiego Parku Narodowego i jego otuliny (No-
wosad 1995). Tutejszy klimat wykazuje charakter typowo
gorski, cechujacy sie stosunkowo silnym wplywem konty-
nentalnych mas powietrza, cho¢ ogdlnie traktowany jest
w kategoriach przejsciowych - ksztaltujg go masy polar-
nomorskie (61%), polarnokontynentalne (25%), arktyczne
(10%) i zwrotnikowe (4%). Masy polarnokontynentalne
przynosza duza przejrzysto$¢ powietrza pdznym latem
i wczesna jesienia. Powietrze arktyczne naptywa zwykle
wiosna, przynoszac niskg temperature, co zasadniczo skra-
ca tutejszy okres wegetacyjny. Gléwnymi cechami klima-
tu s duze amplitudy temperatury w przebiegu rocznym,
a takze zwigkszone sumy opadéw letnich w stosunku do zi-
mowych oraz réznice w wielkosci i rodzaju zachmurzenia.

Klimat catego terenu odznacza sie jednak znaczacym
zroznicowaniem wewnetrznym. W poszczeg6lnych re-
jonach opisywanego obszaru otuliny mozna odnotowa’
lokalng specyfike, w zaleznosci od oddzialywania rzez-
by terenu, ekspozycji, sgsiedztwa jezior i wyniesienia nad
poziom morza. Na podkre$lenie zastuguje duze zréznico-
wanie klimatu lokalnego miedzy dolinami a najwyzszymi
partiami grzbietowymi. Ostry klimat gérski w pewnym
zakresie jest fagodzony przez obecno$¢ sztucznego jeziora
i duzych rzek na péinocnych krancach otuliny. Tempera-
tura roczna oscyluje w przedziale §rednich 4-5°C, co sta-
nowi znaczaca odrebno$¢ wobec terendéw osciennych (np.
na Przedgérzu Bieszczadzkim warto$ci te przekraczaja 7°C,
a w wyzej polozonych goérach, na terenie BAPN 2-4°C).
Srednia temperatura lata wynosi 15°C, a zimy -5°C. Ob-
szar znajduje si¢ w III strefie przemarzania gruntéw, co
znaczy, ze podloze przemarza do 1,2 m w glab. Pdzng je-
sienig i zimg zdarzajg si¢ inwersje temperatury. Powietrze
o duzej wilgotnosci schodzi wtedy w doliny, odstaniajac
odlegte krajobrazy. Doskonata widoczno$¢ pozwala wtedy
obserwowac z Bieszczadéw szczyty Tatr.

Srednia predkoé¢ wiatru w obrebie otuliny BdPN waha
sie w granicach 3-4 m-s™. Szczegdlnie silne wiatry wieja
w kierunku pétnocnym. W miesigcach pdznojesiennych
oraz zimowych klasyfikowane sg zwykle jako wiatry halne,
ktore osiagaja najwieksze predkosci do 120 km-h™!, a czasa-
mi nawet wiecej. Wiatry halne wieja $rednio przez 14 dni
w roku. Towarzyszy im gwaltowny wzrost temperatury, co
powoduje odwilz i szybkie topnienie $niegu.

Suma opadéw rocznych wynosi od 900 do 1400 mm.
Srednia liczba dni z pokrywg $niezng oscyluje w granicach
90-140. Grubo$¢ pokrywy $nieznej osigga wartosci 40-140
cm (w partiach szczytowych nawet wiecej). Dlugo zalega-
jace $niegi na stokach gor, jak réwniez powolne ruchy osu-
wania si¢ okrywy $nieznej na stokach o stromym nachyle-
niu zasadniczo wplywaja na tutejsza roslinnosci, hamujac
rozwdj drzewostanu w grzbietowych partiach gor, a zara-
zem modelujgc charakterystyczny typ buczyny i jaworzyny
krzywulcowej przy gérnej granicy lasu (Kucharzyk 2003).

Cztowiek

Bieszczady przed II wojng $wiatowg nalezaly do najbar-
dziej zaludnionych obszaréw Polski. Dzialania wojenne
i powojenne doprowadzily do drastycznych zmian w tym
zakresie, co, oczywiscie, wigzalo si¢ z radykalng zmiang
oddziatywania czlowieka na tutejsza przyrode. Pierwszym
czynnikiem catkowicie przerywajacym kilkuwiekowsa go-
spodarke pastersko-rolniczg byly wysiedlenia miejscowej
ludnosci w latach 1946-1947. Kolejnym powodem zarzu-
cenia rolnictwa byto wyludnienie regionu po 1989 r., spo-
wodowane emigracja zarobkowa. Te dwie fale odplywu
ludnosci spowodowaly kilkukrotny spadek miejscowej po-
pulacji. Obecnie liczba mieszkancéw na kilometr kwadra-
towy nie przekracza 20 osob.

W obrebie opisanego terenu istniejg gminy o szczeg6l-
nie niskim poziomie zaludnienia, co pozostaje w ogrom-
nym kontrascie do sytuacji sprzed ostatniej wojny. Przy-
ktadowo gmine Lutowiska (47 563 ha) wedlug danych GUS
zamieszkuje obecnie 2 169 oséb (stan na rok 2019), tj. 4,5
os..km=. Dla poréwnania, w 1931 r. na tym samym obsza-
rze ludno$¢ liczyta 18 491 oséb (39 os.-km2). Wskazuje to
na dziewigciokrotny spadek zaludnienia w stosunku do sy-
tuacji sprzed 1947 r., kiedy to nastapil ostatni etap wylud-
nienia regionu, prowadzacy do calkowitego opustoszenia
tych gor.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja zaludnienia w gminie
Cisna, kt6rg zamieszkuje obecnie 1 665 0sob na powierzch-
ni 28 689 ha (5,8 os..km™). Znacznie wyzsze wskazniki
notowane s3 w gminie Czarna - 12,9 os.-km™ oraz w gmi-
nie Solina - 27,7 os..km™. Sytuacja ekonomiczna regionu
przekiada si¢ na bardzo slabo uksztaltowany rynek pracy
i system potaczen komunikacyjnych, co staje si¢ dodatko-
wa zapora w zwiekszaniu tutejszego zaludnienia.

Aktualne dane na temat lokalnej gospodarki, ujetej
w aspekcie ochrony $rodowiska, znajdziemy w opraco-
waniach sporzadzonych dla poszczegélnych gmin (Czaja
2004; Czekanski 2010; 2018; Kaszubska 2018). Wszystkie
cztery gminy na obszarze otuliny maja charakter wiejski,
a zarazem cechuja si¢ bardzo niskim poziomem zagospo-
darowania rolniczego. W gminie Lutowiska grunty orne
zajmujg zaledwie 1% powierzchni, a uzytki zielone — 10%,
podczas gdy powierzchnia lesna dochodzi do 84%. W Ci-
snej sytuacja przedstawia si¢ podobnie — grunty orne zaj-
mujg 2%, uzytki zielone 5%, przy czym notuje si¢ w niej
najwieksza wsrod tutejszych gmin lesisto$¢ — az 88% po-
wierzchni. Znacznie mniejsza lesistoscia odznaczajg sie
poinocne gminy: Czarna - 62%, Solina — 56%. Natomiast
wigkszy udzial arealu w péinocnych gminach stanowia
grunty orne — Czarna 7%, Solina 13%, a takze uzytki zielo-
ne — Czarna 18%, Solina 8%.



W zdecydowanej wiekszosci obszar nielesny uzytkowa-
ny jest obecnie jako ekstensywne taki kosne, z rzadka pa-
stwiskowo (spasane bydlem, konimi, owcami lub kozami).
Obsada zywego inwentarza na 100 ha wynosi odpowiednio:
bydlo - ponad 20, trzoda chlewna - ponizej 50, owce - 10,
dréb - ponizej 150. Udzial pszenicy w ogdlnej powierzch-
ni zasiewdw wynosi 15-25%, zyta 2—-5%, jeczmienia 2-5%,
owsa 5-15%, ziemniakéw 15-20%, burakéw cukrowych -
mniej niz 2%. Z przyczyn naturalnych uprawa roli przesta-
ta by¢ oplacalna z uwagi na czynnik klimatyczny (krotki
sezon wegetacyjny) i edaficzny (gleby w najnizszych kla-
sach rolnych). Na nieoptacalnoé¢ upraw wplynety przede
wszystkim warunki ekonomiczne, drastycznie zmieniajace
sie po 1989 roku.

Wykorzystanie energii naturalnej notowane jest wylacznie
w postaci rozwijanej dopiero fotowoltaiki. Na calym terenie
brakuje jakichkolwiek zrédet pozyskania energii elektrycznej
w zakresie energetyki weglowej, wiatrowej czy wodnej. Elek-
trownia wodna istnieje w odlegtosci ok. 10 km na péinoc od
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otuliny. W rozwoju lokalnego cieptownictwa wskazuje si¢ na
potencjalng mozliwo$¢ wykorzystania wod geotermalnych.

Otulina doskonale wpisuje si¢ w gesta sie¢ szlakow:
turystycznych, spacerowych, konnych i rowerowych, po-
faczonych ze szlakami na terenie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego (ryc. 4). W duzej mierze szlaki na terenie
otuliny stanowig potencjal stabo wykorzystany, bo w ruchu
turystycznym dziala efekt przyciggania ze strony bliskiego
sasiedztwa Parku, ktory w dlugie weekendy i w calym sezo-
nie wakacyjnym bywa pod wzgledem turystycznym coraz
bardziej przeciazony. Dlatego promocja tras poza Parkiem
bylaby dobrym s$rodkiem odciazajagcym najwyzsze partie
Bieszczadéw. Aby jednak mogla ona zaistnie¢, potrzebne
jest wyeksponowanie waloréw widokowych i przyrodni-
czych w obrebie catej otuliny.

SZLAKI W OBREBIE
BdPN | OTULINY

“-

Szlak turystyczny

\‘_‘_.

J Szlak spacerowy

PO
LT

~—__| S&zlak konny

Ryc. 4. Rozwinieta sie¢ szlakow turystycznych, konnych i spacerowych w obrebie BAPN i jego otuliny

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Rezerwaty przyrody i parki
krajobrazowe

Otulina Bieszczadzkiego Parku Narodowego wytyczona
zostala w trakcie prac nad planem ochrony BdPN, ktére
prowadzono w latach 1991-1996. Wedlug zalozen otulina
miata pelni¢ funkcje strefy wolnej od rozwoju przemystu
i innych form silnej antropopresji. W jej obrebie postulo-
wano szczegolny nacisk na ochrone krajobrazu, miejsco-
wych siedlisk i duzych ostoi kregowcow.

Celem ochrony tutejszych waloréw krajobrazowych
w 1992 r. powolano do zycia dwa parki krajobrazowe,
ktorych taczna powierzchnia w duzej mierze pokrywa sie
z otuling BAPN (jedynie zachodni fragment Ci$nianisko-
-Wetlinskiego Parku Krajobrazowego wychodzi poza gra-
nice otuliny). Obydwa parki odznaczajg sie wysokim stop-
niem lesistosci i bardzo niskim stopniem urbanizacji.

b

- _— .
. ozerwaly istnigjace /

m Rerorwaly projektowang mwﬁ

- olufina BdPN
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—  potoki

=== granice BdPN

granice Panstwa

drogi

Ryc. 5. Sie¢ istniejacych i projektowanych rezerwatéw przyrody
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Park Krajobrazowy Doliny Sanu zajmuje powierzchnie
277 km? i chroni malowniczg doling Sanu - od jego Zré-
det po Jezioro Solinskie. Lasy stanowig tu okoto 80% po-
wierzchni - gléwnie jest to buczyna karpacka z wiekowym
drzewostanem (prawie polowe powierzchni stanowig drze-
wostany w wieku 100 lat i starsze).

Ci$niansko-Wetlinski Park Krajobrazowy zajmuje ob-
szar 515 km?. Cechuje go réwniez wysoka lesisto$¢ (83%)
i duze zréznicowanie wysokosci. Najwyzsze szczyty siegaja
tu prawie 1200 m n.p.m. Park ten nie obejmuje potonin,
jednak wysoko potozone polany reglowe w duzej mierze
porasta roslinnos¢ o cechach subalpejskich.

Na terenie otuliny funkcjonuje sze$¢ rezerwatéw przy-
rody - w tym: dwa krajobrazowe - ,Krywe” i ,,Sine Wiry’,
dwa le$ne - ,Hulskie” i ,,Olszyna tegowa w Kalnicy’, jeden
torfowiskowy - ,,Zakole” i jeden florystyczny - ,Sniezyca
wiosenna”. Ponadto w otulinie zaprojektowano dziewig¢ in-
nych rezerwatéw. Polozenie rezerwatdw istniejacych i pro-
jektowanych przedstawia ponizsza mapa (ryc. 5).

- :"_: Istnigjgee rezerwaty przyrody
5 w granicach ofuliny BdPN:

1} Sine Wiry (rez. krajobrazowy,
neiait 2} Krywe (rez. krajobrazowy)
& Y 3) Hulskie (rez. lesny)
b 4} Sniezyca wiosenna

w Dwemiczku (florystycziny)
5) Zakole (rez. torfowiskowy)
=" 6) Olszyna legowa w Kalnicy
{rez. lesny)

ZBIOROWISKA ROSLINNE



Przyroda

Rozpoznanie w zakresie gleboznawstwa na terenie
Bieszczaddw po raz pierwszy prowadzone bylto przez Do-
brzanskiego (1963). Obszerniejszej wiedzy na temat zrézni-
cowania tutejszych gleb i ich powigzania ze zbiorowiskami
rodlinnymi dostarcza opracowanie Adamczyka i Zarzyc-
kiego (1963). Jednak szczegdtowe opracowania kartogra-
ficzno-gleboznawcze przeprowadzono dopiero w latach
1992-1996, w ramach opracowywania planu ochrony dla
Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Rezultatem tych prac
byta mapa gleb w skali 1:10 000, ztozona w BAPN jako za-
tacznik ,Operatu ochrony zasobéw abiotycznych BAPN’,
a nastepnie opublikowana w Monografiach Bieszczadzkich
(Skiba i in. 1998).

Wsrod wyréznionych typow gleb (Skiba, Predki 2016)
mozna wymieni¢: litosole - wyksztalcone na fliszowych
wychodniach skal piaskowcowych, regosole - skaly inicjal-
ne w postaci rumoszu, rankery - gleby w wysokich par-
tiach gor, o profilu do 30 cm (maksymalnie 50 cm), bru-
natnoziemy - gleby o stabym lub umiarkowanym procesie
wietrzenia podloza z obecnym poziomem brunatnym, gle-
by brunatne eutroficzne — na zwietrzelinach zasobnych
w skladniki alkaliczne, gleby brunatne dystroficzne - po-
wstale na zwietrzelinach skat bezweglanowych, gleby glejo-
we - gliny pod wilgotnymi tgkami i mtakami, gleby torfo-
we — o duzym udziale frakcji organicznej, mady - utwory
naptywowe wzdluz rzek i potokow.

Syntetycznym zrédlem informacji na temat $wiata grzy-
béw, wystepujacych na terenie BAPN i jego otuliny, jest
podsumowanie wieloletnich prac w postaci poswieconego
grzybom rozdzialu monografii ,,Bieszczadzki Park Naro-
dowy - 40 lat ochrony” (Kujawa i in. 2016). Bieszczady sta-
nowia jedna z najwazniejszych ostoi grzyboéw wielkoowoc-
nikowych w Polsce. Zasadniczy wplyw na taki stan rzeczy
ma duza powierzchnia lesna, a takze procesy spontanicznej
sukcesji oraz stosunkowo mata antropopresja w przewaza-
jacej czesci ekosysteméw. W obrebie BAPN i jego otuliny
znajduja si¢ optymalne warunki do rozwoju grzybéw cha-
rakterystycznych dla karpackich laséw. Najwieksze sposrod
karpackich parkéw narodowych powierzchnie obszardéw
objetych ochrona $cista (prawie 70% BAPN) sprzyjaja zacho-
waniu wielu cennych taksonéw, ktére licznie pojawiaja sie
réwniez na terenie otuliny. Ale nie tylko lasy pelnig tu waz-
ng role w utrzymaniu duzej réznorodnosci gatunkowej —
w znacznym stopniu warunkuja to roéwniez siedliska niele-
$ne na terenie calej otuliny, takie jak: zaroéla, Iaki, pastwi-
ska, torfowiska i §rédlesne polany.

Podsumowujac dotychczasowe badania mykologiczne,
warto podkresli¢ duze bogactwo gatunkowe. Stwierdzono
tu ponad 1300 taksonéw makrogrzybdw, co stanowi ok.
30% wszystkich gatunkéw znanych z terenu Polski, wéréd
nich ok. 100 taksonéw grzybéw, ktérych juz od dawna nie

notowano na innych stanowiskach w naszym kraju. W gru-
pie tej wymieni¢ mozna na przyklad powlocznice olszy
zielonej Peniophora aurantiaca i trzgsaka morwowatego
Tremella moriformis. Stwierdzono tu réwniez gatunki zu-
pelnie nowe dla polskiej mykologii — np. ziarndwke karpac-
ka Cystoderma carpaticum, stozkdéwke Conocybe farinacea
i czernidlaka Coprinus foetidellus, C. pseudoniveus).

Na terenie BAPN i jego otuliny odnotowano 18 taksonéw
wielkoowocnikowych grzybéw chronionych. Przykladem
moga by¢ trzy gatunki sopléwek: bukowa Hericium corallo-
ides, jodlowa H. flagellum i jezowata H. erinaceus. Oprocz
grzybéw chronionych stwierdzono réwniez 320 gatunkéw
zamieszczonych na czerwonej liscie grzybéw wielkoowoc-
nikowych Polski (Wojewoda, Lawrynowicz 2006), w tym 4
wymarte lub zaginione, np. wilgotnice wo-skowa Hygrocybe
ceracea i az 89 gatunkow zaliczonych do kategorii wymiera-
jacych, np. mokrondzkea czerniejaca Hydropus atramento-
sus. Ponadto odnotowano 75 gatunkdw uznanych za nara-
zone na wymarcie, takich jak czarnoporek poduszeczkowaty
Dichomitus campestris. Najliczniejsza grupa grzybow z czer-
wonej listy sg gatunki rzadkie - w sumie 139 taksonéw.

Bezkregowce w Bieszczadach nadal stanowig stabo
poznang cze¢$¢ fauny, choé w ostatnich dziesiecioleciach
prowadzono szereg badan w obrebie wybranych grup.
Stwierdzono wsréd nich wiele gatunkéw unikatowych
i nowych dla nauki, a takze niemalg liczbe endemitéow
wschodniokarpackich i potudniowowschodniokarpackich.
W badaniach potwierdzono duze zrdéznicowanie i natu-
ralne zachowanie tutejszych siedlisk, z ktérymi zwigzane
sg poszczegdlne grupy. Do najlepiej przebadanych bez-
kregowcow naleza: dzdzownice, niesporczaki, skorupiaki,
pareczniki, krocionogi, dwuparce, zaleszczotki, owady bez-
skrzydte, chrusciki, jetki, widelnice, wazki, prostoskrzydte,
skorki, karaczany, pluskwiaki, chrzgszcze, siatkoskrzydte,
blonkéwki, motyle, muchéwki, roztocze, kosarze, pajaki
i mieczaki. Szczegdélowe informacje na temat wszystkich
opisanych grup bezkregowcéw znajduja si¢ w tomach 7.1 8.
Monografii Bieszczadzkich (Pawtowski (red.) 2000).

Ryby w calej strefie otuliny maja wzglednie dobrze za-
chowane siedliska w obrebie wod plynacych i stojacych,
niemniej na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat znik-
neta tro¢ oraz zmniejszyta sie liczebnos$¢ $winki i brzany.
Pojawily sie natomiast lipien i okon. Na wzglednie staltym
poziomie utrzymuje si¢ populacja pstraga potokowego
(Kukuta 1995). Ponadto w tutejszych potokach wystepuja:
glowacz pregoptetwy Cottus poecilopus, strzebla potokowa
Phoxinus phoxinus, pstrag potokowy Salmo trutta, §liz po-
spolity Barbatula barbatula, Klet Squalius cephalus, brzanka
Barbus carpathicus, piekielnica Alburnoides bipunctatus, li-
pien Thymallus thymallus, okon Perca fluviatilis, jelec Leuci-
scus leuciscus i $winka Chondrostoma nasus (Kukula 1995).
Zachowanie duzych populacji mozliwe jest dzigki wysokiej
klasie czysto$ci wéd oraz sporym zasobom pokarmowym,
ktére stanowig m.in. larwy chruscikéw, widelnic i jetek.

Plazy znajduja tu wiele dogodnych siedlisk do bytowania
w stosunkowo dobrze zachowanych ekosystemach ziemno-

193



194

-wodnych. Na terenie BAPN i otuliny grupe te stanowi 11
gatunkow: traszka grzebieniasta Triturus cristatus, traszka
gorska Triturus alpestris, traszka zwyczajna Triturus vulga-
ris, traszka karpacka Triturus montandoni (endemit karpac-
ki), salamandra plamista Salamandra salamandra, kumak
gorski Bombina variegata, ropucha szara Bufo bufo, ropucha
zielona Bufo viridis, rzekotka drzewna Hyla arborea, zaba
trawna Rana temporaria i zaba zwinka Rana dalmatina.

Gady reprezentuja stosunkowo liczne populacje siedmiu
gatunkow; sg to: jaszczurka zwinka Lacerta agilis, jaszczur-
ka zyworodna Lacerta vivipara, padalec zwyczajny Anguis
fragilis, zaskroniec zwyczajny Natrix natrix, gniewosz pla-
misty Coronella austriaca, waz Eskulapa Elaphe longissi-
ma - gatunek szczegdlnie istotny dla Bieszczadéw, gdyz na
opisywanym terenie mieszcza si¢ jego jedyne naturalnie
zachowane populacje w Polsce (koncentrujace sie w dolinie
Sanu pod Otrytem) i zmija zygzakowata Vipera berus — bar-
dzo licznie spotykana, wystepujaca tu w trzech odmianach
barwnych: brazowej, popielatej i czarne;j.

Ptaki BAPN i otuliny reprezentowane sg przez 202 ga-
tunki, w tym 165 legowych (w samym Bieszczadzkim Parku
Narodowym wérdd ptakéw legowych odnotowano 144 tak-
sony). W planie ochrony BAPN i otuliny wyrézniono grupy
ptakéw priorytetowych w kontekscie ochrony przyrody sg
to: ptaki drapiezne (trzmielojad, gadozer, blotniak stawo-
wy, blotniak zbozowy, blotniak Igkowy, jastrzab, krogulec,
myszolow zwyczajny, myszolow wlochaty, orlik krzykliwy,
orlik grubodzioby, orzel przedni, orzetek wlochaty, rybo-
6w, pustulka, kobczyk, kobuz i sokél wedrowny), sowy
(puchacz, séweczka, pdjdzka, puszczyk, puszczyk uralski,
sowa uszata, wlochatka, ptomykéwka), dzigcioty (kreto-
glow, dzigciot zielonosiwy, dzigciot zielony, dzieciot czarny,
dzieciol duzy, dzieciol $redni, dzieciot biatogrzbiety, dzie-
ciol tréjpalczasty), a takze gatunki gérskie oraz inne rzadkie
i osobliwe (plochacz halny, siwerniak, pluszcz, pliszka gor-
ska, nagérnik, bocian czarny, derkacz).

Ssaki otuliny BdPN liczg 58 gatunkoéw, sposrod ktorych
najliczniej reprezentowane s taksony drobnych rozmia-
réw: gryzonie, owadozerne i nietoperze. Jednak najwiek-
szym walorem w tej grupie zwierzat sa duze drapiezniki,
zwigzane z siedliskami puszczy karpackiej: niedzwiedz
brunatny Ursus arctos, wilk Canis lupus, lis Vulpes vulpes,
borsuk Meles meles, wydra Lutra lutra, zbik Felis silvestris,
ry$ Lynx lynx), a takze ssaki roélinozerne: zubr Bison bona-
sus, jelen szlachetny Cervus elaphus, to$ Alces alces, sarna
Capreolus capreolus i wszystkozerny dzik Sus scrofa. Warto
jeszcze dodad, ze od 1992 r. w Bieszczadzkim Parku Naro-
dowym z efektem pozytywnym prowadzona jest restytucja
bobra Castor fiber. Stan calej fauny na terenie otuliny BAPN
$wiadczy o duzym zréznicowaniu i wzglednie wysokim
stopniu naturalnosci tutejszych siedlisk.

Przeglad zbiorowisk roslinnych

Pierwsza kompleksowa charakterystyke fitosocjologicz-
na laséw w Bieszczadach przeprowadzil Zarzycki (1963;
1971). Jednak pelne zrdéznicowanie zbiorowisk lesnych
W najwyzej polozonej czeéci Bieszczadéw zostalo opisane
w latach 90. XX w. w wyniku szczegétowego kartowania

i sporzadzenia kilkuset zdje¢ fitosocjologicznych na terenie
BdPN w przypadku zbiorowisk nielesnych ujecie fitosocjo-
logiczne doczekato sie pelnego opracowania w dwdch mo-
nografiach, dotyczacych potonin (Winnicki 1999) i ,,krainy
dolin” (Denisiuk, Korzeniak 1999). Szczegétowe rozpozna-
nie siedlisk na obszarze otuliny mialo natomiast charakter
fragmentaryczny i realizowane bylo na podstawie moni-
toringu siedlisk, koordynowanego przez Instytut Ochrony
Przyrody PAN w Krakowie. Dokladniejsze opisy roslinno-
$ci znalazly si¢ tez w Operacie ochrony siedlisk przyrod-
niczych, sporzadzonym w 2014 r. przez zespé! ,,Krameko”
z Krakowa (Krameko 2017), w ramach Planu ochrony ob-
szaru Natura 2000 Bieszczady.

Brak kompleksowego rozpoznania sytuacji fitosocjolo-
gicznej na terenie otuliny stwarza pewne problemy w jed-
noznacznym odniesieniu si¢ do poszczegélnych jednostek.
Dlatego tez w niniejszym opracowaniu czerpano informa-
cje z powyzszych pozycji w celu weryfikacji obserwacji wla-
snych i ich poréwnania z sytuacja na terenach osciennych.
Zdecydowana wiekszo$¢ wymienionych ponizej jednostek
syntaksonomicznych (szacunkowo powyzej 95%) zostala
jednoznacznie zidentyfikowana. Niemniej, z uwagi na zbyt
krotki okres potrzebny do szczegdtowej weryfikacji niekto-
rych zbiorowisk, ponizszy wykaz zawiera réwniez zbioro-
wiska potencjalnie obecne w otulinie - mozliwe do odnale-
zienia, jednak wymagajace bezposredniej weryfikacji droga
dokladnego rozpoznania terenowego.

Potwierdzenia wymaga obecnoé¢ takich fitocenoz le-
$nych, jak: dolnoreglowy bér jodlowo-swierkowy Abieti- Pi-
ceetum montanum, jaworzyna zioloroslowa w podzespotach
z mitosng gorska i czosnkiem niedzwiedzim Aceri-Fage-
tum typicum, A-F allietosum. Sposrod zbiorowisk z klasy
Phragmitetea dokladnego rozpoznania wymagaja szuwary:
manny mielec Glycerietum maximae, turzycy blotnej Cari-
cetum acutiformis, turzycy brzegowej Caricetum ripariae,
turzycy zaostrzonej Caricetum gracilis i kosaéca z6ltego
Iridetum pseudacori. Z roélinnosci torfowiskowej weryfika-
cja potrzebna jest w przypadku trzesawisk: z turzyca obla
Caricetum diandrae i turzycy nitkowata Caricetum lasiocar-
pae. Ponadto na wysoko potozonych polanach reglowych
nalezatoby sprawdzi¢, czy obecne sg ptaty wschodniokar-
packiego blizniczyska Hypochoeridi uniflorae-Nardetum
strictae 1 zioloro$li gozdzikowo-dziurawcowych Diantho
compacti-Hypericetum maculati. Warto réwniez dokonaé
szczegolowej identyfikacji fotosocjologicznej w grupie za-
roéli jarzebinowych, obecnych w masywie Jasta — czy ktdre$
z nastepujacych jednostek funkcjonujg na tutejszych sta-
nowiskach zastepczych: Athyrio distenti-foliae-Sorbetum,
Calamagrostis arundinacea-Sorbus aucuparia, Dryopteridi
dilatae-Sorbetum aucupariae.

Wykaz roélinnosci sporzadzono na podstawie szczegd-
fowych i kompleksowych badan wykonanych na terenie ca-
tych Bieszczadéw oraz fragmentarycznych opiséw i luznych
obserwacji prowadzonych na terenie otuliny. W przypadku
niepewnej pozycji syntaksonomicznej lub braku oficjalnych
stwierdzen fitocenozy na terenie samej otuliny zastosowano
symbol (?) - oznacza on, ze obecno$¢ danej jednostki w otu-
linie jest prawdopodobna, cho¢ wymagalaby jeszcze potwier-
dzenia. W wykazie pominicto fitocenozy, ktérych udziat
w tutejszej roslinnosci wydaje si¢ mato prawdopodobny.



Wykaz zbiorowisk lesnych -
wedtug Matuszkiewicza (2006)

Bory - klasa Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939
Dolnoreglowy bér jodlowo-$wierkowy — Abieti-Piceetum
montanum Szaf., Pawl. et Kulcz. 1923 em. J. Mat. 1978
Bor bagienny - Vacccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929

Lasy lisciaste — klasa Querco-Fagetea Br.-Bl. et Vlieg. 1937

Lasy legowe ze zwigzku Alno-Ulmion
Bagienna olszyna gérska — Caltho laetae-Alnetum (Zarz.
1963) Stuchlik 1968
Olszyna karpacka - Alnetum incanae Liidi 1921

Lasy gradowe ze zwigzku Carpinion betuli
Grad subkontynentalny — Tilio cordatae-Carpinetum be-
tuli Tracz. 1962

Lasy bukowe ze zwiazku Fagion sylvaticae

Kwasne buczyny z podzwiazku Luzulo-Fagenion (acido-

filne lasy bukowe)

Kwasna buczyna gérska podzespo6t boréwkowy — Luzulo
luzuloidis-Fagetum (Du Rietz 1923) Markgr. 1932 em.
Meusel 1937 vaccinietosum

Kwas$na buczyna gérska podzespot trzcinnikowy — Luzu-
lo luzuloidis-Fagetum (Du Rietz 1923) Markgr. 1932 em.
Meusel 1937 calamagrostietosum

Kwa$na buczyna goérska podzespot typowy - Luzulo
luzuloidis-Fagetum (Du Rietz 1923) Markgr. 1932 em.
Meusel 1937 typicum

Kwaséna buczyna gérska podzespdt z kosmatka olbrzymia
- Luzulo Iluzuloidis-Fagetum (Du Rietz 1923) Markgr.
1932 em. Meusel 1937 luzuletosum sylvaticae

Zyzne buczyny z podzwigzku Dentario glandulosae-Fa-

genion (buczyny gorskie)

Zyzna buczyna karpacka wariant paprociowy - Dentario
glandulosae-Fagetum W. Mat. 1964 ex Guzikowa et Kor-
nas 1969 typicum

Zyzna buczyna karpacka wariant ubogi - Dentario glan-
dulosae-Fagetum W. Mat. 1964 ex Guzikowa et Korna$
1969 typicum

Zyzna buczyna karpacka — wariant zyzny, podzesp6t ty-
powy — Dentario glandulosae-Fagetum W. Mat. 1964 ex
Guzikowa et Kornas 1969 typicum

Zyzna buczyna karpacka podzespét trawiasto-turzyco-
wy — Dentario glandulosae-Fagetum W. Mat. 1964 ex
Guzikowa et Korna$ 1969 festucetosum drymejae

Zyzna buczyna karpacka podzesp6t wilgotny z miesigcz-
nicg trwalg — Dentario glandulosae-Fagetum W. Mat. 1964
ex Guzikowa et Korna$ 1969 lunarietosum

Zyzna buczyna karpacka podzespét wilgotny z czosn-
kiem niedzwiedzim - Dentario glandulosae-Fagetum
W. Mat. 1964 ex Guzikowa et Korna$ 1969 allietosum
Zyzna buczyna karpacka podzespét zioloroslowy wyz-
szych polozen — Dentario glandulosae-Fagetum W. Mat.
1964 ex Guzikowa et Korna$ 1969 athyrietosum disten-
tifoliae

Sztuczne drzewostany i mlodniki iglaste z przewaga
$wierka na siedlisku laséw bukowych - w runie przewa-
ga gatunkow mezofilnych oraz odnowienie buka w pod-
szycie

Jaworzyny ze zwiazku Tilio platyphyllis-Acerion pseudo-
platani (gorsko-podgorskie zboczowe lasy wilgotne)
Jaworzyna gorska z jezycznikiem zwyczajnym — Phylliti-
do-Aceretum Moor 1952
Jaworzyna gorska z miesigcznica trwalg — Lunario-Ace-
retum pseudoplatani Griineberg et Schliit. 1957
Jaworzyna ziotoroslowa podzespot kwasny z kosmatka
olbrzymig — Aceri-Fagetum Riibel 1930 ex J. et M. Bartsch
1940 luzuletosum sylvaticae (?)
Jaworzyna zioloroslowa podzespél paprociowy — Aceri-
-Fagetum Riibel 1930 ex J. et M. Bartsch 1940 athyrieto-
sum distentifoliae
Jaworzyna zioloroslowa podzespdt typowy z milosng
gorska — Aceri-Fagetum Riibel 1930 ex J. et M. Bartsch
1940 typicum (?)
Jaworzyna zioloroslowa podzespdt wilgotny z czosn-
kiem niedzwiedzim — Aceri-Fagetum Riibel 1930 ex J. et
M. Bartsch 1940 allietosum (?)
Monokultury i inne nasadzenia drzew iglastych w siedli-
sku lasow lisciastych
Sztuczne drzewostany i mlodniki iglaste z przewaga
$wierka w siedlisku laséw bukowych
Sztuczne drzewostany i mlodniki iglaste z przewaga
$wierka w siedlisku laséw bukowych - z runem stabo
wyksztalconym z udzialem gatunkéw acidofilnych lub
brakiem runa
Sztuczne drzewostany z dominacja jodty
Sztuczne drzewostany z dominacja modrzewia
Sztuczne drzewostany z dominacja sosny
Sztuczne drzewostany z dominacjg $wierka w siedlisku
olszyny bagiennej (?)
Zbiorowisko olszy szarej Alnus incana na gruntach po-
rolnych

Wykaz zbiorowisk nielesnych
o charakterze naturalnym
i potnaturalnym

Klasa Phragmitetea R. Tx. et Prsg 1942
Szuwar mannowy wysoki - Glycerietum maximae
Hueck 1931
Szuwar skrzypowy — Equisetetum limosi Steffen 1931
Szuwar trzcinowy - Phragmitetum communis (Gams
1927) Schmale 1936
Zbiorowisko palki szerokolistnej — Typhetum latifoliae
Zbiorowisko z jezogtéwka galezista — Sparganietum
erecti
Szuwar mézgowy - Phalaridetum arundinaceae (Koch
1926 n.n.) Libb. 1931
Szuwar turzycy blotnej — Caricetum acutiformis Sauer
1937 (?)
Szuwar turzycy brzegowej — Caricetum ripariae Sod
1928 (?)
Szuwar turzycy dzidbkowatej — Caricetum rostratae
Riibel 1912
Szuwar turzycy prosowatej — Caricetum paniculatae
Wangerin 1916
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Szuwar turzycy zaostrzonej — Caricetum gracilis (Graebn
et Hueck 1931) R.Tx. 1937 (?)

Szuwar z kosaécem zOolttym - Iridetum pseudacori Eggler
1933 (?)

Szuwar manny jadalnej — Glycerietum fluitantis Wilczek
1935

Klasa Molinio-Arrhenatheretea R.Tx. 1937

Ziolorosla wigzéwkowo-bodziszkowe - Filipendulo-Ge-
ranietum Koch 1926

Wilgotna fgka jaskrowo-firletkowa — Ranunculus acris-
-Lychnis flos-cuculi

Pastwisko sitowe — Epilobio-Juncetum effusi Oberd. 1957
Ziolorosla sitowia lesnego — Scirpetum silvatici Knapp
1946

Zbiorowisko $miatka darniowego — Deschampsia caespi-
tosa

Ziolorosla miety dlugolistnej — Mentha longifolia
Wilgotna taka ostrozniowa — Cirsietum rivularis Ralski
1931

Laka mietlicowa typowa — Campanulo serratae-Agrostie-
tum capillaris typicum Denisiuk et Korzeniak 1999
Laka mietlicowa podzespot cieptolubny, facja z drzaczka
$rednig — Briza media-Campanulo serratae-Agrostietum
capillaris centauretosum jacei Denisiuk et Korzeniak
1999

Laka mietlicowa podzespdt cieptolubny z chabrem tako-
wym - Campanulo serratae-Agrostietum capillaris cen-
tauretosum jacei Denisiuk et Korzeniak 1999

Laka mietlicowa podzespél z rajgrasem wyniostym —
Campanulo serratae-Agrostietum capillaris arrhenathe-
retum elatioris Denisiuk et Korzeniak 1999

Laka mietlicowa typowa — Campanulo serratae-Agrostie-
tum capillaris typicum Denisiuk et Korzeniak 1999 - fa-
cja z ktoséwka migkka Holcus mollis

Laka mietlicowa typowa — Campanulo serratae-Agrostie-
tum capillaris typicum Denisiuk et Korzeniak 1999 - fa-
cja z konietlicg takowq Trisetum flavescens

Laka mietlicowa typowa — Campanulo serratae-Agrostie-
tum capillaris typicum Denisiuk et Korzeniak 1999 - fa-
cja z z dziurawcem czworobocznym Hypericum macu-
latum

Laka mietlicowa typowa — Campanulo serratae-Agrostie-
tum capillaris typicum Denisiuk et Korzeniak 1999 - fa-
cja z kupkdéwka pospolity Dactylis glomerata

Laka mietlicowa, podzespdt wilgotny z wyczyncem Ia-
kowym - Campanulo serratae-Agrostietum capillaris
alopecuretosum pratensis Denisiuk et Korzeniak 1999
Zbiorowisko mietlicy pospolitej Agrostis capillaris
Zbiorowisko kupkéwki pospolitej Dactylis glomerata
Zbiorowisko klosowki migkkiej Holcus mollis
Zbiorowisko konietlicy takowej Trisetum flavescens
Pastwisko Zycicowo-grzebienicowe - Lolio-Cynosure-
tum R. Tx. 1937

Pastwisko zycicowo-kostrzewowe — Festuco-Cynosure-
tum Bueker 1941

Klasa Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Nordh. 1937)
R.Tx. 1938

Mtaka zrédliskowa koztkowo-turzycowa - Valeriano-
-Caricetum flavae Pawl. 1960 (?)

Mtaka koztkowo-turzycowa — Valeriano-Caricetum fla-
vae Pawt. 1960 facja z Carex nigra

Trzegsawisko z turzyca nitkowaty — Caricetum lasiocar-
pae Koch 1926 (?)

Trzegsawisko z turzycg obla — Caricetum diandrae Jon.
1932 em. Oberd. 1957 (?)

Mtaka turzycowo-mietlicowa — Carici canescentis-Agro-
stietum caninae R. Tx. 1937

Zbiorowisko z bobrkiem Menyanthes trifoliata i skrzy-
pem blotnym Equisetum palustre

Zbiorowisko z trzeslica modrg Molinia caerulea

Klasa Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. et R. Tx. 1943

Mszar torfowcowy - Sphagnetum magellanici (Malc.
1929) Kastner et Flossner 1933

Kontynentalny mszar bagienny - Ledo-Sphagnetum ma-
gellanici Sukopp 1959

Zbiorowisko z welniankg pochwowaty - Eriophorum
vaginatum

Zaroéla na torfowiskach - Oxycocco-Sphagnetea

Klasa Nardo-Callunetea Prsg. 1949

Murawa z blizniczkg psig trawka Nardus stricta
Sucha tgka z kostrzewg czerwong Festuca rubra
Zespot wschodniokarpackiego blizniczyska potonino-
wego — Hypochoeridi uniflorae-Nardetum strictae Palcz.
1962 (?) - do zweryfikowania na Wielkim Jasle

Klasa Betulo-Adenostyletea Br.-Bl. 1948

Subalpejski zespot szczawiu alpejskiego — Galeopsidi spe-
ciosae-Rumicetum alpini (Pawl. et Wal. 1949) Winnicki
1999 (Rumicetum alpini pocuticum Pawl. et Wal. 1949) (?)
Zaro$la wietlicowo-jarzebinowe — Athyrio distentifoliae-
-Sorbetum Borysiak 1985 (?) - do zweryfikowania na
Wielkim Jasle

Zespol ziotoro$li paprociowych z wietlica alpejskg —
Athyrietum distentifoliae Hada¢ 1955 em. Mat. 1960 (do
zweryfikowania w masywie Wielkiego i Malego Jasta)
Zespol wschodniokarpackich ziolorosli gozdzikowo-
-dziurawcowych - Diantho compacti-Hypericetum ma-
culati Winnicki 1999 (?) - do zweryfikowania na Wiel-
kim Jasle

Lopuszyny z lepieznikiem wylysiatym - Petasitetum ka-
blikiani Wal. 1933

Zbiorowisko maliny i $miatka - Rubus idaeus-De-
schampsia caespitosa

Zespol traworodli trzcinnika lesnego — Tanaceto-Cala-
magrostietum arundinaceae Winnicki 1999
Zbiorowisko kosmatki gajowej Luzula luzuloides var.
erythranthema

Zaro$la jarzebinowe z trzcinnikiem Calamagrostis arun-
dinacea-Sorbus aucuparia (?)

Traworosla wiechlinowo-§miatkowe — Poo chaixii-De-
schampsietum caespitosae Pawl. et Wal. 1949

Klasa Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939

Zbiorowisko boréwki czarnej Vaccinium myrtillus
Zbiorowisko boréwki brusznicy Vaccinium vitis-idaea
Zbiorowisko kosmatki olbrzymiej Luzula sylvatica (2) -
do sprawdzenia, czy sg wieksze platy?

Zespol zaroéli jarzebinowych z nerecznicg szerokolistng
Dryopteridi dilatae-Sorbetum aucupariae Winnicki 1999
(?) - do zweryfikowania w masywie Wielkiego i Matego
Jasta



Wykaz zbiorowisk nielesnych
o charakterze synantropijnym

Klasa Artemisietea vulgaris Lohm., Prsg et R. Tx. in
R.Tx. 1950
Zbiorowiska ruderalne z klasy Artemisietea vulgaris —
kategoria zbiorcza wielu jednostek
Lopuszyny z lepi¢znikiem rézowym - Phalarido-Petasi-
tetum hybridi Schwick. 1933
Ziolorosla pokrzywowe Urtica dioica — jednostka nie-
ustabilizowana systematycznie
Zbiorowisko synantropijne ze szczawiem alpejskim Ru-
mex alpinus (w ,krainie dolin”)
Synantropijne zbiorowiska nielesne o nieustalonej pozy-
cji syntaksonomiczne;j
Traworosla trzcinnika lancetowatego Calamagrostis ca-
nescens
Zbiorowisko z trzcinnikiem szuwarowym Calamagrostis
pseudophragmites (?)
Traworosla trzcinnika piaskowego Calamagrostis epi-
gejos
Zbiorowisko bzu hebdu Sambucus ebulus
Zbiorowisko ostroznia polnego Cirsium arvense
Zbiorowisko perzu wlasciwego Agropyron repens
Zbiorowisko rudbekii nagiej Rudbeckia laciniata
Zbiorowisko turzycy drzaczkowatej Carex brizoides
Ziolorosla paprociowe z orlicg pospolita Pteridium
aquilinum
Roslinnnos¢ synantropijna przy zabudowaniach i dro-
gach
Inne zbiorowiska nielesne o nieokreslonej pozycji fito-
socjologicznej
Pionierska ro$linno$¢ wzdluz gérskich potokéw (nurt
rzeki wraz z kamienicem)
Roslinnos¢ stawéw i rozlewisk
Zrodliskowe mtaki §rodlesne

Charakterystyka roslinnosci

Charakterystyke zbiorowisk roslinnych opracowano na
podstawie dotychczasowych opracowan fitosocjologicz-
nych, ktére wchodzily w obreb otuliny (Zarzycki 1963; Mi-
chalik, Szary 1999), a takze materialéw opisujacych sytuacje
z obszaréw bezposrednio graniczacych z otuling (Michalik,
Szary 1997; Denisiuk, Korzeniak 1999). Fragmentarycznie
réwniez wykorzystano publikacje dotyczace terenu otuliny
(Michalik, Szary 1999). W duzej cze$ci opis oparto na wia-
snych obserwacjach terenowych, poprzedzajacych zlecenie
niniejszego opracowania.

Siedliska lesne nie budzily na ogdt wigkszych kontro-
wersji interpretacyjnych. Poszerzono jedynie opis poszcze-
golnych zespoléw, wykazujac w ich obrebie podzespoly
i warianty. W wyniku intensywnych badan lasu przy jego
goérnej granicy wyrdzniono tez nowy, nieopisywany do-
tad z Bieszczadow zespol jaworzyn ziotoroslowych Aceri-
-Fagetum z jego czterema podzespolami (Michalik, Szary
1993). W tym samym okresie podjeto tez badania nad
wyroéznieniem nowych jednostek o nieokreslonej pozyciji

syntaksonomicznej w grupie szeroko rozpowszechnionych
nasadzen $wierka, wskazujac na duzg odmiennos¢ tych fi-
tocenoz w obrebie siedlisk fegowych i buczynowych (Mi-
chalik, Szary 1997).

Znacznie wiekszych probleméw interpretacyjnych przy-
sparzaly zbiorowiska niele$ne. Po wojnie podejmowano
nieraz proby scharakteryzowania tych siedlisk na terenie
bieszczadzkiej ,krainy dolin’, jednak czyniono to gltéw-
nie w aspekcie gospodarczym (Palczynski 1962; Nowak,
Kostuch 1974). Dokladne rozpoznanie fitosocjologiczne
w zakresie zespoléw nielesnych wystepujacych na terenie
Bieszczadéw Wysokich przeprowadzono dopiero w latach
90. XX wieku. Wyniki zamieszczono w monografii au-
torstwa Denisiuka i Korzeniaka (1999), ktéra do dzis jest
gléwnym Zrédlem wiedzy na ten temat. Wezedniejsze pu-
blikacje miaty charakter fragmentaryczny, ale i one warte sa
uwagi, gdyz stanowia wazny punkt odniesienia w analizie
tempa i kierunku zmian w dynamice rodlinno$ci nielesnej
(Jasiewicz 1965; Zarzycki 1971; Denisiuk 1975; Michalik
1978; 1990).

Na terenie najblizszego sadziedztwa opisywanego tere-
nu, w dolinach Bieszczadzkiego Parku Narodowego, od-
notowano 70 zespoléw roélinnych, z czego prawie 50 to
jednostki nielesne, przewaznie fgkowe, torfowiskowe i zio-
toroslowe (Denisiuk, Korzeniak 1999). Niemal wszystkie
zostaly tez stwierdzone na terenie otuliny BAPN, cho¢ tutaj
wymagaja jeszcze szczegdtowego rozpoznania i komplek-
sowej analizy fitosocjologicznej. Jakiekolwiek bytyby wy-
niki dalszych prac terenowych, mozna juz dzisiaj zaliczy¢
tutejsze zréznicowanie fitocenotyczne do najbogatszych
ukladéw mozaikowych sposréd roslinnosci nielesnej cate-
go regionu.

Charakterystyka jednostek fitosocjologicznych stwier-
dzonych w ,krainie dolin” Bieszczadéw Wysokich oparta
zostala w gléwnej czegsci na wczesniejszych, cytowanych
powyzej pracach. Czesciowo uzupelniono jg réwniez ob-
serwacjami wilasnymi i analogiami poczynionymi w sto-
sunku do zbiorowisk opisanych z BdPN. Niemniej dokfad-
ne rozpoznanie sytuacji wymagatoby szeroko zakrojonych
prac terenowych, ktore umozliwilyby opracowanie tabel
fitosocjologicznych, kompleksowo obejmujacych obszar
calej otuliny.

Bory iglaste

Dolnoreglowy bor jodlowo-$wierkowy Abieti-Pice-
etum montanum Szaf., Pawl. et Kulcz. 1923 em. J. Mat.
1978.

Specyfika Bieszczaddw jest brak boréw gérnoreglowych,
wystepujacych w Karpatach Zachodnich pomiedzy reglem
dolnym a pi¢trem subalpejskim. W nizszych polozeniach
wystepuja natomiast, cho¢ z duzym rozproszeniem, bory
dolnoreglowe Abieti-Piceetum montanum. Platy tego ze-
spolu znacznie bardziej rozpowszechnione s3 na terenie
Sudetéw i Karpat Zachodnich. W granicach BAPN odno-
towano sporadycznie wystepujace fragmenty, zajmujace
bardzo matg powierzchnie (1-2 ha), ale juz poza Parkiem
prawdopodobnie mamy do czynienia ze znacznie wigkszy-
mi kompleksami tej asocjacji, ktéra zostala stwierdzona
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w zachodniej czes$ci PLC 180001 Bieszczady na areale 56
ha. Z terenu otuliny oficjalnie jej nie podano, jednak byla
obserwowana i prawdopodobnie zostala zaklasyfikowana
do innej kategorii, dlatego trzeba jej udzial zweryfikowaé -
szczegdlnie w Nadlesniectwie Stuposiany.

Bér dolnoreglowy, mylony z dawnymi nasadzeniami
jodly, nie zawsze jest w terenie wlasciwie identyfikowany,
cho¢ czesto przyjmuje tu klasyczna fizjonomie, spetniajac
podstawowe parametry, ktére odrézniaja go od sztucznych
drzewostanéw $wierkowo-jodtowych. Wsrdéd wyrdzniajg-
cych go cech mozna wymienié: 1) ré6znowiekows strukture
drzewostanu ze starymi jodlami, 2) acydofilny charakter
runa, zwykle wyrazniej rozwinietego niz w nasadzonych
monokulturach, 3) obficie wyksztalcong warstwe mszysta
z gatunkami preferujacymi kwasne podtoze (fot. 1).

Platy Abieti-Piceetum rozwijaja sie zwykle w dolinach,
na podlozu pologim, o glebach powierzchniowo zakwa-
szonych, z wyraznie wyksztalconym poziomem butwino-
wym. W platach znanych z wyzszych polozen drzewostan
jest zwykle $§wierkowo-jodtowy z udziatem buka. Zwarcie
nie osigga takich wartosci jak w buczynach, zwykle oscy-
lujac w granicach 75-85%. Liczne siewki jodlowe i $wier-
kowe wskazuja na dobrg dynamike odnowien drzewostanu
iglastego. Natomiast gatunki li$ciaste (buk, jawor, jarzebina
i inne) majg raczej niewielki udzial, osiagajac maksymal-
nie do 10% pokrycia. W runie, ktére odznacza si¢ wyraznie
borowym charakterem, wystepuja gatunki acydofilne, takie
jak: Vaccinium myrtillus, Blechnum spicant, Pyrola rotundi-
folia, Lycopodium selago, L. annotinum i in. Warstwa mszy-
sta jest tu obfita, reprezentowana miedzy innymi przez:
Polytrichum attenuatum, Dicranum scoparium i Pleuro-
zium schreberi.

Fot. 1. Bor dolnoreglowy z obfita warstwa mszysta; fot. Adam Szary

Bor bagienny Vacccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929

Choc fitocenoza ta nalezy do zbiorowisk raczej rzadkich,
rozproszona jest w caltym kraju. W Bieszczadach nad Sa-
nem wyksztalcila si¢ bardzo dobrze, cho¢ na ograniczonej
powierzchni. Czesto zajmuje okrajki torfowisk wysokich

lub w przypadku zaawansowanych stadiéw sukcesji — cate
kompleksy torfowiskowe (fot. 2). W granicach Parku bér
bagienny zostal stwierdzony jedynie w obwodzie ochron-
nym Tarnawa (Michalik i in. 2009; Michalik, Koczur 2014).
Do tych wlasnie komplekséw torfowych nawiazuja frag-



menty boru bagiennego odnotowane w otulinie, wokot tor-
fowiska ,,Zakole” nad Sanem, gdzie zbiorowisko to zajmuje
powierzchnie 3,54 ha.

Drzewostan w obrebie boru Vaccinio uliginosi-Pinetum
jest bardzo zréznicowany zaréwno pod wzgledem struk-
tury, jak tez skladu gatunkowego. Miejscami tworzy go so-
sna zwyczajna, ale nierzadko zastepuje ja swierk pospolity
lub brzoza brodawkowata, miejscami tez brzoza omszona.
Sporadycznie pojawiaja si¢ rowniez pojedyncze jarzebiny
i osiki. W podszycie dominuje kruszyna. Runo w niemal
kazdym placie jest bardzo bujne, a pokrycie prawie pelne
(90-100%). Miejscami, gdzie runa brakuje, odstaniajg sie
mszarniki torfowcowe. W skladzie runa wyréznia sie kil-
ka gatunkéw krzewinek. Najwyzszg warstwe tworzy bagno
zwyczajne Ledum palustre i boréwka bagienna Vaccinium
uliginosum — obydwa gatunki charakterystyczne dla zespotu.

iy

%
{
I
s
i
[ II

Fot. 2. Bér bagienny - Vacccinio uliginosi-Pinetum; fot. Adam Szary
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Lasy tegowe

Bagienna olszyna gorska - Caltho laetae-Alnetum
(Zarz. 1963) Stuchlik 1968

Miejscami olszyna bagienna tworzy stosunkowo duze
platy w strefie tegowej. Wyksztalca sie na siedliskach, gdzie

W nizszych poziomach runa ro$nie boréwka czarna
Vaccinium myrtillus i welnianka pochwowata Eriophorum
vaginatum. Najnizsza warstwe runa tworza gléwnie drobne
krzewinki: modrzewnica Andromeda polifolia, brusznica
Vaccinium vitis-idaea, bazyna czarna Empetrum nigrum
i dwa gatunki zurawiny — Oxycoccus palustris i O. microcar-
pus. W miejscach, gdzie zarejestrowano proces wysychania
torfu i jego murszenia, pojawil si¢ wrzos Calluna vulgaris.

Mimo obfitego wyksztalcenia warstwy zielnej, warstwa
mszysta czesto osigga tu prawie pelne pokrycie. W miej-
scach o duzym i stalym uwilgotnieniu tworzg ja torfowce:
Sphagnum magellanicum, S. rubellum, S. fallax, S. palustre,
S. girgensohni, S. russowi, S. fuscum i inne. W strefie o sta-
bym podsigkaniu, ktéra na ogét dominuje, przewazajg juz
jednak mchy brunatne, wéréd nich gléwnie gtéwnie rokiet-
nik Pleurozium schreberi i plonniki (Polytrichum strictum,
P. commune, P. attenuatum).

woda gruntowa wyplywa na powierzchnie¢ lub przez dtuz-
szy czas stagnuje po cyklicznych wylewach pobliskiego po-
toku. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wystepuja tu nieprzepusz-
czalne gleby gruntowo-glejowe i torfowo-glejowe.
Drzewostan charakteryzuje si¢ raczej stabym zwarciem
koron, ktére pod swoj okap dopuszczajg sporo Swiatla.
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Warstwe te tworzy gltéwnie olsza szara Alnus incana z do-
mieszka jaworu Acer pseudoplatanus, $wierka Picea abies,
czeremchy Padus avium i wierzb (Salix fragilis, S. alba, S.
caprea i in.). W poszyciu, obok dominujacych podrostow
olszy szarej, spotykamy $wierka Picea abies i jodle Abies
alba, a z krzewdw — kruszyne Frangula alnus i krzewiaste
wierzby - zwlaszcza wierzbe szarg Salix cinerea i uszata Sa-
lix aurita. Miejscami pojawia sie tez wawrzynek wilczetyko
Daphne mezereum.

Bujne runo odznacza sie duzym bogactwem florystycz-
nym i ma charakter wielopoziomowy, silnie zréznicowany
w zakresie lokalnych mikrosiedlisk. Na lokalnych wzgoér-
kach, wyniesionych ponad poziom bagna, czesto wystepu-
ja gatunki lesne z rzedu Fagetalia: Symphytum cordatum,
Stachys sylvatica, Mercurialis perennis, Galium odoratum,
Rubus hirtus i in. W wilgotnych i przewaznie zabagnio-
nych obnizeniach runo jest szczegélnie bujne i warstwowo
zrdznicowane. W najwyzszej warstwie, osiagajacej do 1,5 m
wysokosci, przewazaja okazale byliny: Cirsium oleraceum,
Rubus idaeus, Chaerophyllum hirsutum, Scirpus sylvaticus,
Petasites hybridus, Urtica dioica i in. Pod ich okapem domi-
nuja Caltha palustris, Crepis paludosa, Myosotis palustris,

o S i,
Fot. 3. Olszyna bagienna - Caltho laetae-Alnetum; fot. Adam Szary
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Chrysosplenium alternifolium, a miejscami — Valeriana sim-
plicifolia.

Warstwa mchoéw jest przewaznie dobrze wyksztalcona.
Najczesciej skladajg si¢ na nig merzyki i ptaskomerzyki:
Rhizomnium punctatum, Plagiomnium undulatum, Pla-
giomnium affine oraz inne mchy, takie jak Calliergon cuspi-
datum i Climacium dendroides. Miejscami mszaki osiagaja
ponad 20% pokrycia. Sprzyja im stale uwilgotnienie tutej-
szej $cidtki. Nierzadko mchy wystepuja tu réwniez bezpo-
$rednio na gliniastej glebie.

Bagienna olszyna gorska wchodzi w bogata mozaike
z olszyna karpacka i tegowymi zbiorowiskami niele§nymi —
zaro$lami, ziotorodlami i szuwarami. Asocjacja ta wykazuje
silne powigzania florystyczne z roslinnoscig podmoklych
tak ze zwiazkéw Calthion i Filipendulo-Petasition. Z pew-
noscia wplywa to na wzajemne przenikanie si¢ platéw
i tworzenie mozaikowych ukladéw przestrzennych. Nie-
uzytkowane Igki o charakterze podmoktym czesto polozo-
ne s3 w siedlisku olszyny bagiennej, dlatego w ich obrebie
obserwuje si¢ sukcesje olszy i wierzb, ktére tworza rézne
stadia regeneracyjne olszyny bagiennej (fot. 3).
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Olszyna karpacka - Alnetum incanae Liidi 1921

(nadrzeczna olszyna gorska Alnetum incanae)

Olszyna karpacka (fot. 4), zwana tez czasem nadrzeczng
olszyna gorska, rozpowszechniona jest w catych polskich
Karpatach (Matuszkiewicz 2006). W Bieszczadach wyka-
zuje wyrazng odrebno$¢ florystyczng, zwiazang z udziatem
gatunkéw wschodniokarpackich (Dzwonko 1986; Micha-
lik, Szary 1999), takich jak: Veratrum album, Aposeris foeti-
da, Telekia speciosa, Aconitum lasiocarpum. Liczniejsze niz
w Karpatach Zachodnich sg tutaj takze gatunki buczynowe:
Symphytum cordatum, Glechoma hirsuta, Allum ursinum.

Dobrze wyksztalcone platy Alnetum incanae sy czgsto
spotykane na terenach aluwialnych, wzdluz biegu gorskich
rzek i gléwnych potokéw. W dobrze rozwinietej dolinie po-
toku zbiorowisko to przybiera charakterystyczng struktu-
re terasowa. Najnizsza strefe tworzg kamienice — najmniej
stabilny rodzaj siedliska z powodu ciaglego narazenia na
dziatanie nurtu wody. Nieco dalej potozong strefg jest tera-
sa, ktora ulega cyklicznym zalaniom, aczkolwiek gleba jest
tu juz znacznie lepiej wyksztalcona, a rodlinno$¢ wzglednie
stabilna. I wreszcie strefe trzecig stanowi najwyzsza terasa,
poddawana juz tylko sporadycznym zalaniom w warun-
kach szczegdlnie wysokich stanéw wody. Tutaj mieszajg sie
gatunki fegowe z buczynowymi.

Olszyna karpacka rozwija si¢ na glebach o charakterze
mad rzecznych wlasciwych i mad brunatnych. Gleby te
odznaczaja si¢ warstwowy strukturg oraz wzglednie duza

Fot. 4. Olszyna karpacka — Alnetum incanae; fot. Adam Szary

zyznoscig i przepuszczalno$cig. Wyraznie rozwinieta jest
tu frakcja zwirowa i kamienista. Drzewostan olszyny kar-
packiej tworzy najczesciej olsza szara z domieszka wierzb
(szczegdlnie Salix fragilis), jaworu, jesionu i jodly. W nizej
potozonych platach tego zbiorowiska, regularnie wyste-
pujacych nad Sanem, w drzewostanie czesto przewazajg
wierzby nad olchami. W warstwie krzewéw obok podro-
stow olszy szarej, jesionu, jaworu i wierzb, wystepuje Sor-
bus aucuparia, Corylus avellana, Ribes alpinum i Frangula
alnus.

Runo charakteryzuje sie duzym bogactwem florystycz-
nym i zwykle rozwija si¢ bardzo bujnie, zwlaszcza w pta-
tach o mniejszym zwarciu drzewostanu. Z gatunkéw
charakterystycznych dla zespotu na badanym terenie wy-
stepuje z duzym stopniem stalosci jedynie Salvia glutinosa.
Najwiekszy udzial w runie majg wysokie byliny nitrofilne:
Urtica dioica, Chaerophyllum hirsutum, Aegopodium poda-
graria, Crepis paludosa, Cirsium oleraceum. W platach wy-
ksztalconych na terasie zalewowej Sanu czesto gatunkiem
dominujacym jest Petasites hybridus. W nizszej warstwie
runa przewazajg gatunki lesne z rzedu Fagetalia sylvaticae:
Mercurialis perennis, Glechoma hirsuta, Asarum europa-
eum, Symphytum cordatum i in. Tych gatunkéw notuje sie
najwiecej w obrebie najwyzszej terasy, gdzie obcerwuje si¢
fazy przej$ciowe miedzy roslinno$cia legowa a strefa lasow
mezotroficznych.
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Lasy gragdowe

Grad subkontynentalny - Tilio cordatae-Carpinetum

betuli Tracz. 1962

Wielogatunkowe lasy lipowo-debowo-grabowe tworza
w Karpatach forme¢ podgorska, siegajaca do 500 m n.p.m.,
a wyjatkowo nawet do 600 m n.p.m. W BdPN niewielkie
fragmenty tego zespolu wystepuja jedynie w dolinie potoku
Wolosatki, przy samych granicach Parku. Znacznie wigksze
kompleksy obserwuje sie w otulinie (fot. 5), gdzie jednak
czesto wystepuja one w postaci réznych stadiéw regenera-
cyjnych. Najwicksze kompleksy gradowe na terenie otuliny
odnotowano w rejonie Krywego, Tworylnego i Rajskiego
nad Sanem, a takze na potudniowych stokach Potomy nad
Wetlinkg. Mniejsze rozproszone sa w obrebie calej otuliny,
na przykltad w rejonie Buka nad Solinka, na potudniowych
stokach wzgoérza w Polanie nad potokiem Czarnym czy
w Dwerniczku nad Sanem.

Lasy gradowe byly najwczesniej karczowanymi drze-
wostanami. To wlasnie z tych siedlisk pozyskiwano grunty
pod uprawy rolne. Dlatego tutejsze grady od wiekéw pod-
dawane byly najsilniejszym eksploatacjom i znieksztalce-
niom. W wielu miejscach zachowaly si¢ dobrze tylko na
siedliskach mniej dostepnych topograficznie. Lasy gradowe
czesto zajmujg dzi$ strome, dobrze nastonecznione zbocza,
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Fot. 5. Grad z drzewostanem grabowym w okolicach Baligrodu; fot. Adam Szary

o plytkich i silnie szkieletowych glebach brunatnych wia-
$ciwych.

Drzewostan w gradach zwykle jest dwu- i wielopozio-
mowy. Tworzy go gléwnie grab, cho¢ czesto obserwuje
sie tez domieszke buka. W naturalnych fagmentach to-
warzyszy mu czeres$nia ptasia. Bardzo rzadko zdarza si¢
dab szyputkowy, typowy dla gradéw z nizszych polozen.
Regularny jest natomiast udzial jaworu, $wierka, jodly, je-
sionu, brzozy brodawkowej, olszy szarej, wigzu gérskiego
czy osiki. W warstwie krzew6éw dominuje Corylus avellana.
Czasem pojawia si¢ wiciokrzew suchodrzew Lonicera xylo-
steum 1 wawrzynek wilczetyko Daphne mezereum.

Gradowe runo bywa czasem bardzo ubogie, innym ra-
zem obfite, o zwarciu siegajacym do 30%. Wykazuje tez
dos¢ urozmaicony sktad florystyczny. W wielu platach do-
minuje turzyca owlosiona Carex pilosa i gwiazdnica wielko-
kwiatowa Stellaria holostea. Typowo gradowym gatunkiem
jest rowniez przylaszczka Hepatica nobilis. Ponadto domi-
nuja tu takie gatunki, jak: Galeobdolon luteum, Asarum eu-
ropaeum, Athyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas, Poa
nemoralis, Gentiana asclepiadea, Glechoma hirsuta. W pla-
tach wilgotnych regularnie wystepuje Brachypodium sylva-
ticum i Salvia glutinosa. Miejscami pojawiajg si¢ storczyki —
gtéwnie kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine.

ZBIOROWISKA ROSLINNE



Lasy bukowe

Kwasna buczyna gorska - Luzulo nemorosae-Fagetum

(Du Rietz 1923) Markgr. 1932 em. Meusel 1937.

Kwasna buczyna gorska zwigzana jest w calych Karpa-
tach z pietrem dolnoreglowym, ptynnie przechodzac na
Pogdrze. Zespol ten jest szeroko rozpowszechniony w ca-
tych Bieszczadach - poczynajac od najwyzszych partii lasu
w BdPN, konczac na dolinach najnizej potozonych w otu-
linie. Wystepuje gtéwnie na potudniowych zboczach oraz
na silnie wyplukiwanych grzbietach, poddawanych perma-
nentnemu wytugowywaniu. Miejscami pojawia si¢ réwniez
w pologich czedciach doliny, gdzie gleby wykazujg wyraz-
ne zakwaszenie z innych przyczyn. Asocjacja ta rozwija
sie zwykle na plytkich i kamienistych glebach brunatnych
kwasnych.

Drzewostan odznacza si¢ mniejszg gonnoscia i stab-
szym przyrostem niz w buczynie karpackiej. Niemniej
w kompleksach, ktére od dluzszego czasu znajduja si¢ poza
silng antropopresjg, cechuje sie zwykle do$¢ duzym zwar-
ciem. Najcze$ciej jest jednopoziomowy. Tworzy go przede
wszystkim buk Fagus sylvatica z niewielkg domieszka jo-
dly, $wierka, jaworu i jarzebiny. Lokalnie obserwuje si¢
wigkszy udzial jodly Abies alba, ktéra miejscami dominuje,
co sprawia, ze na terenie otuliny wydzielono w obrebie tej
jednostki siedlisko mezotroficznej jedliny — podtyp 9110-3:
Luzulo-Abietetum albae Oberdorfer 1957 (oligomezofilny,
dolnoreglowy las jodlowy) oraz Vaccinio myrtilli-Abietetum
albae Zeidler 1953 (oligofilny, dolnoreglowy lasy jodlowy).

W poszyciu réwniez przewazaja podrosty buka. Miej-
scami widywane sg fragmenty buczyny catkowicie pozba-
wione warstwy krzew6w lub z podrostem drzew iglastych —
$wierka ijodly. Dotyczy to zwykle komplekséw intensywnie
w przesztosci eksploatowanych, dawnych zrebow, a takze
lasow silnie do ostatniej wojny przepasanych.

Wyrazna zmienno$¢ w skladzie gatunkowym runa
(Michalik, Szary 1997) sprawia, ze kwasne buczyny z pod-
zwigzku Luzulo-Fagenion wystepuja tu w czterech, fizjo-
nomicznie odrdzniajacych sie podzespolach: typowym -
z kosmatka gajowa, boréwkowym (z boréwka czarng),
trzcinnikowym (z trzcinnikiem le$nym) i kosmatkowym
(z kosmatka olbrzymia). Ten ostatni podzespdél bywa
w otulinie najslabiej zarysowany, gdyz zwiazany jest z naj-
wyzszymi partiami gor.

Podzespol typowy - Luzulo nemorosae-Fagetum ty-
picum wystepuje najczeéciej w strefie o stosunkowo naj-
korzystniejszych warunkach glebowych w obrebie calego
zespolu. W runie dominuje kosmatka gajowa Luzula luzu-
loides, uwazana za stabo charakterystyczna dla zespotu,
a takze boréwka czarna Vaccinium myrtillus. Wyrdznia-
jacy dla podzespotu typowego jest duzy udzial gatunkéw
zwiazanych z zyznymi buczynami, np. jezyny Rubus hirtus,
zywca bulwkowatego Dentaria bulbifera, marzanki wonnej
Galium odoratum czy gajowca Galeobdolon luteum. Skiad
i struktura poszczegdlnych warstw tego podzespotu s naj-
bardziej reprezentatywne dla calego zespotu.

Podzespol boréwkowy - Luzulo nemorosae-Fagetum
vaccinietosum nigrae zajmuje bardzo charakterystyczne
siedliska, szczegélnie na ubogich i silnie zakwaszonych
glebach. Najczesciej rozwija si¢ na waskich i kamienistych

grzedach miedzy gtebokimi wciosami. Poza boréwka runo
jest tu bardzo stabo rozwinigte. W kazdym placie dominuje
Vaccinium myrtillus. Pojawia si¢ tez sporo innych gatun-
kow acydofilnych, miedzy innymi: Luzula luzuloides, Ca-
rex pilulifera, Homogyne alpina, Maianthemum bifolium,
Blechnum spicant, Lycopodium annotinum, Huperzia selago.
W nizszych polozeniach pojawia si¢ tez kosmatka owlosio-
na Luzula pilosa. W warstwie mszystej pojawia sie zurawiec
falisty Atrichum undulatum, rokiet cyprysowaty Hypnum
cupressiforme i zfotowtos strojny Polytrichastrum formosum.

Podzespot trzcinnikowy - Luzulo nemorosae-Fagetum
calamagrostietosum znany jest tylko z wyzszych potozen
otuliny. Preferuje nastonecznione, czegsto skaliste i bardzo
strome zbocza o plytkiej glebie rumoszowej. Runo jest tutaj
calkowicie zdominowane przez tanowo rosnacy trzcinnik
le$ny Calamagrostis arundinacea. Z gatunkéw wyroézniajg-
cych dla zespotu z duzg staloscig wystepuja: Luzula luzulo-
ides, Prenanthes purpurea i Vaccinium myrtillus. Mozna si¢
spodziewad, ze podzespél ten jest najbardziej rozpowszech-
niony w masywie Rabiej Skaty i Okraglika (z dalsza czescia
pasma granicznego) oraz najwyzej polozonych masywow:
Paportnej, Jasta, Fereczatej, Hyrlatej, Magury Nasiczanskiej
i Magury Stuposianskiej oraz Grandysowej Czuby.

Zyzna buczyna karpacka — Dentario glandulosae-Fa-

getum Klika 1927 em. Mat. 1964

Zyzna buczyna karpacka stanowi dominujacg jednostke
le$ng w calej otulinie BAPN, ktéra niemal w calosci poto-
zona jest w strefie regla dolnego. Asocjacja ta pojawia si¢
jednak dos¢ czesto réwniez w pietrze Pogdrza. W obrebie
catych polskich Karpat, dla ktérych zespét ten uznano za
subendemiczny, najwieksze jego kompleksy zachowaly sie
wlasnie w Bieszczadach. Zyzng buczyne karpacka wyrdz-
niaja trzy gatunki charakterystyczne dla zespolu, wystepu-
jace do$¢ regularnie w tutejszym runie: Dentaria glandulo-
sa, Symphytum cordatum i Polystichum brauni.

Platy Dentario glandulosae-Fagetum (fot. 6) wykazuja
znaczne zrdznicowanie, tworzgc kilka podzespotdéw, a takze
form zwigzanych z rozmieszczeniem wysoko$ciowym i od-
mian geograficznych. Zyzne buczyny w granicach BdAPN
i jego otuliny nalezg do formy reglowej z duzym udziatem
gatunkéw gorskich. Pod wzgledem geograficznym zali-
czane sg do odmiany wschodniokarpackiej, wyrdzniajacej
sie kilkoma gatunkami: Aposeris foetida, Festuca drymeia,
Symphytum cordatum.

W drzewostanie niemal zawsze dominuje buk, czasem
wspotdominuje jodla. Udzial gatunkéw domieszkowych
bywa rézny. Naleza do nich gtéwnie: §wierk, jodla i jawor;
w znacznie mniejszym udziale — olsza szara, wierzba iwa
i osika. Warstwa krzewiasta w wielu miejscach jest stabo
wyksztalcona, a tworzg ja gtéwnie podrosty buka i leszczy-
ny oraz gatunki drzew domieszkowych. W drzewostanach
poddanych wczeéniej silnemu prze$wietleniu poszycie
bywa obfitsze.

Wirédd regularnie notowanych gatunkéw runa wymie-
ni¢ mozna: przytulic wonna Galium odoratum, jezyne
gruczolowata Rubus hirtus, nerecznice samczg Dryopteris
filix-mas. W platach zyzniejszych lanowo rosénie zywiec
gruczolowaty Dentaria glandulosa (fot. 7), a w wilgotniej-
szych regularnie pojawia si¢ szatwia lepka Salvia glutinosa.
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Runo w obrebie calego zespolu przyjmuje posta¢ bardzo
zréznicowang. Ze wzgledu na zmienno$¢ sktadu florystycz-
nego wyrézniono pie¢ dobrze wyodrebnionych podze-
spoléw: typowy, wilgotny z miesigcznicg trwala, wilgotny
z czosnkiem niedZzwiedzim, ziotoroslowy i trawiasto-turzy-
cowy. Trzy pierwsze wystepuja w catych Karpatach Polskich,
natomiast dwa ostatnie majg charakter wschodniokarpacki.
W otulinie nieco mniejszy udzial zdajg si¢ mie¢ podzespo-
ty: czosnkowy, trawiasty i ziotoroslowy, cho¢ kazdy z nich
tutaj wystepuje, a ten ostatni w pa$mie granicznym jest mo-
delowo wyksztatcony.

Podzespol typowy — powszechny jest tak w calej otuli-
nie, jak i w BdPN, gdzie powierzchniowo mozna go uzna¢
za najwieksza fitocenoze lesng. W tutejszym drzewostanie,
obok niepodzielnie panujacego buka, pojawia si¢ spora do-
mieszka jaworu, jodly i §wierka. W zaleznosci od zyznosci
siedliska, rozmaicie wyksztalca si¢ warstwa runa. W niz-
szych partiach zboczy, gdzie wystepuja gleby wilgotniejsze
i zasobniejsze, dominuje wariant zyzny z bujnym i wielo-
gatunkowym runem. Wariant ubogi, ze stabo wyksztalco-
nym runem zajmuje suche grzbiety i wyzej potozone stoki,
o glebach ubogich, najcz¢sciej brunatnych kwasnych. Na
glebach plytkich i kamienistych, o charakterze rankeréw,
wystepuje wariant z dominujacymi w runie paprociami —
najczesciej spotyka sie go na ostro nachylonych stokach,
w wyzszych partiach gor.

Podzespol miesigcznicowy - wilgotny, z miesigcznicg
trwalg Lunaria rediviva, jest raczej rzadki. Zajmuje lokalne
zakle$niecia na stokach i wyplaszczenia u podndzy stro-
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Fot. 6. Buczyna karpacka - Dentario glandulosae-Fagetum w aspekcie wiosennym; fot. Adam Szary

i

Fot. 7. Zywiec gruczotowaty Dentaria glandulosa w buczynie karpackiej;

fot. Adam Szary
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mych skat oraz strefy upodabniajace si¢ do tegdw, ciagnace
sie wzdtuz matych potokéw. Wystepuja tu gleby brunatne
wlasciwe stabo wylugowane. Podloze jest zyzne i cechuje
sie wzglednie duza wilgotnoscia, bez tendencji do okre-
sowego wysychania. W drzewostanie charakterystyczna
jest duza domieszka jaworu i jodly. Z rzadka pojawia si¢
tez wigz gorski i jesion. W bujnym runie lanowo roénie
wiodacy gatunek runa - miesigcznica trwala. Elementem
wyrdzniajgcym omawiany podzespol jest réwniez grupa
gatunkéw tegowych, zwigzanych z zyznymi i wilgotnymi
siedliskami. Naleza do nich miedzy innymi: Petasites albus,
Corydalis cava, Leucoium vernum, Stachys sylvatica.

Podzespdt czosnkowy - wilgotny, z czosnkiem niedz-
wiedzim Allium ursinum (fot. 8), wystepuje w postaci roz-
proszonych i raczej niewielkich ptatéw. Zajmuje otoczenie
lokalnych Zrédet i wysigkow, towarzyszac rowniez niewiel-
kim ciekom, gdzie wyksztalcily si¢ glebokie gleby préch-
niczno-glejowe lub brunatne wiasciwe, oglejone. Drze-
wostan tworzy buk z duzym udzialem jaworu. Bujne runo,
wiosna osiagajace nawet 100% pokrycia, zdominowane jest
przez Allium ursinum. Sktad gatunkowy czesto upodabnia
sie do podzespotu lunariowego z miesigcznica.

Podzespol ziotoroslowy — w Polsce znany tylko z Biesz-
czadéw, w zwigzku z czym szeregowany w kategoriach fi-
tocenoz wschodniokarpackich. Wystepuje powyzej 970 m
n.p.m., zajmujac siedliska wystawione na dziatanie silnych
wiatréw i dlugo zalegajacej pokrywy $nieznej (fot. 9). Gle-
by sa tu plytkie i silnie szkieletowe, o charakterze ranke-
réw, gleb inicjalnych, rumoszowych lub brunatnych gleb
kwasnych. Warunki takie majg istotny wplyw na przebieg
wegetacji. Z powodu niekorzystnych warunkéw klimatycz-
nych drzewostan bukowy, miejscami z niewielkg domiesz-
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Fot. 8. Buczyna z czosnkiem niedzwiedzim Allium ursinum; fot. A. Szary

ka jaworu i jarzebiny, odznacza si¢ karfowatym pokrojem.
W runie dominuja paprocie: Athyrium distentifolium, Dry-
opteris filix-mas, D. carthusiana, D. dilatata, Gymnocar-
pium dryopteris. Poza wietlicg alpejska Athyrium distentifo-
lium do gatunkéw wyrdézniajacych ten wschodniokarpacki
podzespot nalezg tez inne rosliny ziotoro$lowe, takie jak:
Adenostyles alliariae, Milium effusum, Rumex alpestris,
Polygonatum verticillatum, Cicerbita alpina, Doronicum
austriacum i Veratrum album.

Podzespol trawiasto-turzycowy, w Polsce znany
z Bieszczadéw, Beskidu Niskiego i Pogoérza Przemyskie-
go. Podobnie jak poprzedni, zaklasyfikowany zostat do fi-
tocenoz wschodniokarpackich. Podzespét ten jest bardzo
rozpowszechniony zaréwno w BAPN, jak i w jego otulinie.
Zajmuje naturalnie zdrenowane stoki na stanowiskach cie-
plych i suchych, najczeéciej o wystawie poludniowe;j i za-
chodniej. Siedliska te czesto bywaja porozcinane licznymi
wciosami i ciekami. Wystepujace tu gleby brunatne kwasne
z reguly sg plytkie, kamieniste oraz suchsze niz w innych
podzespolach buczyny karpackiej. Niezbyt zwarty drze-
wostan tworzy prawie wylacznie buk, ktéry stosunkowo
dobrze si¢ odnawia w podszycie (cho¢ warstwa krzewdéw
nigdy tu nie jest szczegdlnie bujna). Runo zwykle osiaga
dos¢ duze wartosci pokrycia (70-90%). Odznacza si¢ ono
bardzo wyrazna fizjonomia, zdominowang przez kostrzewe
gorska Festuca drymeia, rzadziej przez turzyce orzesiong
Carex pilosa. Zimozielone liScie traw i turzyc tworzg tu ty-
powa fizjonomig runa w postaci niskiego i zwartego dywa-
nu. Udzial innych gatunkéw charakterystycznych dla lasow
bukowych i buczyny karpackiej jest regularny, aczkolwiek
nie osigga wysokich notowan frekwencji i pokrycia.

T 205



206

Lasy jaworowe

Jaworzyna gorska z miesigcznica trwala - Lunario-
-Aceretum Schlut. 1957

Jaworzyna ta jest zespolem do$¢ powszechnie rozprze-
strzenionym w polskich Karpatach, cho¢ niezajmujacym
nigdzie zbyt wielkich powierzchni. Pod wzgledem flory-
stycznym nie jest jednostka zbyt dobrze wyodrebniona,
aczkolwiek fizjonomicznie bardzo czytelng. Masowo wy-
stepujaca Lunaria rediviva (fot. 10), uwazana za gatunek
regionalnie charakterystyczny, jest réwniez liczna w jawo-
rzynie z jezycznikiem i w wilgotnym podzespole buczyny
karpackie;j.

Jaworzyna gérska zajmuje miejsca skaliste, bardzo stro-
me, zwykle o ekspozycjach cienistych i chtodnych. Najcze-
$ciej znajduja si¢ tu glazowiska i rumowiska rozciagajace
sie u podnézy wielkich masywow skalnych. Gleby s3 tu
silnie szkieletowe o charakterze rankeréw, zyzne i wilgot-
ne, o odczynie stabo kwa$nym lub zasadowym. W otulinie
stwierdzono stanowiska w masywie Magury nad Hylatym,
w rejonie Polanek koto Terki, a takze w rejonie Pszczelin —
po poéinocnej stronie Widelek i dalej na wschéd potozo-
nych stokdw pdétnocnych masywu Beskid. Najwigksze platy
znajdujg si¢ juz poza otuling — w masywie Chryszczate;j.
Stan tych jaworzyn w otulinie na wigkszosci powierzchni
siedliska oceniono jako wilasciwy (niewtasciwy w areale
mniejszym niz 25%).

Drzewostan jest zréznicowany pod wzgledem wysokosci
i pier$nicy drzew, w wielu miejscach wyraznie podzielony
na warstwe a i b. Zwarcie koron miesci si¢ tu w granicach

Fot. 10. Miesigcznica trwala Lunaria rediviva w jaworzynie gorskiej;

fot. Adam Szary
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60-90%. Nie wszedzie dominuje jawor — miejscami spory
jest udzial buka, ktéry czasem staje sie gtéwnym skladni-
kiem drzewostanu — np. w rejonie Terki i Lopienki (Nadle-
$nictwo Baligréd). W drzewostanie tej jaworzyny pojawia
sie tez miejscami jesion wyniosty Fraxinus excelsior.
Warstwa krzewoéw jest dobrze wyksztalcona, osiaga-
jac pokrycie ok. 20%. Jednak jej sktad florystyczny nieco
odbiega od typowych ptatéw jaworzynowych, opisanych
z pobliskiego parku narodowego. Wystepuje tutaj leszczyna
Corylus avellana, bez czarny Sambucus nigra, buk Fagus sy-
lvatica i jodla Abies alba. Niewielki jest udzial jaworu i ga-
tunkéw typowych dla jaworzyny gérskiej, takich jak: Ribes
petraeum, Ribes uva-crispa, Lonicera nigra czy L. xylosteum.
W runie obok miesigcznicy trwatej odnotowano tu mie-
dzy innymi: szalwie lepka Salvia glutinosa, starca gajowego
Senecio nemorensis, lepieznik bialy Petasites albus, turzyce
orzesiong Carex pilosa, przytulie wonna Galium odoratum.
W warstwie mszystej pojawia sie zurawiec falisty Atrichum
undulatum i ptaskomerzyk falisty Plagiomnium undulatum.

Jaworzyna gorska z jezycznikiem zwyczajnym - Phyl-

litido-Aceretum Moor 1952

Zespol ten jest dobrze wyodrebniony dzieki obfitemu
wystepowaniu rzadkiej paproci - jezycznika Phyllitis scolo-
pendrium (fot. 11). Na terenie Polski ro$nie on niemal wy-
facznie w tym zespole, spelniajac wszelkie kryteria gatunku
charakterystycznego. Jaworzyna z jezycznikiem jest w Kar-
patach stosunkowo rzadka i wystepuje w postaci malych,
rozproszonych platéw. Na terenie otuliny BdPN notowana
byta w rejonie Polanek, na wschodnich stokach géry Korb
(w cienistym jarze dochodzacym do Solinki) i na péinoc-
nych stokach Bukowinki (nad Solinka i potokiem Wetlina),
a takze w rejonie Hulskiego nad Sanem. Najwiekszy ptat
(ok. 6 ha) stwierdzono juz poza granicami otuliny, w za-
chodniej czedci Ci$niansko-Wetlinskiego Parku Krajobra-
zowego — w masywie Chryszczatej. Ogdlna powierzchnia
jaworzyny gorskiej (okreslona tacznie dla zespotéw Luna-
rio-Aceretum 1 Phyllitido-Aceretum) na terenie calego ob-
szaru Natura 2000 (poza BdPN) wynosi 37 ha.

Zesp6l ten wyksztalca si¢ na gtazowiskach i osypiskach
u podnézy wiekszych wychodni skalnych oraz na bardzo
stromych zboczach i zlebach, zwykle o cienistej i chtodnej
ekspozycji potnocnej. Wystepuja tu gleby brunatne, silnie
szkieletowe, w ktérych préchnica higromullowa przemie-
szana z rumoszem piaskowcowym tworzy grubg warstwe
dobrze nawilgocong i zasobng w skladniki pokarmowe.
W silnie zwartym drzewostanie panuje najczesciej jawor
z bukiem, lokalnie réwniez jodly. Warstwe krzewow two-
rzg najczesciej mtode buki i jawory. Sporadycznie notowany
jest udzial Lonicera nigra, Ribes alpinum i Sambucus nigra.

O fizjonomii warstwy zielnej decyduja jednak paprocie.
Przede wszystkim rosngcy licznie na skatach i grechotach
charakterystyczny dla zespotu jezycznik Phyllitis scolopen-
drium oraz paprotniki (Polystichum aculeatum, P. braunii),
nerecznice (Dryopteris filix-mas, D. carthusiana) i wietlica
samicza Athyrium filix-femina. W szczelinach skalnych
zdarzaja si¢ zanokcica zielona Asplenium viride i paprotka
zwyczajna Polypodium vulgare. Runo obfituje w gatunki

siedlisk zyznych, z ktorych wiodaca role odgrywaja: mie-
sigcznica trwalta Lunaria rediviva, parzydlo lesne Aruncus
sylvestris, czerniec gronkowy Actaea spicata, czosnaczek
Alliaria petiolata, bodziszek cuchnacy Geranium robertia-
num, pokrzywa Urtica dioica, kuklik pospolity Geum urba-
num, zywokost sercowaty Symphytum cordatum, szczyr
trwaly Mercurialis perennis, niecierpek zwyczajny Impa-
tiens noli-tangere i bluszczyk kosmaty Glechoma hirsuta.
Miejscami pojawia sie rowniez starzec gajowy Senecio ne-
morensis i rozchodnik karpacki Sedum telephium.

Fot. 11. Jaworzyna gorska z jgzycznikiem - Phyllitido-Aceretum; fot. Adam Szary
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Jaworzyna zioloro$lowa - Aceri-Fagetum J. et M. Bartsch

1940

Jaworzyna zioloroslowa miesci si¢ w kategorii siedlisk
naturowych oznaczonych kodem 9140 - jako $rodkowo-
europejskie, subalpejskie i gorskie lasy bukowe z jaworem
oraz szczawiem gorskim (fot. 12). Na terenie otuliny bar-
dzo dobrze wyksztalcone platy tej jaworzyny wystepuja
w wierzchotkowych partiach grzbietu granicznego (rejon
Paportnej i Okraglika). W wyniku syntaksonomicznej
analizy skladu florystycznego calej jednostki w obrebie
polskich Karpat, wyrézniono dwie odmiany geograficzne —
zachodniokarpacka, reprezentowang przez nieliczne platy
z Beskidu Zywieckiego, oraz wschodniokarpackg, wystepu-
jaca w Bieszczadach (Michalik, Szary 1993).

Odmiana wschodniokarpacka tych jaworzyn wyréznia
sie masowym udziatem Milium effusum, Athyrium distenti-
folim i Rumex arifolius; gatunki te w Bieszczadach uznano
zalokalnie wyrézniajgce w odniesieniu do zespolu. Cechuje
sie tez regularnym wystepowaniem Symphytum cordatum
i Glechoma hirsuta. Bieszczadzkie jaworzyny zioloroslowe
odrézniajg sie od zachodniokarpackich niskim drzewosta-
nem o charakterze krzywulcowym, gdyz tworza tu gorna
granice lasu lub tez — jak w przypadku otuliny - wystepuja
w grzbietowych partiach pasma granicznego. Takie poto-
zenie tutejszych jaworzyn zioloro$§lowych stanowi roéwniez
o wyraznej specyfice odmiany wschodniokarpackiej.

Zaobserwowano wyrazne przywigzanie tej jednostki do
stanowisk chlodniejszych, eksponowanych na péinoc. Pla-
ty znajduja si¢ w strefie wysoko$ciowej 930-1230 m n.p.m.,
na glebach o réznej miazszo$ci i Zyznoéci. Sg to przewaznie
gleby brunatne, lokalnie réwniez rankery, gleby inicjalne

rumoszowe i prochniczno-glejowe, typowe dla grzbieto-
wych partii gérskich w najwyzszych polozeniach regla.

Drzewostan ma zréznicowang wysoko$¢. W najnizej po-
tozonych platach korony drzew dochodza do 20 m. Prze-
wazajg jednak drzewostany nizsze o karfowatym pokroju,
ktére przy gérnej granicy lasu majg fenotyp krzywulcow
o wysokosci 3-5 m. Typowa cechg tego zespotu jest réw-
niez mate zwarcie koron (40-90%), ujemnie skorelowane
z wysoko$cig n.p.m. To z kolei wplywa na warunki §wietlne
tutejszego runa, co umozliwia wnikanie wielu roélin subal-
pejskich, czesto nieznoszacych zbyt duzego zacienienia.

W drzewostanie wspotpanuja jawor i buk, miejscami
z domieszkg jarzebiny. Zdarzajg sie tez drzewostany czysto
jaworowe lub z niewielkim udziatem buka. Ale nie brakuje
platéw z mniejszym udzialem jaworu. W takim przypad-
ku o klasyfikacji decyduja gatunki wyrézniajace runa oraz
przewaga hemikryptofitéw nad geofitami (w buczynach
jest odwrotnie). W warstwie krzewéw, o przecietnym zwar-
ciu ok. 20%, najwiekszy udzial ma podrost jaworu, buka
ijarzebiny. Wsrod gatunkéw krzewiastych wystepuja gtow-
nie: Ribes petraeum, Lonicera nigra i Daphne mezereum.

Warstwa runa osigga zwykle wartosci bliskie 100%
zwarcia. Uwage zwraca jej bujna fizjonomia i wybitnie
ziolorodlowy charakter. W zwigzku z wyraznymi rézni-
cami zmiennosci skfadu florystycznego runa i warunkéw
siedliskowych w jaworzynie zioloroslowej wyodrebniono
cztery podzespoly: typowy (z mitosng gorska), paprociowy
(z wietlicg alpejska), czosnkowy (z czosnkiem niedzwie-
dzim) oraz kosmatkowy (z kosmatka olbrzymia). Warstwa
mszysta w Aceri-Fagetum jest stabo wyksztalcona z uwagi
na silne zwarcie roslinnosci runa.

Fot. 12. Jaworzyna ziotoro§lowa — Aceri-Fagetum w pa$mie granicznym; fot. Adam Szary
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Podzespol typowy w BAPN reprezentowany jest przez
kilka malych ptatéw stwierdzonych w Bieszczadzkim PN
(pod Haliczem i Wielkg Rawka) — potencjalnie moze by¢
wigc obecny w otulinie (szczegdlnie warto poszukaé go
w pasmie granicznym), jednak nie nalezy si¢ raczej spo-
dziewa¢ wielkich platéw. Podzespdt ten wyrdznia si¢ ma-
sowym wystepowaniem milosny goérskiej Adenostyles allia-
riae ze stala domieszka ciemiezycy biatej Veratrum album
oraz niewielkim udzialem lub brakiem wietlicy alpejskiej
Athyrium distentifolium.

Podzespol paprociowy jest zdecydowanie dominujaca
jednostka omawianego zespotu w Bieszczadach. Wyréznia
sie nadzwyczaj bujnym, silnie zwartym runem paprocio-
wym. Wysoko$¢ runa przekracza tu czgsto 1 m. Tworza
go gtéwnie Athyrium distentifolium i Dryopreris filix-mas.
Charakterystyczny jest takze mniejszy udzial gatunkéw
higrofilnych. Podzesp6t paprociowy wystepuje najczesciej
w strefie gornej granicy lasu i odznacza si¢ typowym drze-
wostanem krzywulcowym.

Podzespol czosnkowy z czosnkiem niedzwiedzim wy-
stepuje na zyznych i wilgotnych glebach préchniczno gle-
jowych. Oprécz dominujacego w runie Allium ursinum
wyrdznia si¢ duzym udzialem gatunkéw higrofilnych:
Chrysosplenium alternifolium, Impatiens noli-tangere, Peta-
sites albus, Chaerophyllum cicutaria, Cardamine amara i in.
Podzespét ten potencjalnie wystepuje w otulinie, zwlaszcza
w partiach zrddliskowych. Jesli jednak znajda si¢ jego platy,
to z pewnoscig nie beda one wielkie (od jednego do kilku-
nastu aréw).

Podzespol kosmatkowy z kosmatka olbrzymig jest bar-
dzo rzadki na terenie calych Bieszczadéw i ma wyraznie
acydofilny charakter. Wystepuje w postaci malych platéw
na grzbietach i suchszych partiach stokéw. W runie, obok
dominujacej Luzula sylvatica czgsto wystepuja inne gatunki

acydofilne, np: Vaccinium myrtillus, Homogyne alpina, Pre-
nanthes purpurea. Od buczyny kwasnej odréznia go jednak
wyrazny garnitur gatunkéw ziotoroslowych.

Poréwnanie poszczegélnych zespoléw jaworzynowych
w polskich Karpatach przeprowadzono tuz po terenowym
spenetrowaniu wszystkich ptatéw na terenie BAPN (Paul,
Szary 1998). Analiza wykazala znaczacg odrebnos¢ biesz-
czadzkich laséw jaworowych - zwlaszcza w przypadku ja-
worzyny zioloroslowej, ktdra wczesniej opisano w odrebnej
publikacji (Michalik, Szary 1993).

Lasy o charakterze wtornym

Zbiorowisko olszy szarej Alnus incana na gruntach

porolnych

Olszyna porolna jest w Bieszczadach zbiorowiskiem
bardzo rozpowszechnionym (fot. 13). Wystepuje gtéwnie
w krainie dolin, gdzie zajeta miejsca po dawnych takach,
pastwiskach i zrebach zupelnych. Platy tej fitocenozy
wchodzg czgsto w mozaikowy uktad z dziczejacymi tagkami,
ziotorodlami i zaroslami.

Drzewostan zlozony jest gtéwnie z olszy szarej, ale
wspottworzg go réwniez wierzba iwa, topola osika, brzoza
brodawkowata i inne drzewa lekkonasienne. Czesto wkra-
cza tu réwniez jawor i $wierk. Znacznie rzadziej jarzebina,
jesion trze$nia, jodla, sosna i buk. Korony drzew odzna-
czajg si¢ bardzo zréznicowanym zwarciem w zakresie od
30 do 95%.

Warstwa podszytu jest w pokryciu jeszcze bardziej zrdz-
nicowana niz drzewostan, osiagajac 5-90% pokrycia. Po-
niekad jest ona odzwierciedleniem warstwy drzew i réwnie
czgsto bywa wielogatunkowa. Dominuja w niej podrosty
olszy szarej, jaworu, wierzb, jodty, $wierka, osiki i innych

Fot. 13. Olszyna porolna z turzyca drzaczkowaty Carex brizoides w runie; fot. Adam Szary

T 200



210

drzew. Z krzewéw najliczniej wystepuja Sambucus racemo-
sa, S. nigra, Salix aurita, S. silesiaca, Viburnum opulus.

W warstwie runa dominuja: Rubus idaeus, Urtica dioica,
Senecio nemorensis i Athyrium filix-femina. Zaznacza si¢
takze duzy udzial roélin fakowych i zioloroslowych z klasy
Molinio-Arrhenatheretea. W starszych fragmentach olszy-
ny liczne s gatunki z rzedu Fagetalia: Rubus hirtus, Dryop-
teris filix-mas, Carex sylvatica, Lysimachia nemorum, Paris
quadrifolia, Galium odoratum i in. Pozwala to wyciagnaé
wnioski, ze wiekszos¢ porolnych fitocenoz lesnych zmierza
w kierunku klimaksu buczynowego.

Sztuczne drzewostany szpilkowe na siedlisku lasow

bukowych

Monokultury drzew iglastych obejmuja w miare jedno-
rodne drzewostany z dominacja $wierka, jodty, sosny lub
modrzewia (fot. 14). Najwieksze kompleksy obejmuja an-
tropogeniczne $wierczyny (Zarzycki 1963; Michalik, Szary
1997). Obok starych drzewostanéw iglastych, czgsto wcho-
dzacych juz w faze terminalng i rozpadowa, wystepuja tez
lite drzewostany i mtodniki z dominacja jednego gatunku.
Takie platy bywaja niemal catkowicie pozbawione runa.
W takich miejscach regularnie pojawiaja si¢ jedynie Athy-
rium filix-femina, Oxalis stricta, Dryopteris carthusiana.

Fot. 14. Monokultury $wierkowe; fot. Adam Szary

Cechg wspolng monokultur iglastych jest ich jednowie-
kowa struktura i ostabiona kondycja zdrowotna, ktora czesto
prowadzi do naglych gradacji kornikéw lub masowego po-
jawu huby korzeniowej, a to sprawia, ze drzewostan w szyb-
kim tempie zamiera, wchodzac w faz¢ rozpadowa. Zwarcie
drzewostanéw monokulturowych bywa bardzo zmienne,
mieszczac sie¢ w przedziale 40-98%. W platach o bardziej
rozluznionej strukturze drzewostanu nieliczng domieszke
do wiodgcego gatunku iglastego stanowig drzewa liscia-
ste: wierzba iwa, jarzebina, osika, olsza szara i buk. Podszyt
w $wierczynach, tworzony gléwnie przez odnowienia buka
z niewielka domieszka jodly, jarzebiny i $wierka, swiadczy
o naturalnej sukcesji w kierunku buczyny karpackiej.

Runo sztucznych drzewostanéw szpilkowych cechuje
sie bardzo zmiennym pokryciem. Notuje sie tutaj przewa-
ge gatunkow z rzedu Fagetalia i klasy Querco-Fagetea, np.:
Rubus hirtus, Dryopteris filix-mas, Lysimachia nemorum,
Impatiens noli-tangere, Carex sylvatica. Roéliny acydofilne
klasy Vaccinio-Piceetea sg nieliczne. Jedynie Vaccinium my-
rtillus wystepuje w wiekszych iloéciach, co jest efektem po-
wierzchniowego zakwaszenia gleby przez igliwie. Z grupy
roélin towarzyszacych najpospoliciej wystepuja: Athyrium
filix femina, Oxalis acetosella, Dryopteris carthusiana, Sene-
cio nemorensis i Rubus idaeus. Nigdy jednak to wystepowa-
nie na ma charakteru masowego.

ZBIOROWISKA ROSLINNE



Zbiorowiska wodne

Zbiorowiska roslin wodnych

Fitocenozy wodne reprezentowane sg przez fragmenta-
rycznie wyksztalcone zbiorowiska — miedzy innymi: rzesy
plywajacej Lemna minor, rzedli wodnej Polytriche cophocar-
pa oraz rdestnicy plywajacej Potamogeton natans. Ich nie-
wielkie platy zajmuja zwykle drobne zbiorniki i rozlewiska
o pochodzeniu naturalnym lub antropogenicznym. Obec-
no$¢ tych zbiorowisk dotyczy gléwnie zbiornikéw wad sto-
jacych lub wolno plyngcych, miejscami uksztattowanych
dzieki bobrom, ktére budujg tamy na wolno plynacych
potokach. Zbiorowiska te tworzg si¢ rowniez w sztucznie
wykopanych stawach i oczkach wodnych, ktore zostaty
stworzone na potrzeby malej retencji, a takze w niedroz-
nych rowach i $rédtgkowych nieckach, gdzie przez caly rok
gromadzi si¢ woda (fot. 15, 16).

Pionierska roslinnos¢ na kamiencach gorskich potokow

Siedlisko wystepuje wzdluz wielkich potokdw, takich jak
Wetlina - bezposrednio na kamiencach, ktére ciagng sie
szeroka strefg — 5-8 m (fot. 17). Pokrycie kamiennego pod-
toza przez platy roslinne jest niewielkie, zwykle siegajace
kilku procent (maksymalnie 25%). Notuje sie tu wzglednie
duza roznorodnoé¢ gatunkowa ($rednio ok. 30-40 gatun-
kow w jednym zdjeciu). Charakterystyczng cechg jest tu
wystepowanie obok siebie roslin z réznych grup fiotosocjo-
logicznych. Obok gatunkéw lesnych (np. Festuca gigantea,
Stachys sylvatica) i lakowych (takich jak: Trifolium repens,
Achillea millefolium, Taraxacum officinale) pojawiaja si¢
taksony szuwarowe (gléwnie Phalaris arundinacea), zio-
tforoslowe (gl. Petasites hybridus) czy namuliskowe (Poly-
gonum hydropiper, Bidens cernua). Nie brak tez gatunkow
synantropijnych (np. Plantago major, Poa annua, Polygo-
num aviculare). W calej rozciaglosci siedliska notuje si¢ tez
znaczny udzial siewek wierzb, gtéwnie wierzby kruchej Sa-
lix fragilis 1 purpurowej S. purpurea.

ALy
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Fot. 17. Kamieniec nad Sanem; fot. Adam Szary
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Fot. 15. Roélinnosé¢ wodna z rzesla dtugoszyjkowa Callitriche cophocarpa;
fot. Adam Szary

Fot. 16. Ro$linno$¢ wodna z rdestnicg ptywajaca Potamogeton natans w zbiorniku
$rodigkowym; fot. Adam Szary
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Szuwary

Szuwar mannowy wysoki - Glycerietum maximae

Hueck 1931

Jakkolwiek szuwar mannowy wysoki — Glycerietum ma-
ximae wystepuje na nizu Polski do$¢ pospolicie, w Biesz-
czadach bywa zespolem rzadkim i jego stwierdzenie
w otulinie wymagaloby potwierdzenia. Na obszarze BdPN
odnotowano zaledwie jeden, jak na géry dos¢ pokazny (ok.
0,5 ha) plat w kompleksie Osada przy Wetlinie (Denisiuk,
Korzeniak 1993). Ostatnio zauwazono tez powstawanie no-
wych stanowisk Glyceria maxima we wschodniej enklawie
na terenie Tarnawy i w réznych miejscach otuliny. Nowe
stanowiska mozgi trzcinowatej nie sg jednak jeszcze na tyle
duze, by tworzy¢ osobne asocjacje.

Szuwar skrzypu bagiennego - Equisetetum limosi

Steffen 1931

Platy Equisetetum limosi rozwijaja si¢ zwykle na zyznych
siedliskach eutroficznych o podtozu oragnicznym. Jakkol-
wiek szuwar ten jest w terenie do$¢ rozpowszechniony, ni-
gdy nie zajmuje wielkich powierzchni, a samo wyrdznianie
go w kategoriach odrebnego zespolu jest sprawg dyskusyj-
ng, gdyz agregacje tego gatunku nie wykazujg wspdlnych
tendencji pod wzgledem fitosocjologicznym. W Polsce ist-
nieja dwa zasadnicze warianty tego zespotu - z przewaga
roélin wodnych oraz z przewaga turzyc, mszakow i gatun-
kow takowych.

Pod wzgledem florystycznym szuwar skrzypowy sta-
nowi fitocenoze dos¢ uboga, aczkolwiek fizjonomicznie
w terenie do$¢ wyrazista, gdyz przewaznie wyksztalca sie
ona jako jednogatunkowa agregacja zdominowana przez
nieugaleziony gatunek skrzypu. Z roélin szuwarowych
w niewielkim pokryciu wystepuje tu tylko przytulia blotna
Galium palustre, manna ptywajaca Glyceria fluitans i prze-
tacznik bobowniczek Veronica beccabunga. W sytuacji
przestrzennej szuwary skrzypowe bardzo czgsto mieszcza
sie w strefie posredniej miedzy roélinnoscia szuwarowq
i torfowiskowg.

Szuwar trzcinowy - Phragmitetum communis (Gams

1927) Schmale 1936

Agregacje trzciny tworzg z daleka rozpoznawalng fitoce-
noze, w ktérej dominuje jeden gatunek. Trzcinie z rzadka
towarzyszg inne byliny - gléwnie jednoliscienne. Czesto s
to gatunki szuwarowe, takie jak: Typha latifolia, Typha an-
gustifolia, Phalaris arundinacea. Warto zauwazy¢, Zze mamy
tu do czynienia z typowo nizowym zespotem roélinnym,
charakterystycznym dla wdd stojacych lub leniwie ptyna-
cych ciekéw. Dlatego zbiorowisko to w Bieszczadach Wy-
sokich bywa niezbyt czeste i zazwyczaj ograniczone do nie-
wielkich platow.

Zespol palki szerokolistnej — Typhetum latifoliae Soo

1927

Szuwar palkowy, podobnie jak trzcinowy, powszechnie
wystepuje na nizu, na terenach bagnistych, silnie podto-
pionych (fot. 18). Natomiast w gorach bywa notowany nie-
zbyt czgsto, zajmujac niewielkie powierzchnie. Wystepuje
w lokalnych zaglebieniach, gdzie stagnuje woda, lub na

obrzezach stawéw oraz niewielkich zbiornikéw wodnych
i w obrebie zaniedbanych rowéw melioracyjnych. Nalezy
do brzegowych zbiorowisk hydrofilnych o najwyzszych po-
ziomach zalewu powierzchni gruntu. Podloze stanowi zy-
zne i nieprzepuszczalne namulisko, ktére bywa dogodnym
siedliskiem dla plazdéw.

1 AL T .

Fot. 18. Szuwar patkowy; fot. Adam Szary

Platy tego szuwaru z zasady bywaja do$¢ jednorodne,
zdominowane przez jeden gatunek palki. Wsréd roslin
wspottworzacych fitocenoze duzg role odgrywaja dwie gru-
py - gatunki szuwarowe z rzedu Phragmitetalia i takowe
z Molinietalia. Te ostatnie s3 wynikiem czestej obecnosci
szuwaru palkowego posréd komplekséw takowych, gdzie
higrofilna roslinnos¢ fak i pastwisk wchodzi w bezposredni
kontakt z linia brzegowa zbiornikéw wodnych. W obrebie
platéw lub na ich obrzezach czesto pojawiajg sie tez drzewa
i krzewy, takie jak: Alnus incana, Salix aurita, S. viminalis.

Szuwar jezoglowki galezistej — Sparganietum erecti

Roll 1938

Platy jezogléwki nie s3 zbyt czeste, a juz na pewno nie
tworza duzych powierzchni (zwykle nie przekraczaja pot
ara). Szuwar jezogltéwkowy ma niska fizjonomie - na ogdt
tworzg go roéliny do 0,5 m wysokosci. Identyfikacja tej fitoce-
nozy nie przysparza wiekszych trudnosci, zwlaszcza podczas
owocowania jezogtéwek, gdy nad powierzchni¢ wzniesione
sg pedy z kolczastymi gléwkami owocdw. Na nizu zespot jest
stosunkowo czesty, w gorach nie stanowi roélinnosci typo-
wej, dlatego notowany jest tutaj w duzym rozproszeniu.

Szuwar mozgowy - Phalaridetum arundinaceae (Koch

1926 n.n.) Libb. 1931

W Bieszczadach Wysokich szuwar mozgowy jest bar-
dzo powszechny. Rozwija si¢ w dolinach potokéw, zwykle



w postaci niewielkich platéw. Wzdluz Sanu notowany jest
regularnie, czasem nawet tworzac roslinno$¢ mniej sta-
bilnych brzegéw i wysp. W kompleksach tgkowych ptaty
mozgi trzcinowatej nowowane sa najczesciej na siedliskach
wybitnie eutroficznych, o wysokim poziomie wod grunto-
wych, cze¢séciej na podlozu mineralnym. Mozga osiaga tu do
2 m wysokosci i pokrywa ponad 90% powierzchni gruntu.
Towarzyszg jej przede wszystkim wysokie trawy: Dactylis
glomerata, Alopecurus pratensis, Deschampsia caespitosa.
Z uwagi na podmokle siedlisko czeste sg gatunki z rzedu
Molinietalia: Caltha palustris, Geranium palustre, Scirpus
sylvaticus i Filipendula ulmaria.

Szuwar turzycy blotnej — Caricetum acutiformis Sauer

1937

Zespol wystepujacy w postaci niewielkich ptatéw, o roz-
miarach do 1 ara, w terenie mocno rozproszony. Zwykle
porasta brzegi potokéw w ich dolnym biegu. Zajmuje sie-
dliska wyplaszczone i tylko okresowo podtapiane. Pod
wzgledem sktadu florystycznego zbiorowsko nawigzuje
do wilgotnych I3k, z ktérymi tez czesto wchodzi w kontakt
przestrzenny. Dlatego regularnie pojawiaja si¢ w nim ga-
tunki tgkowe, takie jak: Cirsium rivulare, Filipendula ulma-
ria, Caltha palustris, Geum rivale. Udzial taksonéw szuwa-
rowych jest tutaj bardzo ograniczony.

Szuwar turzycy brzegowej - Caricetum ripariae So6

1928

Szuwar ten jest z daleka dos¢ tatwo rozpoznawalny po
dorodnej turzycy, dochodzacej do 1,5 m wysokosci. Wy-
stepuje pospolicie na nizu, zajmujac zwykle obrzeza przy
ciekach (rzeki, starorzecza, rowy, kanaly). W gérach wy-
stepuje dos$¢ rzadko, tworzac platy o malej powierzchni
i w duzym rozproszeniu. Caricetum ripariae jest zbiorowi-
skiem wybitnie hydrofilnym, rozwijajac sie na podtopio-
nych torfach niskich z okresowo stagnujaca woda. Grupa
gatunkéw szuwarowych jest tu rownie stabo wyksztatcona,
jak w szuwarze turzycy blotnej. Z matym pokryciem wy-
stepuja tu gatunki z klasy Phragmitetea: Carex acuta, C.
rostrata, Equisetum fluviatile, natomiast spory udzial maja
gatunki wilgotnych 1ak, takie jak: Caltha palustris, Filipen-
dula ulmaria czy Scirpus sylvaticus.

Szuwar turzycy dziobkowatej - Caricetum rostratae

Riibel 1912

Szuwar turzycy dziobkowatej w otulinie jest chyba naj-
pospolitszym szuwarem z klasy Phragmitetea. W catej Pol-
sce odgrywa duzg role w procesie ladowacenia zbiornikow
wad stojacych, ale wystepuje jeszcze dlugo po zakoncze-
niu tego procesu, gdy woda opada lub stagnuje juz tylko
okresowo. Wystepuje na podmoklych i zabagnionych wy-
plaszczeniach oraz na tagodnych zboczach, ktére zasilane
sa splywajacymi wodami. Czgsto pojawia si¢ posrod tak
i innych szuwaréw. Najwieksza stalo$cig oraz ilo§ciowoscia
odznaczaja si¢ tutaj takie gatunki, jak: Galium palustre, Poa
palustris i Equisetum fluviatile. Nie brakuje gatunkdéw tako-
wych: Caltha palustris, Myosotis scorpioides, Cirsium palu-
stre, Lythrum salicaria, Epilobium palustre. Czgsto trafiaja
sie taksony torfowiskowe: Valeriana simplicifolia, Carex ni-
gra, C. curta, Epipactis palustris, Menyanthes trifoliata.

Szuwar turzycy prosowatej — Caricetum paniculatae

Wangerin 1916

Szuwar tej turzycy nie nalezy w otulinie do rzadkosci.
Wyrazista fizjonomia wysokich i zwartych kep pozwala go
w krajobrazie wypatrzy¢ z duzych odlegloéci. Nalezy do
zespoléw o wyjatkowo duzych wymaganiach wzgledem
poziomu wody. Wystepuje na brzegach zbiornikéw sta-
gnujacych i ciekéw wolno plynacych oraz w obnizeniach
o diugotrwalym podtopieniu. Cho¢ jest typowo nizowym
zespolem rodlinnym, w bieszczadzkiej strefie ,krainy do-
lin” pojawia sie ze sporym rozproszeniem. Szuwar ten ma
wyrazng strukture kepkowo-dolinkows, co wyréznia go
sposrdd innych fitocenoz klasy Phragmitetea. Z uwagi na
te strukture, ktéra pociaga za sobg wyrazne zréznicowanie
mikrosiedlisk, platy te sa bardzo bogate florystycznie - no-
tuje si¢ w nich nawet do 50 gatunkdéw roslin naczyniowych.
Spory udzial osiagaja taksony szuwarowe z dwoch zwigz-
kow — Magnocaricion i Phragmition. Liczne sg tez higrofilne
ro$liny tagkowe z rzedu Molinietalia.

Szuwar turzycy zaostrzonej — Caricetum gracilis

(Graebn. et Hueck 1931) R.Tx. 1937

Turzyca zaostrzona porasta znaczne przestrzenie w do-
linach rzek i strefach przybrzeznych zbiornikéw wodnych.
Tworzyla niegdy$ zbiorowiska antropogeniczne, kiedy to
byta uzytkowana jako podrzedna tgka, zwykle jedokosna.
Dzi$ wystepuje pospolicie w calej Polsce, zaréwno na nizu,
jak i w goérach, gdzie zajmuje najnizej polozone fragmenty
dolin, gromadzac si¢ zwykle wzdluz wigkszych potokéw
o utrudnionym odplywie. Funkcjonuje jako fitocenoza
siedlisk eutroficznych, raczej unikajac gleb zakwaszonych.
Platy turzycy zaostrzonej bardzo czgsto moga przypominac
szuwar turzycy blotnej Caricetum acutiformis. Platy tworza
zwarte, ciemnozielone, roztogowe lany, zwykle osiagajace
nieco ponad metr wysoko$ci. Towarzyszg jej byliny lakowe
z rzedu Molinietalia: Caltha palustris, Cirsium rivulare, Fi-
lipendula ulmaria, Lythrum salicaria. Gatunki szuwarowe
charakterystyczne dla rzedu Phragmitetalia wystepuja rza-
dziej, a torfowiskowe prawie wcale.

Szuwar z kosa¢cem zoltym - Iridetum pseudacori

Szuwary kosaécowe w gérnym biegu Sanu rozwinety si¢
dos¢ szybko w wyniku dziatalnosci bobréow,w ktdrych die-
cie klacza kosaéca sg jednym z elementéw. W okresie 20 lat
szuwary te miejscami opanowaty catkiem spore fragmenty
dolin, zajmujac czesto namuliska, rowy i srodtgkowe niecki
ze stagnujgcg wodg. Pojawiajg si¢ tez na brzegach rozlewisk
bobrowych. Na ile jednak proces ich ekspansji dotyczy otu-
liny, nalezatoby to doktadniej sprawdzic.

Szuwar manny jadalnej - Glycerietum fluitantis Wilzek

1935

W Bieszczadach platy tego szuwaru zwykle bywajg bar-
dzo mate. Ograniczajg si¢ do wolno plynacych ciekéw lub
drobnych rozlewisk. Dlugie, jasnozielone licie manny
jadalnej przewaznie pokladajg si¢ na powierzchni wody.
Z innych gatunkéw szuwarowych regularnie pojawiaja si¢
tutaj: Veronica beccabunga, Galium palustre, Poa palustris
i Equisetum fluviatile. Wiekszy udzial majg gatunki takowe:
Scirpus sylvaticus, Caltha palustris i Epilobium palustre.
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Zbiorowiska tagkowe

Ziolorosla wigzéwkowo-bodziszkowe - Filipendulo-

-Geranietum Koch 1926

Lany wigzowki blotnej stanowig najbardziej rozpo-
wszechniony zespdt Iaki zioloroslowej na siedliskach pod-
moktych w calej otulinie BAPN (fot. 19). Laka ta jest roz-
powszechnionym zbiorowiskiem takze w nizowej czedci
kraju. Wystepuje na wilgotnej, prochniczej glebie, z ten-
dancjami do powolnego przeplywu wody w gruncie. Glebe
najcze$ciej stanowi Zyzna i prochniczna mada, gdzie przez
znaczng cze$¢ roku obserwuje si¢ bardzo wysoki poziom
zwierciadta wod gruntowych. Platy wigzdwkowe czesto wy-
stepuja tez jako zbiorowisko okrajkowe wilgotnych laséw
i zarodli, gtéwnie na skraju legéw. Zajmujg grunty rzadko
uzytkowane gospodarczo lub catkowicie porzucone.

Sktad florystyczny jest bardzo urozmaicony - notuje sie
tu jednak duze réznice liczby gatunkéw (np. w BAPN od
20 do 50 taksonéw w zdjeciu). Niepodzielnie dominujgcym
skladnikiem pokrycia jest wigzéwka blotna, z ktérg dos¢
regularnie, cho¢ nie zajmujac szczegélnej powierzchni,
wystepuje bodziszek blotny Geranium palustre. Znaczaca
liczebno$¢ osiaga tu réwniez knie¢ blotna Caltha palustris,
sitowie lesne Scirpus sylvaticus, mieta dtugolistna Mentha
longifolia oraz $wierzabek orzesiony Chaerophyllum hirsu-
tum. Run jest wielopoziomowa. Udzial roélin jednoliscien-
nych (trawiastych, sitowatych i turzycowatych) jest tu wy-
raznie ograniczony.

Wilgotna Iaka jaskrowo-firletkowa - Ranunculus acris-

-Lychnis flos-cuculi

Laka z firletka i jaskrem ostrym jest bardzo szeroko roz-
powszechnionym zbiorowiskiem w calej Polsce nizowej,
cho¢ wskaza¢ mozna wiele niejednoznacznosci co do jej
zdefiniowania, gdyz fitocenoza ta wykazuje duzg zaleznos¢
od fenologii, jak réwniez nie ma mocnych gatunkéw wy-
rézniajacych i charakterystycznych (fot. 20). Opisywana
jest glownie na podstawie cech fizjonomicznych. W kra-
jobrazie z daleka odznacza sie zélto-rézowym kolorem
aspektu czerwcowego, kiedy to kwitnie jaskier ostry i firlet-
ka poszarpana. Laka jaskrowo-firletkowa zajmuje na terenie
otuliny znaczace powierzchnie, wykazujac przywigzanie
do siedlisk o trwalym uwilgotnieniu podfoza, na glebach
zwieztych, malo przepuszczalnych. Fitocenoza ta nalezy do
najbogatszych florystycznie. Na terenie BAPN w jednym
zdjeciu notuje sie od 40 do 60 gatunkéw naczyniowych.
W otulinie fitocenoza ta moze by¢ florystycznie jeszcze
bogatsza. Wynika to z jej uzytkowania, ktére ma charakter
ekstensywnej gospodarki Igkowo-pasterskiej. Rzad Moli-
nietalia reprezentowany jest do$¢ regularnie przez 15 ga-
tunkdéw, co daje podstawy, by zaliczaé te jednostke do tak
wilgotnych.

Pastwisko sitowe - Epilobio-Juncetum effusi Oberd.

1957

Pastwisko sitowo-wierzbownicowe nalezy do pospoli-
tych zbiorowisk wilgotnych komplekséw lakowych, ktore
niegdy$ byly przepasane lub tez nadal prowadzony jest na
nich regularny wypas. Zespét ten tworzg gléwnie zbiorowi-
ska wyksztatcone na glebach wilgotnych, o stabo przepusz-
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Fot. 20. Laka jaskrowo-firletkowa — Ranunculus acris-Lychnis flos-cuculi;

fot. Adam Szary
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czalnym podlozu mineralnym. Tylko gérne warstwy profi-
lu sg lekko préchniczne, nizej zalegaja poziomy oglejone.
Woda utrzymuje sie wiec przez duza czes¢ sezonu wegeta-
cyjnego tuz pod powierzchnig gruntu. Ubijanie gleby przez
pojazdy mechaniczne oraz wypasane zwierzeta dodatkowo
pogarsza tu warunki tlenowe, ograniczajac konkurencje
ze strony wielkich bylin. Dlatego wlasnie mamy tu do czy-
nienia z zespotem do$¢ bogatym florystycznie, w ktérym
ogolnie notuje sie ok. 120 gatunkéw (przecigtnie na jednej
powierzchni, wynoszacej 25 m?, wystepuje ok. 40 gatun-
kéw). Run wykazuje wyrazng strukture kepkowo-dolinko-
wa. Gléwng grupe stanowig w tej asocjacji gatunki klasy
Molinio-Arrhenatheretea. Wérdd nich mocno zarysowuje
sie rzad Molinietalia i zwigzek Calthion, dlatego zespot zali-
czono do gk wilgotnych.

Ziolorosla sitowia lesnego - Scirpetum silvatici Knapp

1946

Ziotoroéla sitowiowe z daleka mogg przypominaé szu-
war turzycowy, jednak skladem florystycznym wyraznie
nawigzujg do zbiorowisk takowych. Silnie wyodrebnia sie
tu rzad Molinietalia i zwiazek Calthion. Zespot ten zwy-
kle wyksztalca si¢ na nieduzych ptatach, wystepujacych
w kompleksie tgkowym. Zajmuje najczesciej lokalne wkle-
$niecia terenu lub obnizenia u podstawy stoku. Dochodzi
tu do znacznego i wzglednie trwalego uwilgotnienia podto-
za, przy czym woda rzadko stagnuje na powierzchni. Poza
wiodgcym tu sitowiem lesnym znaczny udzial majg gatun-
ki takowe: Caltha palustris, Filipendula ulmaria, Juncus ef-
fusus 1 Mentha longifolia. Sporo jest takze gatunkéw szu-
warowych z rzedu Phragmitetalia i torfowiskowych z klasy
Scheuchzerio-Caricetea fuscae. W jednym zdjeciu wystepu-
je przecietnie 38 gatunkéw, co oznacza, ze mamy do czy-
nienia z fitocenozg do$¢ bogata, cho¢ w powierzchownej
fizjonomii ptatéw tego nie widac.

Zbiorowisko $mialka darniowego Deschampsia caespitosa

Laka $miatkowa w calej otulinie jest fitocenozg bardzo
rozpowszechniong, powstala w duzej mierze na miejscu
zapuszczonych, nieuzytkowanych uzytkéw zielonych. Jej
optymalnym siedliskiem sa miejsca wilgotne i wzglednie
zyzne, czesto znajdujace sie w obrebie dolin rzecznych albo
tez plasko uksztaltowanych partii stokéw. Pod wzgledem
fitosocjologicznym fitocenoza nalezy do wilgotnych lak
z rzedu Molinietalia i zwiazku Calthion. Zbiorowisko to
wystepuje niemal we wszystkich kompleksach tagkowych
calej otuliny, tworzac miejscami rozlegle tany, w ktérych
dominuje $mialek darniowy. Pomimo przynaleznosci do
wilgotnych gk, wazng grupe stanowig tu gatunki Iak $wie-
zych z rzedu Arrhenatheretalia, wobec ktorej udzial roslin
rzedu Molinietalia jest wyraznie mniejszy. Taki stan jest
skutkiem duzego zréznicowania wilgotnosci, za co z kolei
odpowiada uklad kepkowo-dolinkowy, bardzo typowy dla
tej fitocenozy, jak réwniez szerokie spectrum ekologiczne
samego $miatka. Mimo sporej grupy gatunkéw wilgocio-
lubnych z rzedu Molinietalia, nie obeserwuje si¢ tu tenden-
cji do podtopien.

Ziolorosla miety dlugolistnej Mentha longifolia

Zioloroéla mietowe nie stanowig dobrze zdefiniowanej
jednostki fitosocjologicznej, ale warte s3 wyodrebnienia
z uwagi na rozpoznawalng z daleka wyrazisto$¢ fizjono-
miczng (fot. 21). Zbiorowisko nalezy do klasy Molinio-Ar-
rhenatheretea i rzedu Molinietalia, gdyz gatunki tych jedno-
stek w mietowych ziotoroslach odgrywaja najwigksza role.
Platy miety dlugolistnej towarzyszg zazwyczaj wiekszym
kompleksom wilgociolubnych zarosli i ziotorosli na obrze-
zach olszyny karpackiej. Gleby sa tu Zyzne i prochnicze,
zaliczane do mad. Warto jednak zauwazy¢, ze ziotoroéla
mietowe nie stanowig zbyt stabilnego zbiorowiska ro$lin-
nego — wystarczy okresowe przesuszenie platu, a udzial tej
fitocenozy maleje na korzy$¢ innych dominantéw, takich
jak: Deschampsia caespitosa, Juncus effusus, Filipendula
ulmaria czy Cirsium rivulare.

Fot. 21. Zioloro$la miety dtugolistnej Mentha longifolia (Park Krajobrazowy Doliny
Sanu); fot. Adam Szary

Wilgotna taka ostrozniowa - Cirsietum rivularis Ral-

ski 1931

Platy faki ostrozniowej staja si¢ najbardziej widoczne
w krajobrazie na przelomie maja i czerwca, gdy zakwita
ostrozen tagkowy - wtedy purpurowe plamy dosé¢ jedno-
znacznie wskazuja z daleka na polozenie Cirsietum rivula-
ris (fot. 22). Zespot zajmuje siedliska wilgotne w miejscach
lokalnie obnizonych, o zyznych glebach, czg¢sto podmo-
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ktych, lecz niepodtapianych. Przewazaja tu szerokolist-
ne byliny z klasy dwuli$ciennych, stosunkowo nieduzy
udzial majg roéliny jednoliscienne. Na obszarze Polski tgka
ostrozniowa ma zasieg borealno-gorski, w zwigzku z czym
najlepiej wyksztalcila si¢ w gorach i terenie podgoérskim,
a takze w pétnocno-wschodniej Polsce. Na terenie otuliny
Cirsietum rivularis wystepuje niemal we wszystkich kom-
pleksach takowych, zajmujac najczesciej dno dolin, rzadziej
stoki o pologim nachyleniu. Gleby wystepuja tu w typie
plytkich mad préchnicznych. Poza Cirsium rivulare i Fili-
pendula ulmaria wystepuja tu regularnie higrofilne gatunki
takowe ze zwigzku Calthion: Myosotis palustris, Caltha pa-
lustris, Geum rivale, Crepis paludosa. Z wazniejszych traw
mozna wymieni¢: Deschampsia caespitosa, Festuca praten-
sis, Phleum pratense, Poa pratensis, Anthoxanthum odora-
tum. Nierzadko pojawiaja sie tez turzyce, gtéwnie: Carex

Lk T

Fot. 22. Wilgotna Iaka ostrozniowa — Cirsietum rivularis; fot. A. Szary

nigra, C. flava, C. panicea i C. brizoides. Zbiorowisko nalezy
do bogatych florystycznie - w poszczegélnych platach no-
tuje sie zwykle ponad 40 gatunkow.

Laka mietlicowa typowa — Campanulo serratae-Agro-
stietum capillaris typicum Denisiuk et Korzeniak 1999
Laki mietlicowe s typem najbardziej rozpowszechnio-
nych zbiorowisk trawiastych w obrebie siedlisk $wiezych
na terenie calej otuliny,a takze najwazniejszym zbiorowi-
skiem Igk ko$nych i wypasanych. Wystepuja we wszystkich

kompleksach tgkowych, zajmujac przy tym niemal pelny
przedzial wysokosci - fitocenozy tej nie notuje si¢ jedy-
nie powyzej 900 m n.p.m. Laka mietlicowa wykazuje duze
zréznicowanie w zaleznosci od ekspozycji i nachylenia -
stoki o wiekszym nachyleniu i na ekspozycjach potudnio-
wych lub zachodnich skupiaja platy bardziej cieplolubne,
natomiast stoki plaskie sg z zasady mezofilne. Zbiorowisko
to wystepuje na zwiezlych, dos¢ zasobnych glebach mine-
ralnych, czesto wyksztalconych na podiozu kamienisto-
-gliniastym. W czasie dni bezdeszczowych gérne poziomy
gleby ulegaja tu wyraznemu przesuszeniu.

Laka mietlicowa nalezy do fitocenoz florystycznie bar-
dzo bogatych - zarejestrowano do 60 gatunkéw na jednej
powierzchni. Jej platy skupiaja duza grupe gatunkéw ni-
skodarniowych o cechach $wiatlozadnych. Z roélin dwu-
lisciennych cze$ciej wystepuja: chaber takowy Centaurea
jacea, krwawnik pospolity Achillea millefolium, przytulia
pospolita Galium mollugo. Najliczniejsze s3 gatunki takowe
z klasy Molinio-Arrhenatheretea, a w jej obrebie duzg repre-
zentacje ma rzad Arrhenatheretalia i zwigzek Arrhenathe-
rion. Do$¢ wyraznie wyodrebniajg sie tez roliny muraw
blizniczkowych z klasy Nardo-Callunetea.

Z uwagi na szeroka amplitude zajmowanych siedlisk
mamy tu do czynienia z duzym zréznicowaniem zespotu
na podzespoly i odmiany. Wérdd najczeséciej spotykanych
lak o charakterze cieplolubnym warto wymieni¢ podze-
spot z drzaczka $rednig Briza media lub chabrem fagkowym
Centaurea jacea, a takze nawigzyjacy do tak podgodrskich
podzespot z rajgrasem wyniostym Arrhenatherum elatior.
Formy zaawansowanej sukcesji, zwtaszcza na polanach re-
glowych, tworza platy z kloséwka miekka Holcus mollis,
konietlicg takowa Trisetum flavescens, dziurawcem czworo-
bocznym Hypericum maculatum czy kupkéwka pospolita
Dactylis glomerata. Postaé wilgotniejsza taki mietlicowej
czesto opanowuje wyczyniec takowy Alopecurus pratensis.
Jest to wiec fitocenoza $ciéle zwigzana z uzytkowaniem ko-
$no-pastwiskowym, bez ktorego szybko zanika.

Pastwisko zycicowo-grzebienicowe - Lolio-Cynosure-

tum R. Tx. 1937

Lolio-Cynosuretum, jako podstawowy zespol roslinny
obszaréw spasanych w naszym kraju, pod wzgledem tak-
sonomicznym nalezy do klasy Molinio-Arrhenatheretea,
rzedu Arrhenatheretalia i zwiagzku Cynosurion. W otulinie
BdPN jest stosunkowo czesto spotykany w miejscach, gdzie
prowadzony byl doé¢ intensywny wypas. Wyksztalca si¢ na
zwieztych glebach mineralnych, o glebokim poziomie wod
gruntowych. Na ogdt sg to siedliska zyzne, polozone na lek-
kich sktonach wzniesien lub na terenach catkiem ptaskich
w dnie doliny. Platy tej asocjacji wykazuja duzg odpornos¢
na zdeptywanie. Sklad florystyczny bywa tu dosy¢ zmienny.
Ze zwiazku Cynosurion najliczniej roénie grzebienica po-
spolita Cynosurus criststus i koniczyna biala Trifolium re-
pens, natomiast udzial zycicy trwalej Lolium perenne bywa
rejestrowany nie we wszystkich platach. Zycica, jako gatu-
nek tagodnego klimatu atlantyckiego, w gérach miewa za-
sieg ograniczony. Niemniej fizjonomia tego pastwiska jest
na tyle wyrazista, ze identyfikacja nie stanowi wiekszego
problemu.
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Pastwisko Zycicowo-kostrzewowe — Festuco-Cynosure-

tum Bueker 1941

Zespol ten jest wikaryzujacym zespotem gorskim w sto-
sunku do Lolio-Cynosuretum, ktéry w wiekszym stopniu
zwiazany jest z polozeniami nizowymi. W systematyce fi-
tosocjologicznej obydwa zespoly nalezg do tych samych
jednostek. Podobne jest réwniez siedlisko i zwigzek ze
sposobem uzytkowania, jednak ptaty Festuco-Cynosuretum
wystepuja na stokach o wiekszym nachyleniu i chlodniej-
szej ekspozycji. Maja tez wigksze powinowactwo do siedlisk
wilgotniejszych, ale nieco mniej Zyznych. Bogactwo flory-
styczne jest duze, cho¢ na pierwszy rzut oka malo widocz-
ne — w poszczegélnych platach wystepuje 40-50 gatunkow.
Poza grzebienicy i kostrzewa pod wzgledem ilosciowosci
najwiekszg role odgrywaja: Agrostis tenuis, Centaurea jacea,
Anthoxanthum odoratum, Deschampsia caespitosa i Trifo-
lium pratense.

Torfowiska niskie i przejsciowe

Mtaka zrodliskowa kozlkowo-turzycowa - Valeriano-

-Caricetum flavae Pawl. 1960

Mtaka koztkowo-turzycowa jest zespotem typowo gor-
skim. Wystepuje gléwnie w pietrze regla dolnego, znacz-
nie rzadziej w pietrze pogérza. Cho¢ nalezy do fitocenoz
kalcifilnych, w Bieszczadach jest dosy¢ czesto reprezento-
wana, szczego6lnie na terenie BAPN - rzadziej w otulinie.
Wyksztalca si¢ na siedliskach bardzo specyficznych - przy
zrodliskach potokow gorskich lub w rejonie wysieku wod
gruntowych. Wody te sa bogate w weglan wapnia, o odczy-
nie zasadowym, rzadziej obojetnym. To z kolei sprawia, ze
miaka kozlkowo-turzycowa nalezy do torfowisk niskich
wyksztalconych na siedliskach eutroficznych. Gatunkami
dominujacymi sg cztery turzyce, nadajace calemu plato-
wi charakter mlaki niskoturzycowej: Carex flava, C. nigra,
C. panicea i C. echinata. Wéréd roslin dwuli$ciennych
gtéwna role odgrywaja: Valeriana simplicifolia, Menyanthes
trifoliata, Crepis paludosa, Cirsium palustre i Succisa praten-
sis. Florystycznie jest to zbiorowisko dosy¢ bogate.

Trzesawisko z turzycg nitkowata - Caricetum lasio-

carpae Koch 1926

Trzesawisko turzycy nitkowatej w Bieszczadach jest jed-
nym z rzadszych zbiorowisk roslinnych. Zwiazane jest z ni-
zem inalezy do torfowisk przej$ciowych, obficie mszystych,
o wysokim stanie wod gruntowych, czgsto wychodzacych
ponad powierzchnie gleby. Wyksztalca si¢ na zarastajacych,
dystroficznych zbiornikach wodnych i podtapianych niec-
kach $rédladowych. Fragmenty tego trzesawiska sg rozpo-
znawalne po matowozielonych ptatach, w ktérych domi-
nuje waskolistna turzyca nitkowata na glebach z gestym
omszeniem. Wsréd mchéw sporo jest tutaj torfowcow.
Oproécz turzycy nitkowatej wystepuja: Eriophorum vagina-
tum, Carex rostrata, Succisa pratensis, Angelica sylvestris,
Cirsium palustre, Deschampsia caespitosa, Anthoxanthum
odoratum.

Trzesawisko z turzyca oblg - Caricetum diandrae Jon.

1932 em. Oberd. 1957

Trzgsawisko turzycy oblej jest fitocenoza niezwykle
rzadka w gorach. Znalezione jednak zostato w BAPN, wiec
i w otulinie jego wystepowanie jest catkiem prawdopo-
dobne. Wyksztalca si¢ w lokalnych zaklesnigciach, o duzej
wilgotnosci podloza. Platy te wyr6zniaja sie fizjonomicznie
dzieki obfitemu wystepowaniu turzycy oblej Carex diandra
- gatunku o nitkowatych, oblych, zywozielonych lisciach.
Towarzysza jej inne turzyce: Carex nigra, C. panicea, C.
rostrata, C. echinata. Z traw wiekszym udziatem wyrézniajg
sie Anthoxanthum odoratum i Poa trivialis.

Mlaka turzycowo-mietlicowa — Carici canescentis-

-Agrostietum caninae R. Tx. 1937

Cho¢ zespdl ten jest najpospolitszym zbiorowiskiem
kwasnych torfowisk niskich w catym kraju, w opisywanym
terenie raczej nie stanowi zbiorowiska czestego. Zajmuje
zatorfione zakled$niecia terenu, zasilane wysiekowymi wo-
dami. Cienka warstwa organiczna polozona jest tu zwykle
na podlozu gliniasto-piaszczystym, o stabej przepuszczal-
noséci wodnej. Fizjonomicznie ptaty podobne s3 do nisko-
darniowej lagki z przewagg gatunkéw jednoli$ciennych.
Czeste sg turzyce niskie, takie jak: Carex nigra, C. curta, C.
panicea, C. hirta. Towarzysza im rozlogowe trawy: Agrostis
canina, Poa trivialis, Festuca rubra. Regularnie pojawiaja si¢
réwniez: Caltha palustris, Valeriana simplicifolia, Myosotis
palustris, Lysimachia nummularia i Ranunculus repens.

Zbiorowisko z bobrkiem tréjlistkowym Menyanthes

trifoliata i skrzypem blotnym Equisetum palustre

Bobrek tréjlistkowy jest gatunkiem charakterystycz-
nym dla trzgsawisk wystepujacych na torfowiskach niskich
i przejSciowych (z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae
i zwiazku Caricion lasiocarpae). Jego platy, ktérym zwykle
towarzyszy skrzyp blotny, nie naleza w Bieszczadach do
czestych, maja tez niewielkie rozmiary. Dlatego potrzeb-
ne jest szczegdlowe rozpoznanie w zakresie charakteru ich
wystepowania na terenie otuliny.

Zbiorowisko z trz¢slica modra - Molinia caerulea

Zbiorowisko z trzeslica modra nalezy do roélinno-
$ci zwigzanej z nizem, dlatego w Bieszczadach jest raczej
rzadkie, a na terenie otuliny oficjalnie nie zostalo stwier-
dzone - cho¢ same platy tego zbiorowiska wystepuja w po-
bliskiej enklawie BAPN nad Sanem. Zmiennowilgotne aki
trzedlicowe zostaly tez opisane w pozaotulinowej strefie
Natura 2000 PLC 180001 Bieszczady (ok. 16 ha). Z donie-
sien ustnych wiadomo, ze bywaly réwniez obserwowane
na terenie samej otuliny, dlatego uwzgledniono te pozycje
w opracowaniu jako wartg sprawdzenia. Zaobserwowano,
ze zbiorowisko z trzeslica modra wykazuje duzg ekspan-
sywno$¢ na zdegradowanych fragmentach torfowisk wy-
sokich w Tarnawie. Warto wiec zwrdci¢ wigksza uwage na
inne stanowiska tego gatunku w obrebie otuliny, aby ustali¢
syntaksonomiczng pozycje niewielkich zazwyczaj platow.
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Torfowiska wysokie

Na walory bieszczadzkich torfowisk wysokich, koncentru-
jacych sie gtownie wzdiuz doliny Sanu, zajmujacych czesto
dawne starorzecza i niecki, zwracal juz uwage Denisiuk (1975).
Szczegdlowe rozpoznanie fitosocjologiczne w tutejszych kom-
pleksach torfowiskowych mozliwe byto jednak w latach poz-
niejszych, gdy sporzadzono plan ochrony dla BAPN i w ¢lad
za nim poszly publikacje z badan (Denisiuk, Korzeniak 1999),
a pOzniej - gdy uzupelniono je o nowo przylaczone tereny
Parku w oderwanej enklawie nad Sanem (Michalik i in. 2009).

Mszar torfowcowy - Sphagnetum magellanici (Malc.

1929) Kistner et Flossner 1933

Zespot o bardzo charakterystycznej fizjonomii mszystej,
w ktorej przewazaja torfowce, na poduszce ktorych ploza
sie 1 wznoszg niskodarniowe rosliny wysokich torfowisk, ta-
kie jak: zurawina blotna Oxycoccus palustris, modrzewnica
pospolita Andromeda polifolia, bazyna Empetrum nigrum,
bagno zwyczajne Ledum palustre, welnianka pochwowata
Eriophorum vaginatum (fot. 23, 24). Czasem moze sie¢ tez
zdarzy¢ owadozerna osobliwo$¢ — rosiczka okragtolistna
Drosera rotundifolia. Ponadto regularnie wystepuja gatun-
ki, ktére zaczynaja dominowaé w przypadku degradacji
torfowisk wysokich, spowodowanej eutrofizacjg, prze-
suszeniem lub procesami sukcesji: Carex nigra, Vaccinium
myrtillus, V. uliginosum, V. vitis-idaea, Potentilla erecta.
Wraz z ich dominacja nad torfowcami zaczynajg przewa-
za¢ plonniki - gtéwnie Polytrichum strictum i P. commune.
Dobrze zachowane mszary maja jednak postaé wyraznie
zdominowang przez poduchy torfowcéw, ktére moga tu
wystepowaé w liczbie ok. 20 gatunkéw i to one sg odpo-
wiedzialne za kepkowo-dolinkows strukture tej fitocenozy.
Zasilanie w wode¢ niemal wylacznie opadows, sprawia, ze
podtoze jest kwasne i bardzo ubogie w mineraly. Najlepiej
zachowane mszary wystepuja na torfowiskach nad Sanem.

Kontynentalny mszar bagienny - Ledo-Sphagnetum

magellanici Sukopp 1959

Kontynentalny mszar bagienny w Polsce nalezy do rzad-
kich zbiorowisk roslinnych, niemniej na bieszczadzkich tor-
fowiskach wysokich notowany jest regularnie. Rozni sie od
poprzedniego brakiem struktury kepkowej oraz masowym
udziatem bagna zwyczajnego Ledum palustre. Struktura i skia-
dem florystycznym zaczyna juz nawigzywac do boru bagien-
nego Vaccinio uliginosi-Pinetum, ku ktéremu zmierza sukcesja
torfowisk wysokich. Platy tego zespoly zajmujg bardziej cen-
tralng czes¢ zloza torfowego, lokujac sie na podlozu o wigk-
szej migzszosci i bardziej stabilnych stosunkach hydrologicz-
nych. Mamy tu do czynienia z siedliskiem o bardzo kwasnym
odczynie (pH ok. 3). Charakterystyczng cechg jest wyraznie
wyksztatcona warstwa drzewiasta lub przynajmniej krzewia-
sta. W warstwie drzew z rzadka ro$nie brzoza Betula pendu-
la, B. pubescens, a w bardziej zwartej warstwie krzewéw obok
brzozy czgsto wystepuje swierk Picea abies. Znacznie wigkszy
udzial niz w przypadku mszaru majg boréwki: b. bagienna
Vaccinium uliginosum, b. czarna V. myrtillus i b. brusznica
V. vitis-idaea. Wigksze pokrycie osiaga tu réwniez welnian-
ka pochwowata Eriophorum vaginatum i plonnik (zwlaszcza
Polytrichum attenuatum).

Fot. 23. Mszar torfowcowy z zurawing blotng Oxycoccus palustris; fot. Adam Szary

Fot. 24. Bagno zwyczajne Ledum palustre w mszarze bagiennym; fot. A. Szary
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Murawy pastwiskowe

Murawa z blizniczka psia trawka Nardus stricta

Blizniczyska, zwane psiarami, wystepuja na bardzo ubo-
gich i kwasnych glebach bezwapiennych, o réznym stop-
niu wilgotnoéci - od platéw z tendencjami do mocnego
przesuszenia do fitocenoz wchodzacych w kontakt z tor-
fowiskami (fot. 25). Murawy te sg pétnaturalnymi i antro-
pogenicznymi zbiorowiskami, ktére powstaly na skutek
dlugotrwatego ekstensywnego wypasu Iak gérskich w reglu
dolnym. W postaci dobrze zachowanej stanowig siedli-
sko priorytetowe w systemie Natura 2000. Tuz po wojnie
w wielu miejscach blizniczyska zajmowaty niemal polowe
tutejszych stokéw i polonin, jednak po zaprzestaniu wypa-
su zaczely szybko znika¢ z krajobrazu, dzi$ ograniczajac sie
do niewielkich, czesto kilkuarowych, ostaicéw roslinnosci.
Blizniczka psia trawka Nardus stricta nadaje catemu zbio-
rowisku wyglad niskiej, ptowej murawy, przez co z daleka
jest rozpoznawalna w krajobrazie. Miejscami run tutej-
szych muraw jest jeszcze zdominowana przez blizniczke
i ma w swoim skladzie wiele gatunkéw z klasy Nardo-Cal-
lunetea, wiekszoé¢ jednak platéw po zaprzestaniu wypasu
fakowacieje, czyli w skladzie florystycznym coraz wiekszy
udzial zyskuja gatunki tagkowe, a nastepnie sukcesywnie
wkraczajg gatunki drzew i krzewow, w dalszej perspekty-
wie nieuchronnie prowadzac do wtdrnej sukcesji w kierun-
ku lasu.

Fot. 25. Murawa blizniczkowa; fot. Adam Szary

Sucha lgka z kostrzewa czerwong Festuca rubra

Zbiorowisko to czesto wystepuje w miejscach, gdzie na-
ruszona zostata wierzchnia warstwa gleby. Na takich sie-
dliskach kostrzewa czerwona, nie napotykajac konkuren-

¢ji, bywa bardzo ekspansywna. Zbiorowisko moze si¢ tez
uksztaltowa¢ w wyniku degradacji profilu glebowego przez
silne zdeptywanie. Fitocenoza nie przedstawia szczegol-
nych waloréw przyrodniczych, ani tez nie wykazuje stabil-
nosci, jednak warto ja w otulinie odnotowa¢ jako odrebna
jednostke.

Ziotorosla i traworosla
subalpejskie

Subalpejski zespdl szczawiu alpejskiego — Galeopsidi
speciosae-Rumicetum alpini (Pawl. et Wal. 1949) Win-
nicki 1999 (Rumicetum alpini pocuticum Pawl. et Wal.
1949)

Pierwotnie platy z Rumex alpinus wystepowaly w natu-
rze tylko na poloninach. Dopiero pasterstwo sprawilo, ze
zaczely si¢ pojawia¢ w nizszych polozeniach, gtéwnie w re-
jonach z przenawozonymi glebami, gdyz zajmuja siedliska
bogate w azot. Cho¢ sam szczaw alpejski klasyfikowany jest
razem z zioloro$lami wysokogérskimi do Betulo-Adenosty-
letea, przynaleznos$¢ platéw ponizej potonin bywata zawsze
sporna. Wyrazng cechg tej asocjacji jest ubodstwo flory-
styczne, zwigzane w duzej mierze z silng ekspansywnoscia
samego szczawiu. Regularnymi sktadnikami sg jedynie ta-
kie gatunki, jak Urtica dioica, Dactylis glomerata, Elymus
repens i Deschampsia caespitosa.

Lopuszyny z lepi¢znikiem wylysialym - Petasitetum

kablikiani Wal. 1933

Ziolorosla lepigznikowe ciggna si¢ czesto wzdtuz poto-
kow gorskich (fot. 26). W zwiazku z do$¢ naturalnym oto-
czeniem tutejszych ciekdéw na terenie calej otuliny fopusz-
yny nalezg do zbiorowisk regularnie wystepujacych w calej
rozcigglo$ci opisywanego terenu. Zwykle tworza zwarte,
geste i rozlegte tany lepieznika wytysialego, ktéremu regu-
larnie towarzysza takie gatunki, jak: Phalaris arundinacea,
Filipendula ulmaria, Myosotis scorpioides, Agrostis stolonife-
ra, Geranium palustre i Lysimachia nummularia.

Y

Fot. 26. Lopuszyny z lepieznil
fot. Adam Szary

kiem wylysiatym - Petasitetum kablikiani;
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Zbiorowisko maliny i §miatka darniowego Rubus idaeus-

-Deschampsia caespitosa

Na terenie otuliny malinowiska naleza do najpospolit-
szych zbiorowisk — od najnizszych polozen az po gérne
partie lasu i najwyzej polozone polany. Najczesciej wyste-
puja w poblizu laséw lub na reglowych polanach $rodle-
$nych. Tworzg tam czesto zbiorowiska okrajkowe, ksztal-
tujace strefe ekotondw, umozliwiajacych plynne przejscie
z roélinnosci nielesnej w le$ng. Malinie czgsto towarzysza
Epilobium angustifolium, Angelica sylvestris, Hypericum
maculatum, Deschampsia caespitosa i Holcus mollis.

Zespol traworosli trzcinnika lesnego - Tanaceto-Ca-

lamagrostietum arundinaceae Winnicki 1999

Lite fany trzcinnika le$nego stanowig w Bieszczadach
regularnie pojawiajaca sie roslinnoé¢ w calej rozciagtosci
potonin i wyzszych partii regla, na $roédlesnych polanach.
Miejscami schodza tez na wyzej potozone fragmenty ,,kra-
iny dolin”. Wystepuja tu gleby brunatne kwasne plytkie
lub $rednio gtebokie, umiarkowanie szkieletowe. Poza
dominujgcym trzcinnikiem, w wyzszych partiach pojawia
sie takze wrotycz baldachogroniasty Klusjusa Tanacetum
corymbosum subsp. clusii. Z klasy Betulo-Adenostyletea
najwicksza stalo$¢ osiggaja réwniez Solidago virgaurea
i Luzula luzuloides var. erythranthema. W wielu miejscach
wystepuje tez boréwka czarna, gdyz traworoéla czgsto sta-
nowig sukcesyjne nastepstwo po wczesniejszych boréwczy-
skach - szczegélnie na poloninach i quasi-poloninach, do
ktérych nalezy np. masyw Jasta.

Zbiorowisko kosmatki gajowej Luzula luzuloides var.

erythranthema

Fitocenoza z kosmatka gajowa na wyzej polozonych
polanach reglowych w obrebie BAPN i jego otuliny ma
charakter przej$ciowy pomiedzy traworoslami i borow-
czyskami (fot. 27). Platy sa na ogét niewielkie i rozpro-
szone w obrebie polan czy niele$nych partii szczytowych.
Zajmujg gleby brunatne kwasne, rzadziej brunatne wy-
tugowane, umiarkowanie szkieletowe. Poza gatunkami
z klasy Betulo-Adenostyletea, ktéra nie zawsze jest do-
brze wyodrebniona, stosunkowo duzg stalos¢ wykazuja
dwa taksony z klasy Vaccinio-Piceetea — Vaccinium myr-
tillus i Gentiana asclepiadea. W nizej polozonych platach
pojawia si¢ sporo gatunkéw takowych z klasy Molinio-
-Arrhenatcheretea.

Zbiorowisko zarosli jarzebinowych z trzcinnikiem -

Calamagrostis arundinacea-Sorbus aucuparia

Jarzgbina coraz szerzej opanowuje przywierzchotkowe
partie nielesne, np. quasi-poloniny w masywie Jasta. Z duza
staloscig, ale z malg ilo§ciowoécia, wystepuja w tego rodza-
ju zbiorowiskach: Solidago virgaurea, Deschampsia caespi-
tosa, Senecio nemorensis, Gentiana asclepiadea czy Rubus
hirtus. W niedalekim sgsiedztwie, na terenie Bieszczadzkie-
go Parku Narodowego, zbiorowisko zaroéli jarzebinowych
z trzcinnikiem wyksztalca si¢ niemal w calej rozciagtosci
potonin, poza ich najwyzszymi partiami. Regeneruje sie
powoli, aczkolwiek sukcesywnie, co wskazuje na jego po-
wszechniejsze rozprzestrzenienie. Oczywiscie, wigze sie to
z obecnoscig pigtra subalpejskiego w najwyzszych partiach

Bieszczadow. Dlatego obecnos¢ tej fitocenozy w samej otu-
linie, gdzie tego pietra brakuje, wymaga odrebnego i do-
glebnego zbadania.

Fot. 27. Zbiorowisko kosmatki gajowej Luzula luzuloides var. erythranthema;
fot. Adam Szary

Zespol traworosli wiechlinowo-$miatkowych - Poo

chaixii-Deschampsietum caespitosae Pawl. et Wal. 1949

Traworosla wiechlinowo-$miatkowe stanowig zespot
wschodniokarpacki. Na potoninach zajmuja stosunkowo
duze powierzchnie, ale obecne sg réwniez na wysoko po-
tozonych polanach otuliny. Wyksztalcaja sie¢ w lokalnych
wklesnieciach lub wyplaszczeniach terenu oraz na stokach
o niewielkim nachyleniu. Zajmuja siedliska na glebach bru-
natnych kwasnych srednio glebokich, stabo szkieletowych,
w dolnej czesci profilu oglejonych. Gatunkiem panujacym
jest Deschampsia caespitosa, a wspdlpanujacym Poa chaixi.
Obydwie te trawy pod koniec lata i na jesien wyraznie ja-
$nieja, co sprawia, ze w krajobrazie platy zespotu przyjmu-
ja plowa barwe, kolorystycznie odcinajacac sie od reszty
ro$linnoéci. Klase Betulo-Adenostyletea reprezentujg tutaj
z duzg stalo$cia: Luzula luzuloides, Hypericum maculatum,
Solidago virgaurea, Angelica sylvestris i Rumex alpestris.
Wysoki stopien staloéci osiaga tu réwniez Potentilla erec-
ta. Na terenie otuliny, z uwagi na wystepowanie w nizszych
polozeniach i mniejszy udzial rodlin wysokogodrskich, na-
lezaloby dokladnie zdiagnozowaé platy Poo-Deschampsie-
tum, oddzielajac je od asocjacji, ktére moga sie do nich
upodabniad.
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Borowczyska

Zbiorowisko borowki czarnej Vaccinium myrtillus

Boréwczyska czernicowe stanowia czesty rodzaj fitoce-
noz na calym obszarze polan reglowych na terenie otuliny
BdPN (fot. 28). Stanowig najczesciej ogniwo wtdrnej suk-
cesji, przebiegajacej od muraw blizniczkowych poprzez bo-
réwczyska brusznicowe, w ktérych z czasem zaczyna domi-
nowac boréwka czarna. Zbiorowisko z Vaccinium myrtillus
nalezy do fitocenoz ubozszych florystycznie. Zaskakujaco
maly jest tu udzial gatunkéw z klasy Vaccinio-Piceetea, co
potwierdza teze o sukcesyjnej niestabilnosci tych platow.
Duza staloscia odznaczajg si¢ natomiast gatunki z klasy
Nardo-Callunetea, a w wyzszych polozeniach - ze zwigz-
ku Calamagrostion. Udzial tych ostatnich sugeruje dalszy
szlak sukcesyjny, ktory na polanach powyzej 900 m n.p.m.
najczesciej zmierza w kierunku traworosli.

Fot. 28. Zbiorowisko boréwki czarnej Vaccinium myrtillus w zimowej szacie;
fot. Adam Szary

Zbiorowisko borowki brusznicy Vaccinium vitis-idaea

Boréwczysko brusznicowe wystepuje w formie bardzo
matych platéw rozproszonych na wszystkich poloninach
i reglowych polanach, prawdopodobnie w nizszych par-
tiach, bedac sukcesyjng pozostaloscia dawnych pastwisk.
Miejscami wykazuje bowiem duze powinowactwo do mu-
raw blizniczkowych, na miejscu ktoérych wyksztalcito sie
najwyrazniej. Zbiorowisko to obecne jest na plytkich ran-
kerach, czasem nawet na glebach inicjalnych (litosolach),
w nizszych polozeniach takze na plytkich glebach glinia-

stych, czasem nawet podtorfieniach. Zbiorowisko z brusz-
nicg odznacza si¢ bardzo ubogim skladem florystycznym.
Przewazaja w nim gatunki charakterystyczne dla klasy Vac-
cinio-Piceetea — gtéwnie Vaccinium myrtillus i Homogyne
alpina. Z klasy Nardo-Callunetea czgsto wystepuja tu An-
tennaria dioica i Potentilla erecta. Charakterystycznym ele-
mentem sg porosty Cetraria islandica i Cladonia rangiferina.

Zbiorowisko kosmatki olbrzymiej Luzula sylvatica

W Bieszczadach zbiorowisko to wystepuje w formie bar-
dzo matych ptatéw ograniczonych do potonin i polan re-
glowych. Jego platy wyksztalcajg sie przewaznie na glebach
brunatnych kwasnych. Zwykle sg to prawie jednogatunko-
we tany z niewielkg domieszka Gentiana asclepiadea i Vac-
cinium myrtillus, Luzula luzuloides i Solidago virgaurea.

Zbiorowiska nielesne
o charakterze synantropijnym

Zbiorowiska ruderalne z Artemisietea vulgaris — kate-
goria zbiorcza wielu jednostek

Wyrédzniamy tu azotolubne zbiorowiska okazatych bylin
i pnaczy, ktére wyksztalcity sie na dawnych chatupiskach,
w obrebie koszarowania owiec, w sgsiedztwie szalasow,
zabudowan gospodarskich, schronisk turystycznych i na
przydrozach, jako fitocenozy antropogeniczne, stanowig-
ce wazne stadium zarastania terenéw ruderalnych. Platy
z bylica pospolita Artemisia vulgaris wystepuja zwykle na
siedliskach $wiezych i do$¢ zasobnych w préchnice. Poza
gatunkiem wiodacym znajdziemy tu réwniez inne ro$liny
charakterystyczne dla siedlisk antropogenicznych: Me-
lilotus albus, M. officinalis, Arctium lappa, A. tomentosa.
Towarzysza im rézne inne gatunki synantropijne, czgsto
przechodzace z siedlisk naturalnych, np. Urtica dioica czy
Rumex alpinus. Siedliska te stanowig w otulinie wazny
wskaznik dawnej obecno$ci czlowieka, jednak poza warto-
$cig wskaznikowq nie zastuguja na szczegélng uwage. Suk-
cesja prowadzi tu nieuchronnie w strone zaroéli, a potem
do zbiorowisk lesnych (Michalik 1990), cho¢ proces zara-
stania tych platéw przebiega na ogét bardzo powoli.

Lopuszyny z mozga i lepieznikiem rézowym Schwick. 1933

Zioloroéla mozgowo-lepieznikowe poltozone s zwykle
nieco dalej od nurtu wody, niz topuszyny nadrzeczne z le-
pieznikiem wylysialtym, co nie znaczy, ze nie moga wysta-
pi¢ wzdtuz samej linii brzegowej. Podawane byly z BAPN
tylko z terenu Tarnawy (Michalik i in. 2019). Wyraziste,
cho¢ na ogodt niezbyt duze platy tej fitocenozy odnotowano
na zabagnionych i do§¢ zyznych glebach w poblizu poto-
kéw. Oprécz dominujacego lepieznika rézowego Petasites
hybridus duzy udzial osiggaja higrofilne i nitrofilne byliny,
takie jak: Phalaris arundinacea, Filipendula ulmaria, Urtica
dioica, Mentha longifolia, Cirsium palustre, Caltha palustris,
Anthriscus sylvestris, Chaerophyllum hirsutum i Ch. aroma-
ticum. Ziotoroéla mozgowo-lepi¢znikowe nalezg do zbio-
rowisk stosunkowo bogatych florystycznie (przecigtnie 35
gatunkéw w zdjeciu). Czesto zajmujg niewielkie polanki
w kompleksach legowych tuz przy lesie.
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Ziolorosla pokrzywowe Urtica dioica - jednostka nie-

ustabilizowana systematycznie

Lany pokrzywy zwykle zajmuja tereny po dawnych po-
dworzach, zabudowaniach gospodarskich lub miejscach
przebywania zwierzat inwentarskich. Moga tez wyksztalca¢
sie w miejscach, gdzie gromadzona byta biomasa — np. przy
diugo skladowanym sianie, oborniku itp. Gleba bogata jest
tu w azot i prochnice. Pokrzywa porasta takie siedliska ta-
nami, a towarzyszg jej inne gatunki synantropijne, takie jak
np. przytulie (Galium mollugo, G. aparine) czy poziewniki
Galeopsis speciosa, G. bifida, G. tetrahit.

Zbiorowisko synantropijne ze szczawiem alpejskim

Rumex alpinus w ,,krainie dolin”

Platy szczawiu alpejskiego, ktore wtdrnie rozwinely sie
w ,krainie dolin’, czesto wyznaczaja miejsca dawnego ko-
szarzenia owiec lub gospodarcze podworza z gromadzonym
przez lata obornikiem. Na og6t sg to siedliska bardzo bogate
w azot, a zarazem o dobrych stosunkach wilgotnosciowych.
Pochodzacemu z polonin szczawiowi alpejskiemu towarzy-
sz tu takie gatunki, jak pokrzywa, $wierzabek korzenny czy
poziewniki. Platy szczawiowe wyrdzniajg sie w dolinach ko-
lorystycznie, szczegoélnie p6ing jesienig i wezesng wiosna,
odcinajac sie od otoczenia zywa zielenig lisci, a w okresie
pdznego lata i jesieni — rdzawym kolorem owocostandw.

Synantropijne zbiorowiska
nielesne o nieustalonej pozycji
syntaksonomicznej

Traworoéla trzcinnika lancetowatego Calamagrostis
canescens

Trzcinnik lancetowaty nalezy do rozpowszechnionych
traw na calym nizu, az po nizsze polozenia gorskie. Czesto
wystepuje w wilgotnych i podmoklych lasach, zaroslach
i na otwartych przestrzeniach, zajmujac siedliska roélinno-
$ci bagiennej, torfowiskowej i lakowej. Platy odznaczaja sie
jasnymi wiechami na tle otaczajacej zieleni. Pod okapem
trzcinnika obficie moga rosna¢ bobrek trdjlistkowy Me-
nyanthes trifoliata, knie¢ blotna Caltha palustris, skrzyp
blotny Equisetum palustre oraz inne gatunki siedlisk pod-
moktych.

Traworosla trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigeios

Trzcinnik piaskowy wystepuje czesto na ubogich, piasz-
czystych glebach, o gleboko zalegajacym poziomie wody
gruntowej, gdzie doszto do przeobrazenia profilu glebowe-
go lub gdzie zaistnialy inne czynniki antropopresji. Trzcin-
nik tworzy tu geste traworosla dochodzace do 150 cm wy-
sokosci (fot. 29). W otulinie BAPN traworo$la trzcinnika
piaskowego trafiaja sie niezbyt czesto, co $wiadczy o sto-
sunkowo wysokim poziomie naturalnosci tutejszej szaty ro-
$linnej. Pojedyncze platy spotyka si¢ w kompleksach gesciej
zamieszkanych i gospodarczo przeobrazonych. Fitocenozy
trzcinnikowe sg bardzo ubogie florystycznie. Regularnie
wystepuja tu tylko takie gatunki, jak Agrostis tenuis, Carex
hirta czy Hypericum maculatum.

Fot. 29. Zbiorowisko z trzcinnikiem piaskowym Calamagrostis epigeios;
fot. Adam Szary

Zbiorowisko bzu hebdu Sambucus ebulus

Bez hebd, zwany czasem dzikim bzem hebdem, jest byli-
ng rozpowszechniong w potudniowych regionach kraju az
po nizsze polozenia gorskie. Ro$nie zwykle na przydrozach,
zrebach lesnych i w okrajkach lesnych (fot. 30). Gleby zaj-
mowane przez bez hebd sg do$¢ zyzne, a stanowiska do-
sy¢ dobrzenastonecznione. Fizjonomicznie sg to wysokie
zaro$la, dochodzace do ok. 2 m wysoko$ci. W sasiedztwie
hebdu stosunkowo czgsto wystepuja wysokie byliny, takie
jak Heracleum sphondylium czy Angelica sylvestris — oraz
wysokie trawy, jak Dactylis glomerata czy Elymus repens.
Z uwagi na szczegdlne znaczenie kulturowe bzu hebdu, jego
stanowiska na terenie otuliny warte s3 uwagi w kontekscie
historii tutejszej szaty roslinnej.

Fot. 30. Zbiorowisko bzu hebdu Sambucus ebulus; fot. Adam Szary
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Zbiorowisko ostroznia polnego Cirsium arvense

Ostrozen polny jest rosling pospolita i w siedliskach
antropogenicznych do$¢ ekspansywna, lecz w ukladzie la-
nowym wystepuje jedynie w miejscach silnie przeobrazo-
nych przez czlowieka. Zwykle sa to dawne pola i ugory oraz
przeorane laki. Miejscami tworzy zwarte fany na dawnych
poletkach towieckich. Obok ostroznia polnego najczesciej
notowano w tych platach perz wlasciwy Elymus repens,
ktoséwke miekka Holcus mollis i $miatek darniowy De-
schampsia caespitosa. Jest to fitocenoza przejsciowa, w dro-
dze sukcesji do$¢ szybko ustepujaca miejsca roslinnosci
takowej lub zaroslowe;j.

Zbiorowisko perzu wlasciwego Agropyron repens

W rolnictwie perz bywa ucigzliwym chwastem upraw
okopowych, lecz w otulinie BAPN tworzy raczej zbiorowi-
sko wyksztalcone na dawnych ugorach. Zajmuje siedliska
stosunkowo zyzne i zwykle dobrze uwilgotnione, czesto
w strefie regularnych wylewéw rzek i potokéw (warto jed-
nak odroézni¢ perz wlasciwy od perzu psiego, ktory jeszcze
czedciej zajmuje tereny aluwialne). Wérdd roélin towarzy-
szacych tanom perzu wymieni¢ nalezy wysokie trawy: De-
schampsia caespitosa, Alopecurus pratensis, Dactylis glome-
rata i Phleum pratense. Z roélin dwuliciennych najczesciej
wystepuja: Hypericum maculatum, Urtica dioica, Herac-
leum sphondylium, Cirsium arvense i Achillea millefolium.
Najprawdopodobniej jest to zbiorowisko malo stabilne,
w zalezno$ci od uzytkowania ustepujace miejsca fakom,
zaro$lom i ziotoroslom.

Zbiorowisko rudbekii nagiej Rudbeckia laciniata

Rudbekia naga jest antropofitem (dokladniej kenofi-
tem), sprowadzonym z Ameryki Péinocnej do europejskich
ogrodéw. Byta chetnie uprawiana przez Lemkdw i Bojkow,

Fot. 31. Lan turzycy drzaczkowatej Carex brizoides posréd roslinnoéci fakowej; fot. Adam Szary

po wysiedleniach wykazujac cechy inwazyjne w miejscach
dawnych chalupisk. Rozprzestrzeniata si¢ tez w cieni-
stych lasach i zaroslach, zwlaszcza w legach nadrzecznych.
Z rudbekia wystepuja takie gatunki, jak: Mentha longifolia,
Caltha palustris, Myosotis scorpioides, Equisetum palustre
i Poa trivialis.

Zbiorowisko turzycy drzaczkowatej Carex brizoides

Platy turzycy drzaczkowatej Carex brizoides maja w te-
renie bardzo wyrazng fizjonomie, przybierajac postac ,,po-
falowanej trawy” (stad ludowa nazwa ,morska trawka”).
Ta silnie ekspansywna fitocenoza miewa dos$¢ zréznico-
wany charakter pod wzgledem zajmowanego miejsca (fot.
31). Potrafi zdominowa¢ siedliska na wysoko potozonych
polanach i potoninach, jak réwniez w samym dnie doliny
i na $rodlesnych zrebach w calej rozciagtosci regla. Zajmu-
je najczesciej siedliska wilgotniejsze oraz zdegradowane,
o odwréconym profilu glebowym (np. wskutek glebokiej
orki), a wiodacy gatunek moze jeszcze dtugo sie utrzymy-
wac po wyksztalceniu roélinnosci lesnej, tworzac w jej ob-
rebie lite runo z dominujaca turzyca drzaczkowata, ktéra
ustepuje dopiero po wyksztalceniu gestego zwarcia koron
w zbiorowisku le$nym.

Zioloro$la paprociowe z orlica pospolita Pteridium

aquilinum

W Polsce orlica pospolita stanowi gatunek typowy dla
boréw sosnowych i mieszanych, ale na obszarze tutejszej
otuliny roénie w sasiedztwie laséw - zwykle na otwartych
polanach i na zrebach. Jest roéling o malych wymaganiach
co do zyznosci gleby, ale rosnie réwniez na siedliskach zyz-
niejszych. Tworzy wysokie (do 150 cm) i zwarte tany. Cze-
sto razem z nig rosng perz wlasciwy Elymus repens i turzyca
drzgczkowata Carex brizoides.
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Jezynowisko z Rubus hirtus

Jezyna gruczolowata wystepuje bardzo licznie
w buczynach i w Zyznych lasach jodlowych. Szczegdlnie
ekspansywna jest na zrebach $rédlesnych, gdzie obficie
owocuje. W otulinie BAPN pojawia si¢ tez czesto na te-
renach otwartych, posréd polan i komplekséw fakowych.
W zwartych platach jezynowych rosna rézne gatun-
ki tgkowe i zrebowe. Sg wérdd nich wysokie trawy, np.:
Dactylis glomerata, Deschampsia caespitosa, Poa chaixii,
ale pojawiaja si¢ tez rosliny nizsze, takie jak: Festuca
rubra, Trisetum flavescens, Agrostis tenuis, Holcus mollis czy
Hypericum maculatum.

Roslinnnos¢ synantropijna przy zabudowaniach

idrogach

Platy z rzedu Plantaginetalia majoris powstaja najcze-
$ciej na przydomowych podwoérzach, placach sktadowych,
a takze wzdluz drég, zajmujac ich pobocza. Regularnie
wystepuja w tych platach takie gatunki, jak: zycica trwala
Lolium perenne, wiechlina roczna Poa annua, rdest pta-
si Polygonum aviculare, babka zwyczajna Plantago major
i rumianek bezpromieniowy Chamomilla suaveolens. Na
placach skfadowych szczegdlnie czesty jest sit chudy Jun-
cus tenuis, sit dwudzielny Juncus buffonius czy wiechlina
splaszczona Poa compressa. Tego typu ro$linno$¢ nie ma
wiegkszej wartoéci przyrodniczej ani tez wigkszego udziatu
w calej powierzchni otuliny, aczkolwiek wyraznie wskazuje
na charakter uzytkowania terenu.

Waloryzacja zbiorowisk roslinnych

Wisrdd istotnych waloréw wyrdznionych powyzej fi-
tocenoz nalezaloby wymieni¢ ich unikatowo$¢ w skali
kraju, rzadki charater wystepowania w regionie, a takze
stopienn zachowania naturalno$ci, szczegélnie w odnie-
sieniu do fitocenoz wykazujacych pierwotng kondycje,
odznaczajacych sie brakiem jakichkolwiek $ladéw an-
tropopresji. W grupie zbiorowisk rzadkich wymieni¢
nalezy: bér bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum, wie-

logatunkowg murawe blizniczkowa z Nardus stricta,
milake zrédliskowa Valeriano-Caricetum flavae, trze-
sawisko z turzyca nitkowata Caricetum lasiocarpae,
trzgsawisko z turzyca obla Caricetum diandrae oraz
torfowiska wysokie - mszar torfowcowy Sphagnetum
magellanici i kontynentalny mszar bagienny Ledo-Spha-
gnetum magellanici. Do fitocenoz unikatowych zaliczy¢
moznawschodniokarpackieblizniczyskapotoninowe Hypo-
choeridi uniflorae-Nardetum strictae 1 wschodniokarpac-
kie ziotorosla wysokogorskie Diantho compacti-Hyperice-
tum maculati. Natomiast siedliska o charakterze pierwot-
nym niewatpliwie reprezentowane sg przez najbardziej
niedostepne i najwyzej polozone fragmenty laséw -
buczyny zioloroslowej Dentario glandulosae-Fagetum
athyrietosum distentifoliae i jaworzyny ziotoroslowej Ace-
ri-Fagetum oraz jaworzyny gorskiej w obydwu jej zespo-
tach - z miesigcznicg Lunario-Aceretum i z jezycznikiem
Phyllitido-Aceretum. Fitocenozy z najwyzszymi wskazni-
kami w zakresie unikatowo$ci i naturalnoéci zestawiono
ponize;j.

Fitocenozy pierwotne, rzadkie i unikatowe

® Bor bagienny - Vacccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929

® 7yznabuczyna karpacka podzespot ziotoroslowy wyzszych
potozen - Dentario glandulosae-Fagetum W. Mat. 1964 ex
Guzikowa et Korna$ 1969 athyrietosum distentifoliae

® Jaworzyna gorska z jezycznikiem zwyczajnym - Phyl-
litido-Aceretum Moor 1952

® Jaworzyna gorska z miesigcznicy trwalg — Lunario-Ace-
retum pseudoplatani Griineberg et Schliit. 1957

® Jaworzyna ziotoro§lowa — Aceri-Fagetum Riibel 1930 ex
J. et M. Bartsch 1940

® Milaka zrodliskowa koztkowo-turzycowa - Valeriano-
-Caricetum flavae Pawl. 1960

® Trzesawisko z turzyca nitkowatg — Caricetum lasiocar-
pae Koch 1926

® Trzesawisko z turzyca oblg — Caricetum diandrae Jon.
1932 em. Oberd. 1957

® Mszar torfowcowy - Sphagnetum magellanici (Malc.
1929) Kastner et Flossner 1933 (fot. 32)
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® Kontynentalny mszar bagienny - Ledo-Sphagnetum
magellanici Sukopp 1959

® Murawa z blizniczka psig trawka Nardus stricta — postaé
wielogatunkowa

® Zespol wschodniokarpackiego blizniczyska poloninowe-
go — Hypochoeridi uniflorae-Nardetum strictae Palcz. 1962

® Zespdl wschodniokarpackich ziotoroéli gozdzikowo-
-dziurawcowych - Diantho compacti-Hypericetum ma-
culati Winnicki 1999 (do zweryfikowania na Wielkim
Jasle)

Siedliska chronione prawem
europejskim

Obszar Natura 2000 Bieszczady PLC 180001 mozna bez
watpienia uzna¢ za jeden z najcenniejszych obszaréw ,,na-
turowych” w Polsce. Zgodnie z obowigzujacym SDF na ca-
tym obszarze otuliny, znajdujacym si¢ w granicach obszaru
Natura 2000 Bieszczady, wystepuje 21 siedlisk przyrodni-
czych z II zalgcnzika dyrektywy siedliskowej UE (Krameko
2017). Ponizej wyszczegolniono siedliska z listy Natura
2000, na koncu kazdej pozycji zamieszczajac ocene wedlug
cytowanego zrddla: reprezentatywnos$¢ / powierzchnia /
stan zachowania / ocena ogdlna (gdzie: A jest warto$cig
najwyzszg, B — §rednia, C - najnizszga). Powierzchnia doty-
czy siedliska wylacznie w granicach otuliny, bez uwzgled-
nienia arealu zajmowanego w BAPN.
® Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion siedlisko 3150 —
1,58 ha; ocena stanu zachowania: B/C/B/C

® Pionierska roslinno$¢ na kamiencach gorskich poto-
kow siedlisko 3220 - 50,1 ha; ocena stanu zachowania:
A/C/A/B

&

Fot. 33. Jaworzyny na stokach i zboczach - siedlisko 9180; fot. Adam Szary

Gorskie i nizowe murawy blizniczkowe Nardion - platy
bogate florystycznie siedlisko 6230 — 14 ha; ocena stanu
zachowania: B/C/C/B

Ziolorosla gorskie Adenostylion alliariae i ziotoroéla
nadrzeczne Convolvuletalia sepium siedlisko 6430 -
2,9 ha; ocena stanu zachowania: B/C/B/B

Nizowe i gérskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie
Arrhenatherion elatioris siedlisko 6510 — 3 299 ha; oce-
na stanu zachowania: B/B/B/B

Gorskie taki konietlicowe uzytkowane ekstensywnie
Polygono-Trisetion siedlisko 6520 — 1 237 ha; ocena sta-
nu zachowania: B/B/B/B

Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworcza (zywe) sie-
dlisko 7110 - 5,66 ha; ocena stanu zachowania: A/C/C/B
Torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do na-
turalnej i stymulowanej regeneracji siedlisko 7120 -
3 ha; ocena stanu zachowania: C/C/C/C

Torfowiska przejéciowe i trzesawiska (przewaznie z ro-
$linno$cia z Scheuchzerio Caricetea) siedlisko 7140 -
2,2 ha; ocena stanu zachowania: C/C/C/C

Kwasne buczyny - Luzulo-Fagetum siedlisko 9110 -
2183 ha; ocena stanu zachowania: A/B/A/A

Zyzne buczyny - Dentario glandulosae Fagenion, Galio
odorati-Fagenion siedlisko 9130 — 44 406 ha; ocena sta-
nu zachowania: A/A/A/A

Gorskie jaworzyny ziotoro§lowe Aceri Fagetum siedli-
sko 9140 - 55,2 ha; ocena stanu zachowania: B/A/B/B
Grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny -
Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum siedlisko 9170 -
1 142 ha; ocena stanu zachowania: C/C/B/C

Jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach
- Tilio plathyphillis, Acerion pseudoplatani siedlisko 9180
(fot. 33) - 36,9 ha; ocena stanu zachowania: A/B/A/A
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® Bory i lasy bagienne - Vaccinio uliginosi-Betuletum
pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Sphagno gir-
gensohnii-Piceetum i brzozowo-sosnowe bagienne lasy
borealne siedlisko 91DO0 - 6,6 ha; ocena stanu zachowa-
nia: A/C/A/B

® legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe — Sali-
cetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion siedlisko
91E0 - 808 ha; ocena stanu zachowania: A/C/B/B

® Gorskie bory swierkowe — Piceion abietis, cze$¢ — zbio-
rowiska gorskie siedlisko 9410 - 56,4 ha; ocena stanu
zachowania: C/C/A/C

Aspekt wschodniokarpacki
i specyfika bieszczadzkiej
roslinnosci

Caly obszar Bieszczadéw odznacza si¢ wysokim stop-
niem swoistosci regionalnej w stosunku do pozostatych gor
Polski ze wzgledu na obecno$¢ taksonéw wschodniokar-
packich, jak iz uwagi na specyfike tutejszych zespoléw ro-
$linnych, ktére przejawiaja odmienng strukture wewnetrz-
ng i przestrzennie korelacje z miejscowymi siedliskami.

Sktad florystyczny ma duzy wplyw na wyodrebnienie
wschodniokarpackiej odmiany olszyny Alnetum incanae,
przez obecno$¢ miedzy innymi: Aconitum lassiocarpum,
Telekia speciosa, Veratrum album, Lapsana intermedia czy
Leucoium vernum ssp. carpaticum. Podobne kryterium od-
rebnosci zastosowano do wyodrebnienia wschodniokar-
packich ziotoroéli gozdzikowo-dziurawcowych Diantho
compacti-Hypericetum maculati, gdzie réwniez wystepuje
spora grupa gatunkéw wschodniokarpackich, np.: Cen-
taurea kotschyana, Scorzonera rosea, Campanula abietina,
Veratrum album. Gatunki wschodniokarpackie pojawiaja
sie réwniez w platach wschodniokarpackiego blizniczyska
potoninowego Hypochoeridi uniflorae-Nardetum strictae.

Nieco inne kryteria przewazaja w zaliczeniu do wschod-
niokarpackich syntaksonéw innych jednostek, takich jak
podzespot trawiasto turzycowy buczyny karpackiej Denta-
rio glandulosae-Fagetum festucetosum drymejae, gdzie duza
role odgrywaja gatunki wiodace - Festuca drymeya i Carex
pilosa oraz specyfika siedliskowa, wskazujaca na przywia-
zanie tej fitocenozy do potudniowo-zachodnich stokéw
o podlozu skutecznie odprowadzajgcym nadmiar wody.
Jeszcze bardziej wyrazista odrebno$¢ siedliskowa zazna-
cza sie w przypadku buczyny podzespotu ziotoroslowego
Dentario glandulosae-Fagetum athyrietosum distentifoliae
i jaworzyny zioloroslowej Aceri-Fagetum, gdzie obok licz-
nych gatunkéw wschodniokarpackich silnym czynnikiem
réznicujacym jest bezposredni kontakt z pietrem subalpej-
skim - sytuacja nieznana z innych gor Polski.

Ponizej zamieszczono wykaz jednostek syntaksonomicz-
nych, ktére na opisywanym terenie cechuja sie¢ wschodnio-
karpacka specyfika w zakresie powigzan siedliskowych,
wewnetrznej struktury, jak réwniez sktadu florystycznego.
Wystepuja wsrod nich zaréwno zespoly i podzespoly, jak
réwniez asocjacje wystepujace w randze wschodniokarpac-
kiej odmiany.

Wykaz fitocenoz
wschodniokarpackich:

® Olszyna karpacka w odmianie wschodniokarpackiej —
Alnetum incanae Ludi 1921

® Zyzna buczyna karpacka podzespdl trawiasto-turzy-
cowy — Dentario glandulosae-Fagetum W. Mat. 1964 ex
Guzikowa et Korna$ 1969 festucetosum drymejae

® 7Zyzna buczyna karpacka podzespét ziotoroslowy wyzszych
polozen - Dentario glandulosae-Fagetum W. Mat. 1964 ex
Guzikowa et Korna$ 1969 athyrietosum distentifoliae

® Jaworzyna ziotoros§lowa — Aceri-Fagetum Riibel 1930 ex
J. et M. Bartsch 1940

® Zespot wschodniokarpackiego blizniczyska polonino-
wego — Hypochoeridi uniflorae-Nardetum strictae Palcz.
1962 (do zweryfikowania na Wielkim Jale i wysoko po-
tozonych polanach reglowych)

® Zespdt wschodniokarpackich zioloro$li gozdziko-
wo-dziurawcowych - Diantho compacti-Hypericetum
maculati Winnicki 1999 (do zweryfikowania na Wiel-
kim Jasle i wysoko potozonych polanach reglowych)

Aspekt wysokosciowy - roslinnos¢
gorska i podgorska

Bieszczady nie nalezg do gér wysokich, a opisywany
teren otuliny nie obejmuje nawet wyraznie zarysowanego
pietra subalpejskiego. Niemniej bardzo istotnym skfad-
nikiem tutejszej szaty roslinnej sa gatunki gérskie (23%
flory naczyniowej) oraz fitocenozy o charakterze gérskim
i wysokogorskim (na obszarze calej otuliny licza 18 syn-
taksonéw). Ponizej zamieszczono wykaz tych jednostek
z uwzglednieniem charakteru subalpejskiego (S), reglowe-
go (R) i podgorskiego (P).
® Dolnoreglowy boér jodlowo-$wierkowy - Abieti-Pice-
etum montanum (R)
® Bagienna olszyna gorska - Caltho laetae-Alnetum (Zarz.
1963) Stuchlik 1968 (R)

® Olszyna karpacka — Alnetum incanae Ludi 1921 (R)

® Kwasna buczyna goérska — Luzulo luzuloidis-Fagetum
(Du Rietz 1923) Markgr. 1932 em. Meusel 1937 (R)

® 7Zyzna buczyna karpacka — Dentario glandulosae-Fage-
tum W. Mat. 1964 ex Guzikowa et Korna$ 1969 (R)

® Jaworzyna gorska z jezycznikiem zwyczajnym - Phyl-
litido-Aceretum Moor 1952 (R)

® Jaworzyna gorska z miesigcznicy trwaly — Lunario-Ace-
retum pseudoplatani Griineberg et Schliit. 1957 (R)

® Jaworzyna ziotoros$lowa — Aceri-Fagetum Riibel 1930 ex

J. et M. Bartsch 1940 (R)
® Wilgotna Iagka ostrozniowa — Cirsietum rivularis Ralski

1931 (P, R)
® Igka mietlicowa — Campanulo serratae-Agrostietum ca-

pillaris Denisiuk et Korzeniak 1999 (R)
® Wschodniokarpackie blizniczysko — Hypochoeridi uni-

florae-Nardetum strictae Palcz. 1962 (S)



® Ziolorosla szczawiu alpejskiego — Galeopsidi speciosae-
-Rumicetum alpini (Pawl. et Wal. 1949) Winnicki 1999
= Rumicetum alpini pocuticum Pawl. et Wal. 1949 (S)

® Wschodniokarpackie ziotoro$la gozdzikowo-dziuraw-
cowe — Diantho compacti-Hypericetum maculati Win-
nicki 1999 - do zweryfikowania na Wielkim Jasle i wy-
zej polozonych polanach reglowych (S)

® Lopuszyny z lepigznikiem wylysiatym - Petasitetum ka-
blikiani Wal. 1933 (R)

® Zespol zarodli jarzebinowych z nerecznica szerokolist-
ng — Dryopteridi dilatae-Sorbetum aucupariae Winnicki
1999 - do zweryfikowania w masywie Wielkiego i Male-
go Jasta oraz wyzej potozonych polanach reglowych (S)

® Zbiorowisko zarosli jarzebinowych z trzcinnikiem -
Calamagrostis arundinacea-Sorbus aucuparia (S)

® Zespol traworodli trzcinnika lesnego — Tanaceto-Cala-
magrostietum arundinaceae Winnicki 1999 (S)

® Zespol traworosli wiechlinowo-§miatkowych - Poo cha-
ixii-Deschampsietum caespitosae Pawl. et Wal. 1949 (S)

Stan zachowania i stopien
synantropizacji fitocenoz

Stopienn synantropizacji zbiorowisk rodlinnych okre-
$lono pod wzgledem trzech kryteriéw: N - naturalnosci
w zakresie wewnetrznej struktury i sktadu florystycznego,
P - zajmowanej powierzchni i rozdrobnienia platéw, D -
dynamiki w zakresie zachodzacej sukcesji i antropopresji
oraz przewidywanych skutkéw w zakresie obydwu pro-
ceséw. W odniesieniu do kazdej z tych kategorii przyjeto
trzystopniowa skale, z zalozeniem, ze warto$¢ 1 jest naj-
mniej pozadana, a 3 wyraza stan optymalny. W wykazie nie
uwzgledniono fitocenoz typowo synantropijnych, a zbio-
rowiska w randze wariantéw i podzespoléw potraktowano
tacznie (tab. 1).

Tab. 1. Stan zachowania fitocenoz w obszarze otuliny z oszacowaniem stopnia antropopresji i negatywnie oddziatujacej sukcesji, ujety pod katem trzech aspektéw:

N - naturalno$¢ (1 - zbiorowisko stabo nawiazujace do wzorca, 2 - zbiorowisko przecietnie lub nieréwnomiernie odbiegajace od postaci wzorcowej, 3 — zbiorowisko

pod wzgledem skladu i struktury bardzo zblizone do modelowej postaci zespotu); P — powierzchnia (1 - powierzchnia bardzo mata wzgledem analogicznych fitocenoz

w innych cze$ciach kraju, 2 - powierzchnia przecigtna, 3 - wzglednie duza powierzchnia w odniesieniu do innych regionéw); D - tendencje dynamiczne (1 - ustgpowanie
zbiorowiska, 2 - stan stabilny, 3 — ekspansja lub wyrazne procesy regeneracyjne, prowadzace do lokalnego zwigkszania powierzchni)

Fitocenoza

Dolnoreglowy bér jodlowo-$wierkowy Abieti-Piceetum montanum

Bagienna olszyna gorska Caltho laetae-Alnetum

Olszyna karpacka Alnetum incanae

Grad subkontynentalny Tilio cordatae-Carpinetum betuli

Kwasna buczyna gorska Luzulo luzuloidis-Fagetum

Zyzna buczyna karpacka Dentario glandulosae-Fagetum

Jaworzyna gérska z jezycznikiem zwyczajnym Phyllitido-Aceretum

Jaworzyna gorska z miesigcznicy trwala Lunario-Aceretum

Wschodniokarpacka jaworzyna zioloro$§lowa Aceri-Fagetum

Szuwar mannowy wysoki Glycerietum maximae

Szuwar skrzypowy Equisetetum limosi

Szuwar trzcinowy Phragmitetum communis

Zesp6l palki szerokolistnej Typhetum latifoliae

Zespol jezoglowki galezistej Sparganietum erecti

Szuwar mozgowy Phalaridetum arundinaceae

Szuwar turzycy blotnej Caricetum acutiformi

Szuwar turzycy brzegowej Caricetum ripariae

Szuwar turzycy dzidbkowatej Caricetum rostratae

Szuwar turzycy prosowatej Caricetum paniculatae

Szuwar turzycy zaostrzonej Caricetum gracilis

Szuwar z kosaécem z6ltym Iris pseudacorus

Szuwar manny jadalnej Glycerietum fluitantis

Zioloro$la wigzéwkowo-bodziszkowe Filipendulo-Geranietum

Wilgotna Iaka jaskrowo-firletkowa Ranunculus acris-Lychnis flos cuculi

Pastwisko sitowe Epilobio-Juncetum effusi

Ziolorosla sitowia lesnego Scirpetum silvatici

Zbiorowisko $miatka darniowego Deschampsia caespitosa
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cd. tab. 1.

Fitocenoza
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Ziolorosla miety dlugolistnej Mentha longifolia

Wilgotna Iaka ostrozniowa Cirsietum rivularis

Laka mietlicowa typowa Campanulo serratae-Agrostietum capillaris

Pastwisko zycicowo-grzebienicowe Lolio-Cynosuretum

Pastwisko zycicowo-kostrzewowe Festuco-Cynosuretum

Mtaka zrédliskowa koztkowo-turzycowa Valeriano-Caricetum

Trzgsawisko z turzyca nitkowatg Caricetum lasiocarpae

Trzgsawisko z turzycg oblg Caricetum diandrae

Mtaka turzycowo-mietlicowa Carici canescentis-Agrostietum caninae

Mtiaka bobrkowo-skrzypowa z Menyanthes trifoliata i Equisetum palustre

Mszar torfowcowy Sphagnetum magellanici

Kontynentalny mszar bagienny Ledo-Sphagnetum magellanici

Zbiorowisko z welnianka pochwowatg Eriophorum vaginatum

Zaro$la na torfowiskach Oxycocco-Sphagnetea

Murawa z blizniczka psig trawka Nardus stricta

Sucha lgka z kostrzewq czerwong Festuca rubra

ZespOl blizniczyska gorskiego Hypochoeridi uniflorae-Nardetum

Subalpejski zespdt szczawiu alpejskiego Galeopsidi speciosae-Rumicetum

Zespol ziolorosli paprociowych z wietlicg alpejska Athyrietum distentifoliae

Zioloro$la gozdzikowo-dziurawcowe Diantho compacti-Hypericetum

Lopuszyny z lepigznikiem wylysialym Petasitetum kablikiani

Traworosla trzcinnika lesnego Tanaceto-Calamagrostietum arundinaceae

Zarosla jarzebinowe z trzcinnikiem Calamagrostis arundinacea-Sorbus

Zespol traworoéli wiechlinowo-§miatkowych Poo chaixii-Deschampsietum

Zbiorowisko boréwki czarnej Vaccinium myrtillus

Zbiorowisko boréwki brusznicy Vaccinium vitis-idaea

Zbiorowiska wodne i nadwodne zwigzane z nurtem rzek i kamiericami

Roslinno$¢ stawdw i rozlewisk z klas Lemnetea, Charetea, Potamogetonetea

Zrédliskowe miaki $rédlesne Petasites album-Chaerophyllum hirsutum
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Analiza zagrozen — w zakresie
problematyki aktualnej
i potencjalnej

Niszczace zywioly natury przejawiaja si¢ na réznych
plaszczyznach i czesto trudno jest im zapobiec, kiedy na
przyklad mamy do czynienia z wiatrem, ktérego skutkiem
sa wiatrofomy i wiatrowaly; szczegdlnie narazone na ten
czynnik s3 monokultury §wierkowe, w ktérych drzewostan
ma malg wytrzymato$¢ mechaniczng. Roéwniez silny nurt
wezbranych potokéw powoduje zniszczenia w drzewosta-
nie fegowym, a osuwiska staja si¢ przyczyng fragmenta-
rycznego zniszczenia buczyn i jaworzyn. S to jednak pro-

cesy wpisane w naturalng dynamike ekosysteméw. O wiele
powazniejszym zrédlem zagrozen staja sie zjawiska wtor-
ne, bedace wynikiem zaistnienia w przeszlosci okreslonych
warunkow, ktére w sposéb nagly zostaly, réwniez przez
czlowieka, wyeliminowane.

Najistotniejszym czynnikiem zmniejszajacym obecnie
powierzchnie niektorych fitocenoz, a czasem nawet zagra-
zajacym ich istnieniu, jest wtorna sukcesja, uruchomiona
w Bieszczadach na duzg skale w dwoch punktach czasowych
w minionym wieku. Pierwszym punktem w najnowszej hi-
storii jest czas wysiedlenia miejscowej ludnosci w 1947 r.,
drugim - okres transformacji rozpoczety z rokiem 1989.
W obu tych przypadkach nastgpito drastyczne zerwanie
z gospodarky pastersko-rolniczg. Wysiedlenia przerwaty



trwajacy od czterech wiekdw system tradycyjnego paster-
stwa, za$ upadek gospodarki kolektywnej zakonczyt wielki
projekt ponownego zagospodarowania Bieszczadéw w za-
kresie intensywnego uzytkowania tutejszych laséw i funk-
cjonowania duzych ferm zwierzat.

Z powojennych opracowan (Palczynski 1962) wiadomo,
ze do czasu ostatniej wojny wsrdd roslinnosci niele$nej
dominowaly zespoly typowo pastwiskowe, wsrdéd ktdrych
prym wiodly blizniczyska. Murawy blizniczkowe, inaczej
zwane psiarami, zajmowaly nawet polowe pietra subal-
pejskiego i znaczng cze$¢ ,krainy dolin”. Blizniczysko sta-
nowilo dla pasterzy najmniej przydatny rodzaj pastwiska,
bo odznaczalo si¢ najmniejsza wydajnoscia paszowa,
a sama blizniczka omijana byta nawet przez niewybredne
owce. Dzisiaj siedlisko to reprezentujg nieliczne i bardzo
mate, zwykle kilkuarowe platy, ktore bez gospodarki pa-
sterskiej moga wkrétce catkowicie zniknaé¢ z krajobrazu
(fot. 34). Nastgpilo tez znaczne zubozenie florystyczne ich
platéw, a warto podkredli¢, ze tylko wielogatunkowe posta-
cie tej fitocenozy naleza w systemie Natura 2000 do siedlisk
priorytetowych. Blizniczyskom zagraza zaréwno coraz
liczniejszy samosiew drzew i krzewow, jak tez ekspansja
wysokich traw i bylin, z ktérymi roslinnos¢ niskodarniowa
nie wytrzymuje konkurencji. Z tego powodu murawy bliz-
niczkowe stanowig rodzaj fitocenoz najbardziej zagrozony
ze strony proceséw naturalnych.

Wirdd zbiorowisk rolinnych, ustepujacych pod wply-
wem wtornej sukcesji, wymieni¢ nalezy réwniez inne
zespoly zwigzane z wypasem, takie jak pastwisko Zycico-
wo-grzebienicowe Lolio-Cynosuretum i kostrzewowo-grze-
bienicowe Festuco rubrae-Cynosuretum, a takze wilgotne
pastwisko z sitem rozpierzchtym Epilobio angustifoliae-Jun-
cetum effusi. Pod presja wtornej sukcesji ustepuja takze
kwieciste ziotoroéla wysokogdrskie, obecne na polanach
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Fot. 34. Ekstensywny wypas koni jal

ko forma aktywnej ochrony zbiorowisk takowo-pastwiskowych; fot. Adam Szary

w najwyzej pofozonych partiach gor i gérskie taki mietli-
cowe w dolinach. Ekspansja traworoéli trzcinnikowych
zmniejsza tez powierzchnie boréwczysk — najpierw ustapity
wielkopowierzchniowe zbiorowiska z boréwka brusznica,
teraz przyszed! czas na wycofywanie sie boréwczysk czerni-
cowych. Wszystkie te zbiorowiska zmniejszajg swoj areal na
skutek wkraczania na ich powierzchni¢ traworosli i zarosli,
prowadzacych do sukcesji w kierunku zbiorowisk lesnych.
Niemalym problemem odejscia od tradycyjnej gospo-
darki jest réwniez eutrofizacja siedlisk tgkowych, spowo-
dowana zaleganiem nieruszanej lub skoszonej i pozosta-
wionej na powierzchni biomasy. Brak w obiegu materii
domykajacego cyklu miedzy naturg a gospodarkg powodu-
je, ze do gleby co roku dostaja si¢ ogromne ilosci nieprze-
tworzonej substancji organicznej. Kiedy$ byl to obornik,
rozprowadzany réwnomiernie na calg take, dzis to gtéwnie
pdzno koszone siano, czgsto gromadzone bezposrednio na
powierzchni taki. Biomasa zgromadzona w pryzmach siana
ma dlugi okres rozktadu, co sprawia, ze na jej obrzezach,
a potem réwniez na wierzchowinie, rozwijaja sie najczedciej
pokrzywowiska, sukcesywnie ograniczajace powierzchnie
taki §wiezej i na dlugo pozostajace w tutejszym krajobrazie.
Zupelnie inny czynnik naturalny staje sie przyczyna
zmniejszenia powierzchni torfowisk wysokich. Tutaj dziala
czesto efekt koncowych stadiow wypietrzenia kopuly tor-
fowiska, co ogranicza sprawno$¢ podsigkania i zatrzymy-
wania wody. Utrate wody przez ekosystem intensyfikuje
ewaporacja drzew i krzewdw — gltéwnie brzozy i kruszyny,
ktére jako pierwsze kolonizuja podloze torfowe. W wa-
runkach trudniejszej dostepu do wody przesuszony mszar
torfowcowy ustepuje rozrastajacym si¢ poduchom plonni-
kéw, a drobne krzewinki, takie jak: zurawina, modrzewni-
ca, bazyna, wypierane sg przez gestokepkows welnianke
pochwowata, czy jeszcze bardziej ekspansywna boréwke
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bagienng. Jednak proces zarastania torfowisk jest nie tylko
efektem zjawisk naturalnych - dziata tu w réwnym stop-
niu silny czynnik antropopresji, ktory jest skutkiem wcze-
$niejszych osuszen podmoklych siedlisk, w tym réwniez
torfowisk z okrajkami, a przynosi efekty przesunigte w cza-
sie nawet o kilkadziesiat lat, co zostalo dokladniej opisane
w nastepnym rozdziale.

Synantropizacja siedlisk
przyrodniczych

Synantropizacja roslinnosci zachodzi tu od poczatkéw
regularnego wypasu, ktory rozpoczat si¢ w XVI wieku. Po-
czatkowo pasterze prowadzili wedrowny tryb zycia, wply-
wajac jednak do$¢ wyraznie na tutejsze siedliska potonin,
poszerzajac ich strefe poprzez wycinanie drzew i krzewow,
a takze doprowadzajac do permanentnego zdeptywania
pierwotnej roslinnoséci subalpejskiej i eutrofizacji siedlisk,
ktére wytyczano na dluzsze postoje zwierzgt. W nastep-
nych wiekach, w wyniku proceséw osiedleniczych, doszlo
do powstania wiekszych ognisk silnej antropopresji wokét
domostw, szatasow i stalych pastwisk. Stopniowo rozwija-
na agrokultura, cho¢ w surowych, gérskich warunkach byta
to raczej prymitywna uprawa roli, otwierala droge migracji
wielu nowych, antropogenicznych gatunkdw, ktére tworzy-
ty zbiorowiska roélin segetalnych i ruderalnych. Te pierwsze
szybko zanikly zaraz po zarzuceniu pdl uprawnych i ogro-
dow. Jednak roslinnoé¢ ruderalna utrzymuje si¢ w wielu
miejscach po dzien dzisiejszy. Przyktadem moga by¢ zioto-
roéla rudbekii nagiej Rudbeckia laciniata, tak bardzo zna-
mienne dla krajobrazu bieszczadzkiej ,,krainy dolin™

Drugi aspekt synantropizacji wynika z kilkuwiekowego
wdzierania si¢ cztowieka w glab tutejszych laséw i eksplo-
atacji drzewostanow. Szczegélne nasilenie gospodarki lesnej
mialto miejsce z koncem XIX w. i w pierwszej polowie XX,
kiedy na wielkg skale funkcjonowat caty system kolei szero-
ko- i waskotorowych, ulatwiajacych wywoéz surowca. Warto
mie¢ na uwadze, ze zreby to nie tylko eksloatacja samych
laséw, lecz réwniez otwarcie bramy gatunkom antropoge-
nicznym i stworzenie siedlisk fitocenozom synantropijnym.
Jednak wysoki obecnie stopien zalesienia (w niektérych
gminach siegajacy prawie 90%), a takze bardzo maly udziat
gatunkow i fitocenoz zwigzanych z czlowiekiem, $wiadczy
0 sprawnej regeneracji tutejszej szaty roslinnej. Wskazni-
kiem malej synantropizacji moze by¢ brak lub bardzo maly
udzial inwazyjnego niecierpka drobnokwiatowego Impa-
tiens parviflora w wilgotnych lasach, ktéry w Karpatach Za-
chodnich czesto zdominowat juz runo, wypierajac rodzimy
niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere. Stosunkowo
maly jest tez udzial antropogenicznych gatunkéw drzew, ta-
kich jak dab czerwony Quercus rubra. Na terenie calej otu-
liny BAPN zachowalo si¢ niemalo drzewostanéw o charak-
terze naturalnym, miejscami o wyraznych cechach puszczy
karpackiej. Z pewnoscig przyczynila sie do tego utrudniona
dostepnoé¢ tych komplekséw lesnych, wynikajaca ze spo-
rych nachylen stokéw, skalnego podloza, glebokich wcio-
séw i przetomoéw, braku drog itp.

Wysoki wskaznik naturalnosci wykazuje tutejsza roslin-
noé¢ tegowa. Dobrze zachowane, szerokie platy olszyny kar-
packiej i catkiem spore kompleksy olszyny bagiennej z pew-
noécig odrdzniaja tutejsze legi od analogicznych fitocenoz
Karpat Zachodnich. Rzeki majg charakter nieuregulowany,
co sprawia, ze procesy regularnego wylewania i swobodne-
go meandrowania wod stwarzaja warunki do funkcjonowa-
nia laséw fegowych na wzér naturalnych ekosystemoéw. Bieg
rzeki lub potoku czasem toruje sobie nowe koryto, pozo-
stawiajac po sobie fragmenty starorzeczy - albo tez spon-
tanicznie si¢ rozgalezia, tworzac naturalne wyspy. Drze-
wostan przy potokach jest ukladem dominujagcym wzdiuz
biegu niemal wszystkich tutejszych wod ptynacych. Do tego
dochodzi szeroka strefa ekotonu zaroéli i nadrzecznych zio-
torosli. Wszystko to zastuguje na szczegolng uwage, a war-
to$¢ tych ukladéw tegowych podkreslona jest dodatkowo
naturalnym skladem florystycznym - analogiczne platy na
zachodzie i péinocy s3 juz w znacznym stopniu zajete przez
gatunki inwazyjne, takie jak: nawlo¢ kanadyjska, niecierpek
gruczolowaty, kolczurka klapowana itp.

Warto tez na koniec wspomnie¢ o bardzo matym udzia-
le typowej roélinnosci antropogenicznej w kompleksach
dolinowych. Nawet stosunkowo licznie zamieszkate wsie
pozbawione s3 szerokiej strefy tego rodzaju platéw, ktd-
re co najwyzej wchodza w sktad skomplikowanej mozaiki
z roélinnoscig poinaturalng lak, szuwardw, ziolorosli i za-
roéli. Taki uktad siedlisk wynika zapewne z kilku czynni-
kow. Pierwszym jest stosunkowo niski poziom penetracji
tych miejsc przez turystyke i gospodarke. Druga przyczyna
jest niewielki stopien przeobrazenia tutejszych gruntéw.
Wreszcie trzecim powodem jest pozostawienie tej ziemi
bez jakiegokolwiek uzytkowania — w wielu przypadkach na
kilka diugich dziesigcioleci, co doprowadzito do znacznego
zaniku przeksztalcen spowodowanych intensywnym byto-
waniem czlowieka.

Analiza potencjalnych
konsekwencji wtaczenia
omawianego obszaru w granice
Bieszczadzkiego Parku
Narodowego w zakresie
wyroznionych zbiorowisk
roslinnych

W sytuacji objecia siedlisk, znajdujacych sie dzi§ w otu-
linie, administracja BAPN mozna si¢ spodziewa¢ nie tylko
wigkszego podkreslenia ich waloréw (poprzez szczegélows
inwentaryzacje i nastepujace po niej badania naukowe), ale
przede wszystkim objecia wyrdznionych obiektéw bieza-
cym monitoringiem i ochrong prawng. Procesy naturalne



i oddzialywania antropopresji bytyby $ledzone w trybie
permanentnym, co datoby naukowe podstawy do zaapliko-
wania konkretnych zabiegéw ochronnych, indywidualnie
dostosowanych do kazdego platu roélinnosci. Ponadto moz-
liwe byloby zwaloryzowanie poszczegélnych obiektéw na
tle calej roznorodnosci fitocenotycznej w regionie, co z ko-
lei pozwolitoby na opracowanie efektywnej i ekonomicznie
rozplanowanej strategii w odniesieniu do wszystkich form
danego siedliska, a tym samym umozliwiloby racjonalne
dysponowanie funduszami przeznaczonymi na ochrone.

Glowna forma aktywnych dziatan ochronnych na tych
terenach jest obecnie szablonowe wiaczenie kompleksow
nielesnych w stosowne doplaty unijne, raczej stabo spdjne
w zakresie ekonomicznym i nie zawsze pozadane w aspek-
cie ekologicznym. Brak szczegélowej i wieloaspektowej ana-
lizy ekosysteméw nie pozwala na uzgodnienie racjonalnych
form ochrony, ktére uwzgledniatyby rézne ptaszczyzny dzia-
tan reprezentowanych m.in. przez: roslinnos¢, flore (rosliny
naczyniowe, mszaki), grzyby oraz faune kregows i bezkre-
gowa. Dopiero wieloaspektowe spojrzenie na ochrone zaso-
béw przyrodniczych umozliwiatoby uzgodnienie priorytetéw
w zakresie ochrony stanowisk, zerowisk, legowisk, korytarzy
migracyjnych itd. Obecna sytuacja generuje dziatania bardzo
jednostronne, co ostatecznie moze przynosi¢ wigksze straty
niz korzysci. Po objeciu tych siedlisk planem ochrony BAPN
dzialania ochronne zostatyby odpowiednio zsynchronizowa-
ne i w sposob spdjny dedykowane kazdej wyrdznionej jedno-
stce, pod katem zréznicowanych waloréw. Dobrym przykla-
dem moze by¢ restytucja bobra polaczona z odtwarzaniem
roslinnosci wodnej i nadwodnej oraz nawodnieniem pobli-
skich komplekséw torfowiskowych (fot. 35).

Przedstawiajac ten problem od strony praktycznej —
odeszliby$my od wielkopowierzchniowego traktowania tak
w zakresie ich koszenia, wlaczajac dzialania znacznie bar-
dziej zréznicowane na rzecz utrzymania lub odtworzenia

maksymalnej réznorodnosci fitocenotycznej. Dzieki temu
powstalyby liczne wyspy zakrzaczen i zadrzewien, lokal-
ne rozlewiska i tereny podmokle, ptaty roslinnoéci w réz-
nych stadiach sukcesji, funkcjonujace jako mikrokorytarze
ekologiczne, a takze szerokie strefy ekotondéw na granicy
komplekséw lesnych i nielesnych. Dzisiaj uzyskanie ta-
kiego efektu jest praktycznie niemozliwe z uwagi na dos¢
sztywne warunki doplat rolno$rodowiskowych, a takze ze
wzgledu na formalno-finansowa i techniczno-praktyczna
strone uzytkowania tych terenéw. Czgsto tez dochodzi do
konfliktu w zakresie interesu poszczegolnych aspektow
biocenozy - np. stwarzajac warunki do rozlegtych legowisk
derkacza, ogranicza sie pewne gatunki herpetofauny, ento-
mofauny lub niskodarniowej flory. Rola kompleksowych
strategii ochronnych na terenie parku narodowego jest
zsynchronizowanie tych celéw poprzez uzgodnienie, gdzie
oplaca si¢ zostawi¢ siedliska dla jednego gatunku lub fito-
cenozy, a ograniczy¢ funkcjonowanie innych.

Zasadniczo zmienitaby si¢ sytuacja tutejszych lasow,
ktére weszlyby w ten sposéb w system kompleksowej i ry-
gorystycznej ochrony drzewostanéw. Dotyczy to szcze-
gblnie powierzchni z duzym udzialem starodrzewu, ktéry
zostalby wlaczony do strefy ochrony $cistej, pozbawionej
jakiejkolwiek ingerencji ze strony czlowieka. Lasy niezgod-
ne z siedliskiem objeto by programem stopniowej prze-
budowy drzewostanu w kierunku siedlisk potencjalnie tu
wystepujacych. Zmienilby sie takze przebieg granicy lesnej,
ktéra zatracilaby swojg ostro$¢ na rzecz poszerzania ptyn-
nej strefy ekotondw z udzialem przej$ciowych zarosli i zio-
toro$li. Na podstawie dotychczasowych obserwacji mozna
tez przewidzie¢, ze w dos¢ szybkim okresie regeneracji
uleglyby dzisiejsze szlaki zrywkowe, a czes$¢ drog lesnych
mozna byloby przeznaczy¢ do stopniowego zarastania, co
doprowadzitoby do sukcesywnej naturalizacji laséw, ktdre
dzi$ maja status drzewostandw typowo gospodarczych.
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Ograniczenie antropopresji
gospodarczej

O skutkach przejecia drzewostanéw gospodarczych byla
juz mowa w poprzednich rozdzialach. Warto tu tylko do-
da¢, ze zaprzestanie intensywnej wycinki i wywozu drzew
wplyneloby na ograniczenie przenikania do lasu i na jego
obrzeza gatunkéw antropogenicznych, takich jak: Bumnias
orientalis, Solidago serotina, S. canadensis, Lamium album,
Malva sylvestris. Zapobiegloby to réwniez kolonizowaniu
siedlisk lesnych i przylesnych przez rodzime gatunki sy-
nantropijne, takie jak: Arctium lappa, Artemisia vulgaris,
Chelidonium majus, Chenopodium bonus-henricus, Fallopia
convolvulus, Galeopsis tetrahit, Melandrium album, Melilo-
tus alba, M. officinalis, Torillis japonica i wiele innych. Cat-
kowite zaprzestanie lub ograniczenie wyrebu umozliwitoby
tez odtworzenie zrdznicowanej struktury drzewostanu,
a takze doprowadzitoby do regeneracji naturalnego runa,
$ciokki i gleby zgodnej z siedliskiem lasu. Procesy takie sa
wyraznie zauwazalne juz po 10 latach od zaprzestania inge-
rencji cztowieka (Szary 2000).

Efektem ograniczenia wielkopowierzchniowej gospo-
darki na tgkach i zastosowania w ich obrebie zréznicowa-
nych zabiegéw ochronnych bylby wzrost réznorodnosci
fitocenotycznej, wynikajacej z ksztaltowania si¢ sponta-
nicznej mozaiki przestrzennej platow. Na skutek wylacze-
nia niektérych fragmentéw z koszen oraz zahamowania
odptywu wody w innych miejscach, w wielu dotad jed-
norodnych siedliskach doszloby do uksztaltowania si¢
$rédigkowych zakrzaczen i rozlewisk, ktore zasadniczo
zwigkszylyby bioréznorodnos¢ tutejszych dolin. General-
nie juz samo zréznicowanie zabiegdw ochronnych daje
w kompleksach nielesnych efekt wzrostu mozaikowatosci
i bioréznorodnosci ptatéw roslinnych, a warunkach dodat-
kowo podjetych préb przywracania wysokiego zwierciadla
wod gruntowych stwarza uklad niezwykle réznorodny -
tak w zakresie fitocenotycznym, jak i gatunkowym (Szary
2003; 2008).

Bardzo istotnym rodzajem eliminacji antropopresji na
terenie dzisiejszej otuliny bylyby tez dziatania zmierzajace
do ograniczenia skutkéw dawnych zabiegéw melioracyj-
nych. Dotyczy to szczegélnie obszaréw torfowiskowych
i innych siedlisk podmoktych, gdzie wciaz jeszcze funkcjo-
nujg systemy rowow i drenéw odwadniajgcych. W ramach
czynnej ochrony na terenie parku narodowego takie urzg-
dzenia s3 sukcesywnie eliminowane w miejscach, gdzie
dochodzi do staolego odwodnienia waznych ekosystemow
o charakterze higrofilnym. W efekcie tych dzialan moz-
na sie spodziewal regeneracji zywotnej czesci torfowisk
wysokich poza strefg proceséw murszenia, ktore jest juz
procesem nieodwracalnym. Dodatkowym i dla przyrody
niebagatelnym efektem jest uksztaltowanie sie systemu roz-
lewisk, ktére w wyniku takich zabiegéw tworzg si¢ wokot
samego torfowiska lub w nieckach $rédtakowych, co z kolei
inicjuje powstawanie zréznicowanych fitocenoz wodnych,
szuwarowych i zioloro$lowych.

Niezwykle istotnym czynnikiem w zakresie daleko-
sieznej planistyki, ktéra postawitaby sobie za cel ochrone
tutejszych siedlisk w perspektywie nadchodzacych dziesie-
cioleci, byloby ograniczenie rozwoju tutejszej zabudowy

mieszkalnej i zapobieganie powstawaniu nowych zakladow
produkcyjnych. Ten punkt stwarza najwicksze napiecia
miedzy spofecznoscia lokalng a zwolennikami tworzenia
form ochrony przyrody. Jedynym sposobem unikniecia
tego konfliktu jest zaoferowanie miejscowej ludnosci alter-
natywnych form zarobkowania, a do takich nalezg agrotu-
rystyka i chéw zwierzat — najlepiej w formie taczonej, gdzie
chéw zwierzat staje sie czedcia agroturystyki. Bytby to za-
razem najlepszy wariant aktywnoséci w aspekcie ochrony
przyrody, gdyz prowadzilby do réwnomiernego rozlozenia
turystyki na terenach chronionych, a zarazem stwarzal-
by szanse, aby przynajmniej sze$ciowo odtworzy¢ system
dawnej gospodarki tgkarsko-pasterskiej, ktéra od wiekow
pozwalala zachowad réznorodnos$¢ tutejszych ekosyste-
mow.

Zwiekszenie antropopresji
turystycznej

Wiaczenie danego obszaru w granice parku narodowego
zawsze zwieksza atrakcyjnos$¢ miejsc, ktére wezesniej byty
poza turystycznym zainteresowaniem, co powinno by¢
w szczeg6lny sposob uzmystowione tutejszym spoteczno-
$ciom. Perspektywicznie stanowi to jednak réwniez pewien
problem, z ktérym predzej czy pdzniej przyjdzie sie zmie-
rzy¢ — dotyczy to nieuchronnego nasilenia ruchu pieszego
i samochodowego na tutejszych drogach i szlakach. Nie jest
to tylko problem hatasu i zanieczyszczen — w jeszcze wiek-
szym stopniu dotyczy on tutejszej szaty roslinej. Wszak na
biezniku opon i obuwia przenoszone bywaja diaspory ga-
tunkow obcych. Szczegdlnie negatywne znaczenie ma to
w przypadku gatunkéw inwazyjnych. W trakcie wytyczania
szlakéw nalezatoby wigc wzia¢ pod uwage istnienie szcze-
golnie wrazliwych i wartosciowych komplekséw rodlinno-
$ci, aby uchroni¢ je przed potencjalng antropogenizacja,
zachowujac ich wysoki stopien naturalnosci.

Drugim aspektem antropopresji turystycznej jest po-
tencjalna degradacja gleb i potokéw podczas penetracji
otoczenia szlakéw i baz turystycznych. Méwimy oczywi-
$cie o potencjalnej degradacji, do ktérej doj$¢ nie musi,
ale ktora wymaga szczeg6lnych dziatan zabezpieczajacych.
Chodzi o skuteczne zapobieganie zanieczyszczeniu wod
i gleb odpadami i §ciekami bytowymi, a takze o maksymal-
ne ograniczenie erozji gleb, zwigzanej z rozdeptywaniem
otoczenia szlakéw i dzikiej penetracji terenu. Potencjal-
nym zagrozeniem mogg by¢ réwniez miejscowe uprawy,
gdy dotycza gatunkéw inwazyjnych, sadzonych w celach
ozdobnych, np. niecierpka gruczotowatego, kolczurki kla-
powanej, rdestowca sachalinskiego, czy tez konsumpcyj-
nych - szczegélnie dotyczy to pszczelarstwa, na potrzeby
ktdrego przy pasiekach sadzone s3 amerykanskie nawlocie,
niecierpki czy rudbekie. Uregulowanie wszystkich tych
kwestii byloby o wiele latwiejsze, gdyby caly obszar otuliny
znajdowal si¢ w zarzadzie Bieszczadzkiego Parku Narodo-
wego. Park moglby si¢ wtedy stara¢ o dotacje na ekologicz-
ne rozwigzania w obrebie punktéw, gdzie pojawia sie jakies
wieksze zagrozenie ze strony antropopresji.



Dalekosiezne prognozy
ksztattowania sie roslinnosci
w granicach parku narodowego

Antycypujac sytuacje dzisiejszej otuliny BAPN, po ewen-
tualnym wlaczeniu jej w granice parku narodowego wyszcze-
g6lni¢ mozna nastepujace kierunki zmian:

- renaturalizacja kompleksow lesnych w zakresie skladu
florystycznego i struktury drzewostanu;

- postepujace zréznicowanie komplekséw dolinowych
w zakresie biotopdw, fitocenoz i krajobrazu;

- poszerzenie strefy ekotonéw i powstanie $rodigkowych
zakrzaczen w duzych kompleksach otwartych;

- powigkszenie legowej strefy lesnej w miejscach, gdzie
taki stykajg si¢ bezposrednio z potokami;

- zachowanie fitocenoz ginacych z krajobrazu (blizniczy-
ska, torfowiska) poprzez aktywna ochrone;

- odtworzenie dawnych siedlisk, ktore zanikly na skutek
niewtasciwych zabiegéw melioracyjnych (rozlewiska, szuwa-
ry, ziotorosla);

- zabezpieczenie calego obszaru przed rozprzestrzenia-
niem si¢ szczegblnie inwazyjnych gatunkéw.

Renaturalizacja laséw w odniesieniu do tutejszych
drzewostanéw dotyczy odtworzenia si¢ typowego skladu
gatunkowego (pod wzgledem obecno$ci gatunkéw i ich
wzajemnego udzialu ilo$ciowego), jak réwniez stworze-
nia warunkéw do rozwiniecia wielowiekowej struktury

Fot. 36. Wypas owiec w kompleksie mozaikowej roslinnosci lesno-tagkowej; fot. Adam Szary

drzewostanu, umozliwiajacej plynng przemiane pokolen
drzew. Tylko taki stan daje najwieksze szanse na obrone
przed wszelkimi kataklizmami - wichurami, mrozami,
okiscia itd. Waznym aspektem w tym zakresie bedzie tak-
ze stopniowe zmniejszanie powierzchni laséw o charakte-
rze monokultur. Ponadto stworzone zostang warunki do
spontanicznego przebiegu proceséw wtornej sukcesji, bez
nadmiernej ingerencji w te fragmenty lasu, ktére maja po-
tencjal samoodnawialnosci.

Postepujace zréznicowanie ekosysteméw dolinowych
pozwoli na uksztaltowanie sie pelnej gamy siedlisk, beda-
cych gwarantem zachowania maksymalnej réznorodnosci
gatunkowej. Jednoczesnie stan taki bedzie juz sam w sobie
duzym walorem w zakresie naturalnej mozaikowatosci fi-
tocenotycznej. Powstanie licznych drobnych mikrosiedlisk
stwarza warunki do lepszego przenikania si¢ biokompo-
nentéw w procesie ich migracji (funkcjonowanie mikro-
korytarzy ekologicznych), a takze wzajemnej koegzystencji
gatunkéw wypelniajacych rézne nisze i typy siedlisk. Wply-
nie to réwniez korzystnie na ksztaltowanie sie tutejszych
waloréw krajobrazowych, doprowadzajac do urozmaicenia
wnetrza kazdej doliny i zachowania odlegtych widokéw.

Poszerzenie strefy ekotonéw i mozaiki lesno-takowej
jest warunkiem odtworzenia naturalnego ukiadu prze-
strzennego, w ktérym nie ma ostrych granic miedzy lasem
a laka, rozlewiskiem lub rzeka a pastwiskiem, murawg a za-
ro$lami itd. (fot. 36). Stadia i formy roélinnoéci posredniej
pelnia role waznego buforu miedzy odmiennymi typami
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siedlisk, same w sobie stanowiac specyficzne rodzaje bio-
cenoz, z ktérymi zwigzane sa okreslone grupy gatunkéow.
Przykltadowo w zaroélach ciggnacych si¢ wzdluz grani-
cy lasu gniazduje wiele ptakéw oraz znajduja warunki do
zerowania i rozrodu bezkregowce w ogromnej liczbie ga-
tunkow, ktére gdzie indziej nie mialyby tak optymalnych
warunkow. Przejsciowe strefy roslinnosci majg tez walor
krajobrazowy (stwarzajac odczucie wigkszej naturalnosci)
i ochronny - np. tonizujac dzialanie silnych podmuchéw
wiatru na obrzezach lasu.

Lasy legowe w Bieszczadach nalezg do najlepiej zacho-
wanych tego rodzaju kompleksow lesnych w Polsce, nie-
mniej w wielu miejscach doszlo do ich przestrzennego
zawezenia, fragmentacji lub florystycznego zubozenia. Aby
wydoby¢ pelna warto$¢ tutejszych ekosystemoéw, warto
zatroszczy¢ sie o dlugoterminowy plan pelnej odbudowy
tych siedlisk. Proces ten nie musi by¢ aktywnie wspomaga-
ny — wystarczy zapewnienie odpowiednich warunkéw do
spontanicznej sukcesji (catkowita eliminacja w tych miej-
scach wypasu, koszenia i innych form uzytkowania). Pro-
gnostycznie podchodzac do tego zagadnienia, wystarczy
20-30 lat na odbudowe legéw we fragmentach najbardziej
zdewastowanych. Warto zwroci¢ uwage, ze w wiekszosci sa
to zabiegi beznakladowe. Miejscami beda one wymagaly
jedynie podsadzenia wierzby z pozyskania miejscowych
zrzezdw, co jest przedsiewzieciem fatwym i niewymagaja-
cym wigkszych nakladéw finansowych. W wigkszo$ci kom-
pleksow tegowych (szacunkowo ok. 90%) nie ma potrzeby
podejmowania zadnych form ochrony aktywnej — wystar-
czy sukcesywna eliminacja czynnikéw antropogenicznych.

O wiele wigksze naklady pochtania¢ bedzie odbudowa
i zachowanie siedlisk znajdujacych sie w wyraznej regresji.
Dotyczy to m. in. muraw blizniczkowych, zwigzanych z tra-

dycyjnym wypasem oraz torfowisk, szuwaréw i ziotorosli,
ktérym nalezy przywrdci¢ wysoki poziom wod gruntowych.
W pierwszym przypadku przewiduje si¢ odradzanie pastwisk
z chwilg wprowadzenia chowu owiec, kdz, koni i bydla wo-
kot gospodarstw agroturystycznych. Mozna tez rozpatrzy¢
wdrozenie specjalnego programu hodowlanego, ktéry mial-
by na celu dwa aspekty: aktywna ochrone siedlisk (kon-
centracja wypasu w miejscach, ktére najbardziej sprzyjaja
odtwarzaniu blizniczysk) i stworzenie turystycznej atrakcji
na zasadzie produktu lokalnego (sprzedaz seréw, welny, roz-
winiecie hipoterapii itp.). W zakresie regeneracji fitocenoz
hydro- i higrofilnych nalezaloby rozpatrzy¢ dwa warianty
dzialan - stworzenie systemu zastawek wodnych (daje efekt
precyzyjny, lecz pociaga spore naklady pracy i érodkéw) lub
introdukcja bobréw (efekty trudne do precyzyjnego plano-
wania, lecz praktycznie bezkosztowe).

W prognozowaniu proceséw ksztaltowania si¢ tutej-
szych fitocenoz nie sposéb poming¢ zagadnien negatyw-
nych, ktére beda dziata¢ niezaleznie od przebiegu granicy
przysztego parku narodowego (fot. 37). Nalezy do nich np.
synantropizacja flory i miejscowych ekosysteméw. Tutaj
réwniez nalezy dziata¢ dwutorowo - z jednej strony ogra-
niczajac penetracje najcenniejszych ekosysteméw, z dru-
giej — przeciwdzialajac rozprzestrzenianiu si¢ antropofitow
w miejscach najintensywniejszego oddzialywania czlowie-
ka. Jesli w spos6b madry poprowadzone zostang przyszle
szlaki turystyczne, a zarazem zapewni si¢ staly monitoring
otoczenia drég i domostw pod katem gatunkéw inwazyj-
nych (z zagwarantowaniem $rodkéw na ich sukcesywna
eliminacje¢), mozna oczekiwa¢, ze Bieszczady znajdujace si¢
obecnie w strefie otuliny BAPN pozostang gérami o wyso-
kich wskaznikach naturalnosci. A jest to jeden z najwaz-
niejszych waloréw przyciagajacych turystow.

3

Fot. 37. Naturalny charakter bieszczadzkich laséw miejscami przypomina lasy pierwotne; fot. Adam Szary
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Dzisiejsze postrzeganie parkéw narodowych bywa cze-
sto mocno zdeformowane poprzez utrwalone stereotypy
restrykcyjnego podejécia do wszelkiej dzialalno$ci miesz-
kanicow. Czasem jest to uzasadnione bledami popelnianymi
w przesztodci, ale takie spojrzenie, odbiegajace od rzeczywi-
stoéci, bywa tez podsycane przez niektére srodowiska i me-
dia. Dzisiaj bardzo waznym czynnikiem na drodze wypra-
cowania nowego porozumienia w tej sprawie jest znalezienie
plaszczyzn zazgbiania si¢ intereséw parku i zamieszkujacej
go spolecznosci. Podstawowym interesem wspolnym powi-

nien by¢ wlasciwie pojety rozwdj turystyki - z jednej strony
wzmocnionej szeroka oferta edukacyjng parku, z drugiej -
wprzegnietej w szerokie spektrum propozycji, ktore przewa-
zalyby nad ograniczeniami. Restrykcje nie powinny tez do-
minowa¢ nad korzystnymi ofertami kierowanymi w strone
samych mieszkancéw. To oni powinni si¢ czué gospodarzami
na wlasnym terenie, ale tez nalezy ich tak zmotywowac¢, aby
z wiasnej woli chcieli wspétdziata¢ z parkiem na rzecz ksztat-
towania takich form dzialalnosci, ktore pozwolg zachowa¢
harmonie miedzy ich gospodarstwem a otaczajaca przyroda.
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Wstep

Mszaki to niewielkie roéliny zarodnikowe, ktére stano-
wig staly komponent krajobrazu naturalnego. Wystepu-
ja we wszystkich strefach klimatycznych i ekosystemach.
Tworza zonalne i ekstrazonale formacje roslinne, sg inte-
gralnym elementem innych zbiorowisk (le$nych i niele-
$nych) lub tworza niezalezne skupienia (sunuzja) w obrebie
réznych fitocenoz.

Dobrze ugruntowany i powszechnie uzywany w literatu-
rze, takze w tym opracowaniu, termin ,,mszaki” ma obecnie
wymiar bardziej ekologiczny niz taksonomiczny, ponie-
waz w omawianej grupie wystepuja trzy linie rozwojowe,
w randze gromad: glewiki Anthocerotophyta, watrobowce
Marchantiophyta i mchy Bryophyta (Goffinet 2000; Shaw,
Goffinet (red.) 2009). Liczbe gatunkéw mszakéw na $wie-
cie szacuje sie na 22.000 - ponad polowe stanowia mchy,
ok. 40% watrobowce, a glewiki zaledwie 1% (Magill 2010;
Villarreal i in. 2010; von Konrat i in. 2010; Soderstréom i in.
2016). Flore mszakéw Polski tworzg 942 taksony: 4 glewiki,
241 watrobowcow i 697 mchow (Ochyra i in. 2003; Klama
2006b; 2017; Szweykowski 2006).

W poréwnaniu z roélinami naczyniowymi mszaki majg
prosta budowe morfologiczng i anatomiczng, a rdznia sie
od nich m.in. rozmiarami, pokrojem oraz biologia, eko-
logig i fizjologia. W przyrodzie bardzo rzadko wystepuja
pojedynczo, a podstawowa ich forma zyciows sg ztozone
z wielu osobnikéw skupienia (kolonie), np. darnie, podu-
chy czy plechowate maty, o swoistym dla danego gatunku
pokroju (Migdefrau 1982; During 1992). W takiej formie
rodliny te spotyka si¢ w naturze, gdzie odgrywaja wazna
role w obiegu wegla, sukcesji roslinnosci, produke;ji fito-
masy, retencji wody oraz krazeniu sktadnikéw odzywczych
(Vanderporten, Goffinet 2009; von Konrat i in. 2010).
Zwarte strukturalnie formy ekologiczne mszakéw ulatwia-
ja im znaczaco przetrwanie w trudnych warunkach klima-
tycznych i wilgotno$ciowych oraz tworzg $rodowisko dla
wystepowania wielu organizméw, tzw. briosfere — wazna
przestrzen zyciowg m.in. dla mikroorganizméw, grzybow,
licznych grup bezkregowcéw oraz niektdrych kregowcow
(Lindo, Gonzalez 2010). W cyklu rozwojowym omawia-
nych roélin bardzo duze znaczenie ma rozmnazanie we-
getatywne (bezplciowe). Odbywa si¢ ono za pomoca spe-
cjalnych jedno- lub wielokomérkowych rozmnoézek i tatwo
famliwych fragmentéw gametofitu (fodyzek, lisci, plech).
W ten sposob mszaki szybko zdobywajg nowe przestrzenie,
by w konsekwencji stworzy¢ zwarte kolonie (ptaty). Dopie-
ro po ich powstaniu zachodzi cykl generatywny i produk-
cja zarodnikéw (Soderstrom, Gunnarsson 2003).

Mszaki, w odréznieniu od roélin zielnych, s3 mato wy-
magajace co do jakosci i struktury podtoza. Nie potrzebuja
grubej, zréznicowanej warstwy gleby do rozwoju, a substrat
stuzy im tylko jako miejsce zakotwiczenia. Wéréd tych ro-
§lin wyrézniamy gatunki naziemne (epigeiczne), naskalne
(epilityczne), nadrzewne (epifityczne) i porastajace butwie-
jace drewno (epiksyliczne). Sg tez taksony wielopodtozowe
(ubikwistyczne), nieprzywigzane do jednego typu substra-
tu albo bytujace bezposrednio w wodzie (amfibialne).

Dzieki wszystkim opisanym powyzej cechom mszaki
doskonale radzg sobie w warunkach naturalnych, co wply-

wa na znaczne rozprzestrzenienie tych roslin (od biegunéw
po tropiki) oraz szerokie spektrum ekologiczne (od pustyn
po lasy deszczowe). Mszaki to z jednej strony uzyteczne in-
dykatory skazenia $rodowiska i przemian w nim zachodza-
cych, a z drugiej sa odpornymi na antropopresje i synatro-
pizacje kolonizatorami siedlisk antropogenicznych. Czesto
to mszaki, wspdlnie z glonami i porostami, uruchamiajg
sukcesje roslinnosci i utrwalajg podtoze w siedliskach ini-
cjalnych, gdzie procesy erozyjne zachodzg intensywnie,
m.in. w dolinach ciekéw, skarpach przydroinych czy na
skatach (Shaw, Goffinet (red.) 2009; Frey, Kiirschner 2011).

Podobnie jak wszystkie elementy przyrody ozywionej
i nieozywionej, rosliny te funkcjonuja w megasystemie
$rodowiska geograficznego ksztaltowanego pod wplywem
zjawisk zachodzacych zaréwno w systemie s$rodowiska
przyrodniczego, jak i antropogenicznego. Na terenie Biesz-
czadéw Zachodnich mamy do czynienia z mozaikg typéw
$rodowisk i siedlisk - naturalnych i przeksztalconych.
Z tego wzgledu mszaki pojawiajg sie na wielu poziomach
typologicznych i strukturalnych krajobrazu tego regionu -
od przyrodniczego po kulturowy. Nalezy jednak pamieta¢,
ze jakosciowy (bogactwo gatunkowe) i ilo$ciowy (obfito$é
wystepowania — stopien pokrycia zasiedlanej powierzchni)
wymiar ich wystepowania zalezg znaczgco od stopnia na-
turalnosci siedlisk, lokalnych stosunkéw hydrologicznych
i topograficznych oraz presji czlowieka.

Historia badan

Obszar Bieszczadéw Zachodnich ma swoiste rysy $ro-
dowiska przyrodniczego i ponadprzeci¢tng warto$¢, ktorg
podkresla m.in. fakt najwickszego w tej czesci kraju zrézni-
cowania siedlisk podlegajacych ochronie w ramach systemu
Natura 2000 (Winnicki, Zemanek 2003; Winnicki 2012).
Walory przyrodnicze sprawiaja, ze teren ten byt w prze-
sztodci i jest obecnie interesujgcym poligonem badawczym
dla naukowcéw réznych specjalnosci, w tym takze botani-
kow-briologow. Badacze mszakéw eksplorowali te obszary
juz od lat 60. XX wieku. Pierwsze dane florystyczne z tego
okresu, to wydawnictwa zielnikowe (Lisowski 1955a, b;
19564, b; 1957; 1960) oraz prace dotyczace gléwnie mchow
(Mickiewicz 1965; Kuc 1963; Ochyra 1976) i tylko po czesci
do watrobowcéw (Rejment-Grochowska 1958; Szweykow-
ski 1958; Mickiewicz 1965). Na uwage zastuguje obszerna
monografia mchéw Bieszczadéw Zachodnich autorstwa
Lisowskiego (1956c¢), ktdra az do pierwszej dekady XXI w.
byta jednym zbiorczym podsumowaniem muskoflory tego
obszaru.

Cennym Zrédlem danych chorologicznych pochodza-
cych z drugiej potowy XX w. sg daty florystyczne opubli-
kowane w wydawnictwach zielnikowych, m.in. ,,Bryothe-
ca Polonica’, ,,Hepaticotheca Polonica’, ,Musci Europaei
Orientalis Exsiccati’, ,,Musci Poloniae Exsiccati” oraz w ko-
lejnych zeszytach ,, Atlasu rozmieszczenia roélin zarodniko-
wych w Polsce”, zaréwno w serii IV dotyczacej watrobow-
cOw, jak i serii V obejmujacej mchy. Ze wzgledu na znaczng
liczbe gatunkéw mchéw i watrobowcow wydanych w Atla-
sie oraz licznych eksykatach, a takze syntetyczny charakter
tego opracowania, wspomniane zrddla nie zostaly przyto-



czone bezposérednio, a odniesienia do tych danych znajduja
sie w zacytowanych w opracowaniu tekstach zrodtowych.

Koniec dwudziestego i poczatek dwudziestego pierwsze-
go stulecia przynidst intensyfikacje prac dotyczacych msza-
kéw tego regionu. Powstaly obszerne, florystyczno-eko-
logiczne opracowania monograficzne dotyczace brioflory
Bieszczadéw Zachodnich, w tym Bieszczadzkiego Parku
Narodowego. Flore watrobowcéw opracowali Szweykow-
ski i Buczkowska (1996), a muskoflore Zarnowiec i Stebel
(2014). Pozycje te podsumowuja ponad 50 lat badan briolo-
gicznych na tym terenie. Ponadto opublikowane zostaty licz-
ne doniesienia botaniczne, prace florystyczne, ekologiczne
i chorologiczne, ktore wzbogacity brioflore regionu o nowe
gatunki lub poszerzyly informacje o wystepowaniu chronio-
nych, zagrozonych i rzadkich taksonéw, m.in.: Mierzenska
(1998; 2001; 2002; 2004; 2006), Szweykowski i Buczkowska
(2000), Armata (2006; 2008), Stebel i in. (2008), Buczkow-
ska 1 Bgczkiewicz (2010), Chachuta i Voncina (2010), Stebel
i Zarnowiec (2010; 2014), Zarnowiec (2010), Stebel i Vonci-
na (2011), Stebel i Koczur (2012), Klama (2013), Stebel i in.
(2011), Zarnowiec i Stebel (2011; 2016), Stebel (2018); Ste-
bel i Zubel (2018), Klama i in. (2019).

W oparciu o dane literaturowe mozna stwierdzi¢, ze
z terenu Polskich Bieszczadéw Zachodnich znanych jest do
tej pory 417 gatunkéw mszakéw, co obejmuje 44% polskiej
brioflory. Wéréd nich jest 305 gatunkéw mchéw (Zarno-
wiec, Stebel 2014) i 112 gatunkdéw watrobowcow (Szwey-
kowski, Buczkowska 1996; Mierzenska 2006; Klama 2013;
2017). Stanowi to odpowiednio 44% muskoflory i 46% he-
patikoflory naszego kraju.

Celem prezentowanej pracy jest: (1) opracowanie kry-
tycznego wykazu mchéw i watrobowcdw wystepujacych
w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego (w grani-
cach przyjetych w opracowaniu) bazujacego na terenowych
badaniach flory mszakéw, przeprowadzonych zgodnie
z metodami przyjetymi w briologii oraz opublikowanych
danych bibliograficznych; (2) przedstawienie ogdlnej cha-
rakterystyki i preferencji ekologicznych brioflory ze szcze-

golnym uwzglednieniem gatunkéw chronionych, zagrozo-
nych oraz majacych status reliktéw puszczanskich, oraz (3)
probe oceny wplywu poszerzenia granic Bieszczadzkiego
Parku Narodowego na lokalng musko- i hepatikoflore.

Materiaty i metody

Przeprowadzone badania i obserwacje terenowe mialy
charakter inwentaryzacyjno-monitoringowy. Skupily sie
przede wszystkim na analizie wystepowania chronionych
i zagrozonych oraz reliktowych gatunkéw mchéw i watro-
bowcéw w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego
(BdPN). Dla wszystkich stwierdzonych gatunkéw okreslo-
no lokalizacje stanowisk i wysoko$¢ n.p.m. (GPS), zgro-
madzono dane substratowo-siedliskowe oraz sporzagdzono
dokumentacje fotograficzng. Mszaki zbierano z wszystkich
dostepnych siedlisk, zakwalifikowanych na potrzeby opraco-
wania do czterech grup: nadrzewnych (epifitycznych, EPF),
butwiejacego drewna (epiksylicznych, EPX), naziemnych
(epigeicznych, EPG) oraz naskalnych (epilitycznych, EPL).

Uzyskane dane florystyczno-ekologiczne pochodzg z:
(1) badan wiasnych autora (2018-2019); (2) zweryfiko-
wanych przez niego dat brioflorystycznych przekazanych
przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze (inwentaryzacje
terenowe z lat 2016-2019) oraz (3) dostepnych danych li-
teraturowych. Obiektem badan byto blisko 150 wydzielen
le$nych w otulinie BAPN zréznicowanych pod wzgledem
struktury wiekowej, gatunkowej i lokalizacji, aby flore
mszakow poznaé¢ w mozliwie pelnym spektrum warunkow
siedliskowych. Wérdéd wybranych drzewostandw znalazty
sie wydzielenia: (1) z jaworem - wiek drzewostanu od 63
do 167 lat, (2) jodtowe — wiek drzewostanu od 105 do 154
lat, oraz (3) bukowe - wiek drzewostanu od 82 do 167 lat.
Lokalizacje stanowisk badawczych (N = 3140) dla 119 ga-
tunkéw mszakow (85 mchow i 34 watrobowcdw) stwier-
dzonych w trakcie badan terenowych przedstawiono na
rycinie 1.

@ stanowiska badawcze
I:‘ obszar Bieszczadzkiego Parku Narcdowego (BdPN)
= granica otuliny BdPN

=== granica obszaru badan

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk pochodzacych z badan terenowych w otulinie Bieszczadzkiego Parku

Narodowego; N - liczba stanowisk badawczych
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Kwerenda danych bibliograficznych pozwolita na
uwzglednienie w pracy ponad 150 stanowisk 41 gatunkdéw
(26 mchow, 15 watrobowcéw) pochodzacych z badanego
obszaru, a odkrytych i opublikowanych przez innych ba-
daczy. Ich lokalizacje zaprezentowano na rycinach 2. i 3.
Nalezy nadmieni¢, ze za kryterium cennoéci i rzetelnosci
danych briologicznych przyjeto zasadg, iz materiaty publi-

kowane zawierajace pelne dane o stanowiskach wraz z ich
lokalizacjg i/lub mapami rozmieszczenia sg podstawowym
zrodtem informacji, natomiast prace podajace informacje
o gatunkach w bardzo ogélny sposoéb, traktowane sg jako
zrodta dodatkowe i uzupetniajace. Wykaz gatunkéw z od-
niesieniem do danych bibliograficznych zawieraja zalaczni-
ki 1.1 2. do opracowania.
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Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk watrobowcéw w polskiej czesci Bieszczadéw Zachodnich; stanowiska znajdujace si¢ w granicach terenu badan

zakreslono
Zrédto: Szweykowski i Buczkowska (1996), uzupelniono.
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Ryc. 3. Stanowiska mchéw pochodzace z danych bibliograficznych i zlokalizowane w obrebie badanego obszaru
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wykazéw stanowisk i map rozmieszczenia gatunkéw, zawartych w literaturze przedmiotowej, glownie za:

Stebel i Zarnowiec (2010; 2014) oraz Zarnowiec i Stebel (2014; 2016).



Nomenklatura, nazewnictwo taksonéw i wyzszych jed-
nostek taksonomicznych uzyte w tekécie zostaly przyjete za
Klama (2006a) oraz Ochyra i in. (2003) z niewielkimi zmia-
nami wynikajacymi z ostatnich uje¢ taksonomicznych.

Oceny zagrozenia mszakéw dokonano na podstawie
najnowszej czerwonej listy europejskiej (Hodgetts i in.
2019) oraz polskich czerwonych list (Zarnowiec i in. 2004;
Klama, Gérski 2018). W odniesieniu do poziomu regional-
nego (Karpaty, Bieszczady) w literaturze przedmiotowej
istnieja tylko opracowania dotyczace mchéw (Zarnowiec
i in. 2004; Zarnowiec, Stebel 2014). Stopien zagrozenia ga-
tunkéw mszakéw okreslono na podstawie kategorii i kryte-
riéw przyjetych w wyzej wymienionych wykazach (por. ryc.
4). Wszystkie z nich bazuja na najnowszych wskaznikach
(IUCN Standards and Petition Working Group 2001; 2003;
2008; IUCN Standards and Petitions Committee 2019;
Miller i in. 2007), oprdcz czerwonej listy mchéw w Polsce
i Karpatach (Zarnowiec i in. 2004). W opracowaniu tym
uzyto ,starych” kryteriéw: Ex — wymarly, E - wymierajacy,

V - narazony na wymarcie, R - rzadki, I - o nieokreslo-
nym stopniu zagrozenia. Nalezy podkresli¢, ze kategorie
LC (least concern — najmniejszej troski) oraz NT (near
threatened - bliskie zagrozenia) nie sa kategoriami zagro-
zen, lecz waloryzacji (zob. ryc. 4; por. Hodgetts i in. 2019).
W opracowaniu przyjeto, ze kategoria NT predestynuje ga-
tunek do stania si¢ zagrozonym w niedalekiej przyszlosci
i potraktowano jg jako kategorig¢ zagrozenia. Natomiast ga-
tunkéw majacych status LC nie uwzgledniano w zestawie-
niach sumarycznych.

Status ochrony gatunkowej okre§lono na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdzier-
nika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roélin (Roz-
porzadzenie 2014. Natomiast zaliczenie poszczegdlnych
gatunkéw do grupy reliktéw puszczanskich przyjeto na
podstawie definicji i klasyfikacji zastosowanych przez Ste-
bla i Zarnowca (2014) w odniesieniu do mchéw oraz przez
Klame (2002) - do watrobowcow.

zagrozone

(Threatened)

waloryzowane
(Evaluated)

RE - regionalnie zanikle, ktorych

— CR - skrajnie zagrozone wyginigciem
EN - silnie zagrozone wyginigciem

~ VU - narazone na wyginigcie, taksony
NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejsze) troski

DD - o nieokreslonym zagrozeniu;

NA - nie podlegajace ocenie

NE - nie waloryzowane

wystgpowania nie potwierdzono
od co najmniej 50 lat
(Regionally Extinct)

| +

(Critically Endangered)
(Endangered)

wysokiego ryzyka (Vulnerable)

(Near Threatened)

(Least Concern)

ryzyko zaniku (Extinction risk)

wymagajace dokladniejszych -
danych (Data Deficient)

zagrozenia (Not Applicable)

(Not Evaluated)

Ryc. 4. Uklad hierarchiczny kategorii czerwone;j listy wg Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (ang. International Union for Conservation of Nature, TUCN)

Zrédto: Zarnowiec i Stebel (2014).
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W analizach uwzgledniono takze gatunki mchéw znaj-
dujace si¢ w adekwatnych zalacznikach dyrektywy siedli-
skowej UE (Dyrektywa 1992). Wymienia si¢ w niej gatunki
roélin i zwierzat wazne dla Wspolnoty, ktérych ochrona wy-
maga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony (zal. II),
oraz ktérych pozyskiwanie ze stanu dzikiego i eksploatacja
moze podlega¢ dziataniom w zakresie zarzadzania (zal. V).

Wyniki
W trakcie badan terenowych stwierdzono wystepowanie

119 gatunkéw mszakow (85 mchéw i 34 watrobowcéw),
a z danych bibliograficznych pozyskano informacje o kolej-

nych 41 taksonach - 15 watrobowcach i 26 mchach. Lacz-
nie na badanym obszarze, w efekcie badan terenowych i na
postawie danych literaturowych, stwierdzono wystepowa-
nie 160 gatunkéw mszakéw, w tym 111 taksondw mchéw
(110 gat. i jedna odmiana) oraz 49 gatunkéw watrobowcow
(tab. 1). Stanowi to 36% muskoflory i 44% hepatikoflo-
ry Bieszczadéw Zachodnich oraz odpowiednio 38% flory
mchow i 44% flory watrobowcéw BAPN. Informacje o 38
gatunkach pochodza tylko z literatury (25% flory), o 72
mszakach - z przeprowadzonych badan terenowych (46%),
a 0 45 taksonach (29%) z obu tych zrédet (por. ryc. 5A).
Jesli natomiast wezmie sie pod uwage liczbe stanowisk, to
ponad 95% stanowia dane pozyskane w terenie, a niecate
5% daty florystyczne z literatury (ryc. 5B).

Tab. 1. Bogactwo gatunkowe flory mszakéw badanego obszaru na tle brioflory Bieszczadzkiego Parku Narodowego, Bieszczadéw Zachodnich i Polski

Liczba gatunkéw

Obszar watrobowce mchy .
. tacznie
Marchantiophyta Bryophyta
Badany 49 111 160
Bieszczadzki Park Narodowy 112 294 406
Bieszczady Zachodnie 112 305 417
Polska 241 697 938
Zrédlo: opracowanie wlasne.
W 15 16
I A
M 28 29
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W 54

M 100

CJdane bibliograficzne

1839

B dwa typy danych

1305

B dane terenowe

Ryc. 5. Struktura pozyskanych danych briologicznych z uwzglednieniem ich Zrédla, liczby gatunkéw i ich stanowisk; M - mchy, W - watrobowce, A - gatunki, B - stanowiska

Zrédto: opracowanie wlasne.



Strukture taksonomiczng lokalnej brioflory wyrazono
udziatem liczby gatunkéw na poziomie wyzszych jedno-
stek taksonomicznych (gromad, klas, rodzin i rodzajow).
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze mchy stanowig pra-

wie 70% catej flory mszakéw, a watrobowce ponad 30%.
W brioflorze najwigcej jest przedstawicieli klas Bryopsida
i Jungermanniopsida, ktére skupiajg lacznie ponad 85%
calej flory (por. tab. 2).

Tab. 2. Zréznicowanie i bogactwo gatunkowe brioflory badanego terenu na poziomie wyzszych jednostek taksonomicznych

Liczba
Gromada Klasa
rodzin rodzajow gatunkow

Watrobowce 21 28 49
Marchantiophyta

porostnicowe Marchantiopsida 1 1 2

meszkowe Jungermanniopsida 20 27 47
Mchy Bryophyta 30 67 111

torfowce Sphagnopsida 1 1 12

plonniki Polytrichopsida 3 6 9

pratniki Bryopsida 26 60 90
Lacznie 51 95 160

Zrédto: opracowanie wlasne.

Rodzinami mchéw najbogatszymi w gatunki sa Spha-
gnaceae (12 gatunkéw), Hypnaceae (11) i Brachytheciaceae
(9), a wérdd watrobowcdw Geocalycaceae i Cephaloziaceae
(po 5 gatunkdéw) oraz liczace po 4 gatunki Jungermannia-
ceae i Calypogeiaceae (por. tab. 3). Najwieksze bogactwo

Tab. 3. Bogactwo gatunkowe brioflory w obrebie rodzin i rodzajow

gatunkowe stwierdzono w rodzaju Sphagnum (12 gat.), po
4 gatunki majg mchy z rodzaju: Anomodon, Brachythecium,
Dicranum, Hypnum, Orthotrichum i Polytrichum oraz wa-
trobowce z rodzaju Calypogeia i Cephalozia.

Watrobowce Marchantiophyta

Mchy Bryophyta

Rodziny z przynajmniej dwoma gatunkami

Geocalycaceae 3 (5), Lophoziaceae 3 (3), Cephaloziaceae 2 (5),
Jungermanniaceae 2 (4), Aneuraceae 2 (3), Lepidoziaceae 2
(2), Calypogeiaceae 1 (4), Metzgeriaceae 1 (3), Pelliaceae 1 (3),
Scapaniaceae 1 (3), Conocephalaceae 1 (2), Frullaniaceae 1 (2),
Plagiochillaceae 1 (2), Porellaceae 1 (2)

Lacznie 14 rodzajow (43 gatunkdow)

Sphagnaceae 1 (12), Hypnaceae 8 (11), Brachytheciaceae 6 (9),
Dicranaceae 4 (8), Orthotrichaceae 3 (8), Polytrichaceae 4 (7),
Amblystegiaceae 6 (6), Bryaceae 3 (6), Hylocomiaceae 5 (5),
Pottiaceae 4 (5), Neckeraceae 2 (4), Anomodontaceae 1 (4),
Plagiomniaceae 1 (3), Ditrichaceae 2 (2), Leucodontaceae 2 (2),
Bartramiaceae 1 (2), Fissidentaceae 1 (2), Plagiotheciaceae 1 (2),
Thuidiaceae 1 (2)

Lacznie 56 rodzajow (100 gatunkow)

Rodziny z jednym rodzajem i gatunkiem

Fossombroniaceae, Lejeuneaceae, Pseudolepicoleaceae,
Ptilidiaceae, Radulaceae, Trichocoleaceae

Lacznie 6 rodzajow i 6 gatunkow

Aulacomniaceae, Buxbaumiaceae, Cinclidiaceae, Climaciaceae,
Diphysciaceae, Echinodiaceae, Hookeriaceae, Leskeaceae,
Leucobryaceae, Pterigynandraceae, Tetraphidaceae

Lacznie 11 rodzajow i 11 gatunkow

Objasnienia: po nazwie rodziny podano liczbe rodzajéw i w nawiasie liczbe gatunkow.
Zrédlo: opracowanie wlasne.

W opracowaniu najwiekszy nacisk polozono na pozy-
skanie i analize danych briologicznych (terenowych i bi-
bliograficznych) zwiazanych z wystepowaniem na bada-
nym terenie zagrozonych i chronionych gatunkéw mchéw
i watrobowcoéw oraz gatunkow ,specjalnej troski” (np.

relikty laséw puszczanskich). Pelne wykazy wszystkich
gatunkéw stwierdzonych w czasie badan zestawiono na
koncu opracowania (mchy - zal. 1, watrobowce - zal. 2),
natomiast ponizej zaprezentowano analizy sumaryczne, za-
mieszczono wykazy najcenniejszych wg autora skladnikow
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musko- i hepatikoflory oraz zawarto kilka uwag na temat
wybranych gatunkéw.

Lacznie zagrozone i bliskie zagrozenia mchy i watro-
bowce tworza grupe 49 gatunkdw, co stanowi 30% lokalnej
brioflory (tab. 4). Wérdd nich sa taksony, ktére znajduja si¢
na kilku czerwonych listach, poczawszy od europejskiej,
a skonficzywszy na krajowych i/lub regionalnych, dlatego
w zestawieniach sumowane sg kilkukrotnie (tab. 5). Na li-
$cie europejskiej figuruje 5 gatunkéw: trzy mchéw (Ano-
modon rugelii, Philonotis calcarea, Neckera pennata) i dwa
watrobowcow (Anastrophyllum michauxii, Scapania apicu-
lata). Rodzajami najliczniejszymi w gatunki zagrozone sg
Sphagnum (5 gat.), Anomodon, Dicranum i Neckera (po 3
gatunki), po 2 gatunki w obrebie rodzajéw: Philonotis, Ulo-
ta, Zygodon, Cephalozia, Metzgeria i Porella (por. tab. 5-7).

Mszaki zamieszczone w polskich wykazach gatunkéw
zagrozonych stanowig 13% lokalnej flory. Gatunkéw przy-
pisanych do kategorii krytycznie zagrozonych (CR) oraz
silnie narazonych na wyginiecie/wymierajacych (EN/E)
jest dziewie¢. Nalezg tu mchy z kategorig E — wspomniana
powyzej Neckera pennata (ryc. 6B), a dodatkowo Antitrichia
curtipendula, Buxbaumia viridis (ryc. 6C), Hookeria lucens
(ryc. 6A), Zygodon dentatus i Z. rupestris. Z kolei wéréd
watrobowcow sg to Scapania apiculata (CR), Metzgeria vio-
lacea (CR) i Harpanthus scutatus (EN). Liczniejsza grupe
13 gatunkéw tworza mchy i watrobowce narazone na wygi-
niecie w naszym kraju - kategoria VU/V (por. tab. 5-7). Sg
to m.in. mchy: Bryum weigelii, Dicranum bonjeanii, Tomen-
typnum nitens i Ulota bruchii oraz watrobowce: Calypogeia
suecica, Frullania tamarisci (ryc. 6A), Lophozia ascendens,
Metzgeria conjugata czy Porella arboris-vitae (ryc. 6A).

Tab. 4. Chronione, zagrozone i cenne mszaki badanego obszaru - zestawienie sumaryczne

Gatunki Gatunki zagrozone! Gatunki z Dyrektywy (1992)
Gromada . Rel.
chronione Europa Polska Karpaty BZ zal. 2 zal. 5
Mchy Bryophyta 55 3 18 18 32 16 2 13
Watrobowce
Marchantiophyta 2 14 B - 3 B -
Lacznie 69 5 22 18 32 19 2 13

! Pominieto gatunki o kategorii LC (najmniejszej troski), ale wiaczono bliskie zagrozenia (NT) - zob. rozdz. Materialy i metody.

Objasnienia: BZ - Bieszczady Zachodnie, Rel. - relikty laséw puszczanskich.
Zrédto: opracowanie wlasne.

O Porella arboris-vitae
(® Harpanthus scutatus
@ Hookeria lucens

@ Frullania tamarisci

'\\*\L_ : \»\, -
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0 5km’ .

Ryc. 6. Rozmieszczenie na badanym obszarze wybranych gatunkéw mszakéw chronionych i zagrozonych

Zrédto: opracowanie wiasne.



QO Porella platyphylla

@ Neckera pennata ¢
0 sm 4 ¢

O Dicranum viride e ’
@ Buxbaumia viridis ‘

...........

Ryc. 6. Rozmieszczenie na badanym obszarze wybranych gatunkéw mszakéw chronionych i zagrozonych
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Czerwone listy regionalne (Karpaty, Bieszczady) do-
stepne w literaturze przedmiotowej obejmuja tylko mchy -
brak adekwatnych opracowan dotyczacych watrobowcow.
W badanej muskoflorze, w grupie gatunkéw zagrozonych
w Karpatach znalazlo sie 18 taksondw (tab. 4-5). Gatunki te
majg zasadniczo taki sam status zagrozenia, jak w czerwo-

nej liscie mchéw Polski. Natomiast w skali regionu (Biesz-
czady Zachodnie) liczba gatunkow jest znacznie wigksza.
Jesli wzig¢ pod uwage wykaz regionalny, to w muskoflorze
badanego obszaru znajduja si¢ 32 gatunki ze 135 taksondw
zagrozonych lub bliskich zagrozenia w calych Bieszczadach
Zachodnich (por. Zarnowiec, Stebel (2014), tab. 12, s. 185).

Tab. 5. Sumaryczne zestawienie chronionych i zagrozonych sktadnikéw brioflory badanego obszaru wg statusu ochrony i kategorii zagrozen

Kategoria Kategoria zagrozenia"
Europa
Gromada ochrony Polska W/M Karpaty Bieszczady

SCh CCh VU NT CR EN/E VU/V NT/R DD/I E V R I CR EN VU NT DD
Mchy 9 46 2 1 - -/6 -/6 -/4 -/2 6 7 4 1 5 7 7 12 1
Bryophyta
Watrobowce 7 7 - 2 2 1/- 7/- 4/- -/- - - - - - - - - -
Marchantiophyta
Lacznie 16 53 2 3 2 1/6 7/6 4/4 -2 6 7 4 1 5 7 7 12 1

! Pominieto gatunki o kategorii LC (najmniejszej troski) ale wtaczono bliskie zagrozenia (NT) - zob. rozdz. Materialy i metody.
Objasnienia: W (watrobowce) - kat. wg Klamy i Gérskiego (2018), M (mchy) - kat. wg Zarnowca i in. (2004); SCh - §cisle chronione, CCh - czgéciowo chronione; VU, NT,
CR, EN, NT, DD - jak na rycinie 4; E - wymierajacy, V - narazony na wymarcie, R - rzadki, I - o nieokreslonym stopniu zagrozenia.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Gatunki chronione stanowig 43% lokalnej brioflory,
w tym $cisle chronionych jest 10%, a pozostale sg obje-
te ochrong czesciowy (ryc. 7, tab. 4-5). Wérdd taksondw
$cidle chronionych sg rzadkie w calych Karpatach mchy:
Bryum weigelii, Hookeria lucens, Syntrichia papillosa,

Zygodon dentatus i Z. rupestris oraz watrobowce o podob-
nym statusie, jak: Frullania tamarisci, Harpanthus scutatus,
Porella arboris-vitae (fot. 1B) i Scapania apiculata. Taksony
te na europejskiej, krajowych i regionalnych czerwonych
listach maja wysoki status zagrozenia, a na badanym tere-

@ stanowiska gatunkéw chronionych

Ryc. 7. Rozmieszczenie stanowisk mszakdw chronionych na badanym obszarze; N - liczba stanowisk badawczych

Zrédlo: opracowanie wlasne.



Fot. 1. Scisle chronione i zagrozone w Polsce gatunki watrobowcéw: A — parzoch szerokolistny Porella platyphylla, B — parzoch pieprzowy P. arboris-vitae: fot. Robert Zubel

nie wystepuja na pojedynczych stanowiskach lub maja ich
po kilka (por. tab. 6-7, ryc. 6A). Z kolei gatunki o takim sa-
mym statusie ochrony i podobnych kryteriach zagrozenia,
jak Metzgeria violacea [=M. fruticulosal, Neckera pennata,
Antitrichia curtipendula czy Cephalozia catenulata wyste-
puja na badanym obszarze na kilkunastu-kilkudziesig¢ciu
stanowiskach, a np. Porella platyphylla (fot. 1A) nawet na
ponad 100 (ryc. 6B).

Gatunki chronione ,, Konwencjg o ochronie dzikiej fau-
ny i flory europejskiej oraz ich siedlisk’, ujete w zalgczni-

kach dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa 1992) obejmuja
15 gatunkéw mchéw. Gatunkami z zalacznika II sg Dicra-
num viride i Buxbaumia viridis, stosunkowo licznie wyste-
pujace na badanym obszarze (ryc. 6C). Natomiast taksony
wymienione w zal. V, tj. Leucobryum glaucum i torfowce
Sphagnum spp., odnotowane zostaly na pojedynczych
i rozproszonych stanowiskach. W przypadku tych mchéw
specyficzne warunki siedliskowe, jakich wymagaja (kwasne
i/lub otwarte, przeswietlone miejsca), limitujg ich wystepo-
wanie, cho¢ lokalnie moga pojawiaé sie masowo (fot. 2).

Tab. 6. Najcenniejsze sktadniki muskoflory badanego terenu z uwzglednieniem statusu ochrony i zagrozenia poszczegdlnych gatunkéw

Kategoria Kategoria czerwonej listy Relikt Dyrektywa (1992)
Gatunek !

ochrony EU PL Karpat BZ lasow zat. 2 zat. 5
Anomodon longifolius CCh LC I E \48) + - -
Anomodon rugelii CCh VU \% \% EN + - -
Anomodon viticulosus CCh LC - - NT + - -
Antitrichia curtipendula SCh LC E E CR + - -
Bryum weigelii SCh LC \4 R EN - - -
Buxbaumia viridis SCh LC E E CR + + -
Dicranum bonjeanii CCh LC \% \% EN - - -
Dicranum viride SCh LC R R LC + + -
Hookeria lucens SCh LC E v EN - - -
Leucobryum glaucum CCh LC - - VU - - +
Neckera complanata CCh LC - - NT + - -
Neckera crispa CCh LC - - CR + - -
Neckera pennata SCh VU E E EN + - -
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cd. tab. 6.

Kategoria Kategoria czerwonej listy Relikt Dyrektywa (1992)
Gatunek \

ochrony EU PL Karpat BZ lasow zal. 2 zal. 5
Orthotrichum lyellii CCh LC R A% LC - - -
Philonotis caespitosa CCh LC R R NT - - -
Sphagnum contortum CCh LC - - A48 - - +
Sphagnum fimbriatum CCh LC - - NT - - +
Sphagnum papillosum CCh LC I I EN - - +
Sphagnum rubellum CCh LC - - NT - - +
Sphagnum teres CCh LC - - NT - - +
Syntrichia papillosa SCh LC R R \'48) - - -
Tomentypnum nitens CCh LC A% \% VU - - -
Ulota bruchii CCh LC A \% NT - - -
Ulota crispa CCh LC v \4 LC - - -
Zygodon dentatus SCh LC E E CR + - -
Zygodon rupestris SCh LC E E CR + - -

Objasnienia: BZ - Bieszczady Zachodnie, pozostale objasnienia jak pod tabelg 5.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Relikty puszczanskie to gatunki, ktérych populacje na
danym terenie, niekiedy wymierajace, zachowaly si¢ na
nielicznych stanowiskach w najlepiej zachowanych par-
tiach zbiorowisk, stanowiac pozostalos¢ lesnej flory, bogat-
szej i szeroko rozpowszechnionej w przesztosci (Cieslinski
i in. 1996; Stebel, Zarnowiec 2014). Na badanym obszarze
stwierdzono 19 gatunkéw o takim statusie, co obejmuje
prawie 12% badanej brioflory (tab. 4, ryc. 8). Wsérdd nich
przewazaja okazale gatunki nadrzewne: Antitrichia curti-
pendula, Homalia trichomanoides, gatunki rodzaju Anomo-
don spp. i Neckera spp. oraz kilka mchéw i watrobowcow
zwigzanych z butwiejacym drewnem lub humusem, jak:
Bazzania trilobata, Buxbaumia viridis, Cephalozia catenu-

lata, Dicranodontium denudatum, Hylocomiastrum umbra-
tum i Plagiochila asplenioides. Nalezy nadmieni¢, ze stan
zachowania populacji tych mszakéw na badanym terenie
jest zroznicowany. Od nielicznie wystepujacych, jak Zygo-
don dentatus i Hypnum cupressiforme var. filiforme, do do$§¢
czestych, ktére stwierdzono na ponad 100 stanowiskach
(np. Anomodon attenuatus, A. viticulosus czy Dicranum vi-
ride). Dodatkowo, niektére gatunki nie byly ponownie ob-
serwowane na stanowiskach znanych z badanego obszaru
od lat 50. XX w., np. mchy Orthodicranum flagellare, Ulota
coarctata czy Serpoleskea subtilis, ktére zostaly uznane za
wymarte (por. Stebel, Zarnowiec 2014).

N = 1255
19 gat.

@ stanowiska reliktéw puszczanskich

Ryc. 8. Rozmieszczenie stanowisk reliktow puszczanskich na badanym obszarze; N - liczba stanowisk badawczych

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Fot. 2. Kwa$na buczyna z dominujacg w warstwie mszystej bielis

tkg siwg Leucobryum glaucum - 1,5 km na pétnocny zach6d od Zatwarnicy; fot. Robert Zubel

Tab. 7. Najcenniejsze sktadniki hepatikoflory badanego terenu z uwzglednieniem statusu ochrony i zagrozenia poszczegdlnych gatunkéw

Kategoria Kategoria czerwone;j listy Relikt

Gatunek ochrony EU PL lasow
Anastrophyllum michauxii - NT VU -
Calypogeia suecica - LC A48 -
Cephalozia catenulata SCh LC A48 +
Fossombronia wondraczekii CCh LC NT -
Frullania tamarisci SCh LC A48 -
Harpanthus scutatus SCh LC EN -
Lophozia ascendens - LC \48) -
Metzgeria conjugata CCh LC A48 -
Metzgeria violacea SCh LC CR -
Nowellia curvifolia CCh LC NT -
Plagiochila asplenioides CCh LC LC +
Porella arboris-vitae SCh LC A48 -
Porella platyphylla SCh LC NT -
Scapania apiculata SCh NT CR -

Objasnienia: SCh - $cisle chronione, CCh - czgéciowo chronione; CR, EN, VU, NT, LC - jak na rycinie 4.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Analiza siedlisk preferowanych przez poszczegdlne ga-  syliczne). Obie grupy mszakéw porastajg kore drzew (sie-
tunki mchéw i watrobowcoéw wykazala, ze najchetniej za-  dliska epifityczne), jednak wéréd mchéw tych gatunkéw
siedlane przez mchy sg siedliska naziemne (epigeiczne), jest dwa razy wiecej (ryc. 9). Gatunkami drzew (forofitami)
aw przypadku watrobowcédw - butwiejacego drewna (epik-  najczesciej zasiedlanymi przez mchy i watrobowce sg buk
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(ponad 81% wszystkich stanowisk epifitycznych) i jawor
(18%). Kora pozostatych gatunkéw drzew jest kolonizowa-
na incydentalnie. Naleza tu wierzby Salix spp., osika, grab,
jesion oraz olcha szara - tacznie (>1% stanowisk na korze
drzew). Z kolei siedliska naskalne na badanym obszarze zaj-

M+W

w

mujg niewielkie powierzchnie, ograniczone s3 do kamieni
w lesie, materialu skalnego w potokach oraz wychodni przy
szczytach wzniesien. Sg substratem porastanym tylko przez
kilka gatunkéw mchéw i watrobowcow.

55%

JEPF mEPX mEPG mEPL

Ryc. 9. Preferencje ekologiczne lokalnej brioflory wyrazone udzialem gatunkéw w poszczegdlnych typach siedlisk; M — mchy, W - watrobowce, EPF - siedliska nadrzewne
(epifityczne), EPX - butwiejacego drewna (epiksyliczne), EPG - naziemne (epigeiczne), EPL — naskalne (epilityczne)

Zrédto: opracowanie wlasne.

W czasie badan znaleziono stanowiska gatunkéw uzna-
nych za wymarle na terenie Bieszczadéw Zachodnich lub
nowe dla brioflory tego regionu. Ponizej podano ich krotka
charakterystyke.

Hookeria lucens

Bardzo rzadki mech w Sudetach i Beskidach, o zachod-
nim typie rozmieszczenia (Stebel i in. 2004; Stebel 2006).
Ostatnio podawany byt z Gorcéw (Paciorek 2015), Beskidu
Niskiego (Voncina 2015) i pasma Policy (Klama, Ochyra
2018). Jest to gatunek $cisle chroniony, zagrozony w Polsce
(kat. E), narazony w Karpatach (V), a uwzgledniajac jego
rozmieszczenie w naszym kraju i status na terenie Biesz-
czadéw Zachodnich, nalezy go zaliczy¢ lokalnie do kate-
gorii EN (silnie narazony na wyginiecie). Jest to pierwsze
stanowisko H. lucens w Karpatach Wschodnich, a odkryte
zostalo w poéinocno-zachodniej czesci badanego obszaru
(por. ryc. 6A).

Buckiella undulata

Mech siedlisk ubogich zwigzany z kwasnymi $wierczy-
nami lub jedlinami (Plagiothecio Piceetum tatricum lub
AbietiPiceetum montanum). W Polsce szeroko rozprze-
strzeniony w Karpatach i Sudetach, ale zwigzany z wyz-
szymi pasmami Beskidéw Zachodnich (Stebel 2006). Ten
cze$ciowo chroniony mech nie byt dotychczas podawany
z Bieszczadow Zachodnich. W Karpatach i w Polsce nie-
zagrozony - na terenie Bieszczadéw powinien, tak jak
poprzedni gatunek, otrzyma¢ kategorie EN (narazony na
wyginiecie). Znaleziony zostal w potudniowo-wschodniej
cze$ci badanego obszaru, w okolicach Pszczelin.

Metzgeria violacea [= M. fruticulosa]

Watrobowiec epifityczny, wybitnie zwigzany z korg
bukéw, bardzo rzadki w naszym kraju, krytycznie zagro-
zony (CR) i éciéle chroniony. Ma w Polsce dwa centra wy-
stepowania — Pomorze Zachodnie i Karpaty. W masywie
karpackim zajmuje pojedyncze stanowiska w Tatrach, Be-
skidzie Sadeckim i na Pogérzu Dynowskim (Mickiewicz
1965; Mamczarz 1975; Armata 2009; Szweykowski, Kla-
ma 2010; Gérski 2013.; Gérski, Vana 2014). Podawany byt
z badanego obszaru w latach 50. XX w. z dwoch lokalizacji,
niepotwierdzony w latach 90. ubiegtego stulecia i uznany
w zwigzku z tym od 40 lat za wymarly (por. Szweykow-
ski, Buczkowska 1996; Szweykowski 2006; Armata 2009).
Obecnie znaleziono ten gatunek na ponad 10 stanowiskach
w okolicach Nasicznego, Pszczelin, Mucznego i Dydiowej —
miejscami tworzy obfite populacje.

Harpanthus scutatus

Watrobowiec bardzo rzadki w Polsce, $cisle chroniony
i silnie narazony na wyginiecie (EN). Jest taksonem epik-
sylicznym, zwigzanym z butwiejacym drewnem jodlo-
wym i $wierkowym. Obecnie znany tylko z kilku izolowa-
nych stanowisk w Tatrach, Gérach Sanocko-Turczanskich
i Bieszczadach Zachodnich (Szweykowski, Buczkowska
1996; Szweykowski 2006; Gorski, Vana 2014; Stebel i in.
2016). Populacja w Bieszczadzkim Parku Narodowym
jest najliczniejsza w kraju, cho¢ ma tendencje spadkowe
(Szweykowski, Buczkowska 1996; Szweykowski 2006). Na
badanym obszarze znany z dwdch publikowanych stano-
wisk, ktérych nie udalo si¢ potwierdzi¢ w trakcie badan
terenowych (Szweykowski, Buczkowska 1996). Trzecie,



nowe stanowisko, odkryto ok. 2 km na SE od Mucznego na
butwiejacej klodzie jodtowej w potoku.

Porella arboris-vitae (fot. 3)

Watrobowiec bardzo rzadki w Polsce, $cisle chroniony
i narazony na wyginiecie (VU). W Bieszczadach Zachod-
nich, w latach 50. XX w. stwierdzony na 18 stanowiskach,
potem nieodnaleziony w latach 90. i przez ponad 40 lat
uwazany za wymarly na tym terenie (por. Szweykowski,
Buczkowska 1996; Szweykowski 2006). Dopiero w 2008 r.
zostal ponownie odkryty na obszarze BAPN przez Bucz-
kowska i Baczkiewicz (2010) na 14 stanowiskach. W trak-
cie monitoringu mszakéw stwierdzono 4 nowe stanowiska
tego pieknego watrobowca, zlokalizowane w réznych cze-
$ciach badanego obszaru, co powigksza jego poziomy za-
sieg wystepowania w Bieszczadach (por. ryc. 6A, fot. 1B).

Dyskusja

Gorskie ekosystemy lesne i nielesne w Polsce, to obsza-
ry obfitego wystepowania flory mchéw i watrobowcdw,
czesto chronione jako parki narodowe (m.in. Klama 2003;
2006a; Zarnowiec 2003; Stebel 2006; Szweykowski, Klama
2010). Znaczenie tych najwyzszych form ochrony przy-
rody w naszym kraju bylo ostatnio szeroko dyskutowane
w tomie 25. Rocznikow Bieszczadzkich z 2017 roku (m.in.
Drewnik i in. 2017; Dzwonko 2017; Szwagrzyk 2017). We
wspomnianym opracowaniu Klama (2017) analizowat role
parkéw narodowych dla zachowania réznorodnosci flory
watrobowcow. Autor ten wskazal, ze najlepiej mozna to
rozpoznaé poprzez poréwnanie bogactwa gatunkowego
parku z bogactwem jednostki fizjograficznej, na terenie
ktérej park jest potozony. Dla flory watrobowcéw BAPN
ten wskaznik jest najwyzszy w Polsce i wynosi 97%. W po-
zostalych gorskich parkach jest on rownie wysoki i miesci
sie w zakresie od 85 do 95% (por. tab. 8 oraz Klama (2017)).

Tab. 8. Bogactwo gatunkowe watrobowcédw w gérskich parkach narodowych na tle bogactwa gatunkowego wybranych regionéw Polski

Liczba Liczba Watrobowce w parkach narodowych
Region geograficzny . . .

parkow gatunkow w regonie liczba gatunkéw %
Sudety i Przedgérze Sudeckie 2 171 146 85
Zewnetrzne Karpaty Zachodnie 3 160 127 79
Centralne Karpaty Zachodnie 2 201 191 95
Zewnetrzne Karpaty Wschodnie 1 115 112 97
PéInocne Podkarpacie 0 76 - -

Zrédto: Klama (2017).

Fot. 3. Porella arboris-vitae; fot. Robert Zubel
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Poniewaz nie ma adekwatnych, syntetycznych podsu-
mowan dla flory mchéw, dlatego dla BAPN udzial ten ob-
liczono na podstawie danych z monograficznego opraco-
wania muskoflory Bieszczadéw Zachodnich. Jego autorzy
podaja z Parku 294 gatunki, a w calym regionie jest ich 305
(por. Zarnowiec, Stebel 2014: tab. 12, s. 184). Zatem stopient
zachowania réznorodnosci flory mchéw przez Park wynosi
96% - prawie identycznie jak w przypadku watrobowcow.
Ten odsetek w rzeczywistoéci moze by¢ nieco nizszy, po-
niewaz nalezy zalozy¢, ze stopien poznania flory mchow,
a tym bardziej watrobowcdéw, regionu jest niepelny i nie-
réwnomierny.

We florze mszakéw Bieszczadzkiego Parku Narodowego
wystepuje 27 gatunkow puszczanskich (24 mchy i 3 watro-
bowce), co wskazuje na znaczaca role laséw bieszczadzkich
w tworzeniu ostoi dla rzadkich mszakow lesnych (Szwey-
kowski, Buczkowska 1996; Stebel, Zarnowiec 2014). Na
badanym obszarze stwierdzono 19 gatunkéw o statusie
reliktéw puszczanskich, jednak stan zachowania popula-
¢ji tych mszakow jest zroznicowany. Gatunki puszczanskie
sg notowane od jednego (np. Zygodon dentatus) do ponad
100 wystapien (np. Anomodon attenuatus, A. viticulosus czy
Dicranum viride), a niektére z nich nie byly ponownie ob-
serwowane na stanowiskach znanych z badanego obszaru
od lat 50. XX w., np. mchy Orthodicranum flagellare, Ulo-
ta coarctata czy Serpoleskea subtilis. Wskazuje to na nie-
korzystne zmiany w strukturze flory laséw otuliny BAPN.
Indykacja przyczyn wynikajacych z dziatalnosci cztowieka
jest stosunkowo fatwa. Natomiast ustalenie, a potem od-
dzielenie wplywu negatywnych czynnikéw naturalnych
o ponadregionalnym i globalnym zasiegu (m.in. zmian kli-
matu) od czynnikéw antropogenicznych wymaga dalszych
badan, poniewaz takze na terenie Parku obserwowane jest
podobne zjawisko (por. Stebel, Zarnowiec 2014; Zarno-
wiec, Stebel 2014; 2016).

Na podstawie powyzszych danych, wynikéw badan tere-
nowych oraz ich analizy na tle dostepnej literatury przed-
miotowej mozna wysnu¢ nizej podane stwierdzenia.

1. Bieszczadzki Park Narodowy jest jednym najlepiej po-
znanych briologicznie gérskich Parkéw w Polsce.

2. Park w co najmniej 90% chroni oraz zabezpiecza bogac-
two gatunkowe musko- i hepatikoflory Bieszczadéw Za-
chodnich.

3. Flora mchéw i watrobowcéw badanego obszaru stanowi
odpowiednio 16% musko- i 20% hepatikoflory Polski,
a facznie obejmuje 2/5 flory mszakéw BAPN i prawie
38% brioflory Bieszczadéw Zachodnich.

4. Podobienstwo brioflorystyczne terenu badan z Parkiem
siega 99%, poniewaz wspoldzielg one prawie calg flore
- 158 ze 160 stwierdzonych gatunkéw mchéw i watro-
bowcéw podawanych jest takze z BAPN.

5. Lacznie na badanym terenie stwierdzono 19 gatunkow
mszakow (11 mchéw i 8 watrobowcdw) o wysokim sta-
tusie zagrozenia, majacych kategorie CR, EN (E) lub VU
(V) w skali Europy i/lub Polski oraz 16 gatunkéw $cisle
chronionych. Liczba stanowisk tych gatunkéw jest silnie
zréznicowana (od 1 do ponad 100).

6. Zalozenia metodyczne, zakres i charakter prac prowa-
dzonych w ramach niniejszego opracowania, w swoich
podstawowych zalozeniach byt selektywny, bazowat na

monitoringu wybranych grup gatunkéw i okreslonych

typow siedlisk - zinwentaryzowano obiekty i obszary wg

zalozen pracy najcenniejsze briologicznie.

7. Badania terenowe nie powigkszyly znacznie poziomu
bogactwa gatunkowego brioflory tego obszaru - znale-
ziono jednak 2 nowe dla regionu gatunki mchéw Hooke-
ria lucens i Buckiella undulata oraz ponad 10 stanowisk
watrobowca Metzgeria violacea, krytycznie zagrozonego
w Polsce i uznawanego do tej pory za wymarty w Biesz-
czadach Zachodnich.

8. Uzyskane dane briologiczne majg wymiar gltéwnie iloécio-
wy - lacznie zinwentaryzowanych zostalo ponad 2800
nowych stanowisk chronionych i zagrozonych gatunkéw
mchdéw i watrobowcéw, co poszerzyto wiedze o ich roz-
mieszczeniu pionowym i poziomym w tej czegsci kraju.

Z powyzszych wzgledéw postulowanie poszerzenia
BdPN do calego proponowanego obszaru na podstawie
tylko danych briologicznych nie jest w petni uargumento-
wane. Obecnie mozna wskaza¢ miejsca szczegdlnie cenne
ze wzgledu na flore mchéw i watrobowcéw, czyli obszary
wystepowania gatunkéw z grupy chronionych, zagrozo-
nych, priorytetowych dla UE czy reliktéw puszczanskich.
W otulinie Parku, na co wskazujg przeprowadzone badania
monitoringowe, mamy do czynienia z wybitng przewaga
gatunkéw lesnych (cieniolubne mezofity i neutrofity naj-
cze$ciej zasiedlajace kore pni) oraz znacznym jako$ciowym
i ilo$ciowym zréznicowaniem calej brioflory. Bezposredni
wplyw na to ma: struktura gatunkowa, wiekowa i prze-
strzenna drzewostandw oraz intensywnos¢ i charakter go-
spodarki lesnej w nich prowadzonej, wplywajacej m.in. na
zmiany stosunkéw hydrologicznych i glebowych (Drewnik
iin.2017).

Dzialalnosé¢ czlowieka spowodowata fragmentacje sie-
dlisk, a intensywna gospodarka lesna, prowadzona w wielu
rejonach Polski, doprowadzila do zmian w drzewostanach,
co przerwalo ciaglto§¢ dobrze zachowanych ekosystemow
lesnych. Zasadne wydaje si¢ z tego wzgledu, by ochrong
obja¢ raczej wybrane obszary, z wylaczeniem czesciowo lub
powaznie przeksztatconych. Jednym z powodéw przema-
wiajgcym za takim podejsciem moze by¢ m.in. fakt, ze tem-
po kolonizacji laséw wtérnych, ktére przylegaja do starych
laséw jest bardzo wolne, a migracja wielu gatunkéw relik-
towych do wnetrza przeksztatconych laséw w umiarkowa-
nej strefie klimatycznej Europy i Ameryki Péinocnej wyno-
si z reguly od 0 do 1,2 metra na rok (por. Dzwonko, Loster
2001; Dzwonko 2017). Wybdr najcenniejszych miejsc wy-
typowanych wstepnie do ochrony powinien by¢ poparty
szczegélowymi i uzupelniajacymi badaniami wszystkich
grup mszakéw - nie tylko gatunkéw specjalnej troski. Ich
wyniki koniecznie muszg zosta¢ skorelowane z analizg wy-
stepowania pozostalych cennych i waznych przedstawicie-
li fauny i flory. Dopiero petna waloryzacja przyrodnicza
takich obszaréw pomoze w podjeciu wlasciwych decyzji.
Takie podejscie pozwoli z jednej strony na zachowanie cen-
nych areatéw, a z drugiej umozliwi dzialalno$¢ cztowieka
na terenach, ktére cech naturalno$ci zostaly w zasadzie
nieodwracalnie pozbawione. W lasach gospodarczych za-
chodzi proces upraszczania struktury wiekowej i gatunko-
wej drzewostandw, co obniza poziom réznorodnosci bio-
logicznej (Hallingback 1998; Klama 2002; Kubiak 2013).



Przywrécenie w zwigzku z tym takich obszaréw do stanu
pierwotnego (np. dzieki ochronie $cistej) bedzie bardzo
utrudnione, o ile w ogéle mozliwe, a osiggniety w bardzo
odleglej perspektywie czasowej efekt moze mie¢ charakter
pot- lub nawet quasi-naturalny.

Gléwnym celem powinno pozosta¢ zréwnowazenie
i zracjonalizowanie dziatan w ekosystemach lesnych Biesz-
czadéw Zachodnich, zaréwno ochronnych, jak i gospodar-
czych. Rozwdj zréwnowazony, to jest taki rozwoj, w kto-

rym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone
bez umniejszania szans przyszlych pokolen na ich zaspo-
kojenie. Zaspokajanie potrzeb tylko jednej z grup intere-
sariuszy, postulowanie jednostronnych rozwigzan czy dzia-
tan, niezaleznie od tego jakie by one byly, bedzie zawsze
godzeniem w zywotne interesy drugiej grupy. Réwnowage
mozna osiggnaé tylko wspdlnymi wysitkami i kompromi-
sowymi rozwigzaniami.
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MCHY BRYOPHYTA

Kategorie zagrozen mchoéw w czerwonej liscie Europy 2019 (EU) oraz Bieszczadéw Zachodnich 2014 (BZ):

RE - regionalnie zanikle, ktérych wystepowania nie potwierdzono od co najmniej 50 lat (Regionally Extinct); CR - skrajnie zagrozone wyginigciem (Critically Endangered);

EN - silnie zagrozone wyginieciem (Endangered); VU - narazone na wyginiecie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable); NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened); LC -

najmniejszej troski (Least Concern); DD - o nieokre$lonym zagrozeniu, wymagajace doktadniejszych danych (Data Deficient); NA - nie podlegajace ocenie zagrozenia (Not

Applicable); NE - nie waloryzowane (Not Evaluated).

Kategorie zagrozen mchow w czerwonej liscie Polski i Polskich Karpat 2004 (PL, Kar.):
Ex - wymarly, E - wymierajacy, V - narazony na wymarcie, R - rzadki, I - o nieokreslonym stopniu zagrozenia

Zastosowane skroty:

Rel. las. - relikt laséw puszczanskich, RZ - Robert Zubel, AK - Anna Koczur, AS - Adam Stebel, JZ - Jan Zarnowiec, GV - Grzegorz Von¢ina

Kategoria zagrozenia Dyr. siedl. B
Lp. Nazwa facinska Nazwa polska E e e e L = Zrédlo danych
EU PL Kar Bz ochr las. 712 zal5
1. Amblystegium serpens krzywoszyj rozestany LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.)
(Hedw.) Schimp.
2. Anomodon attenuatus zwidlik maczugowaty LC - - LC CCh + - - RZ(Bad. opr.),
(Hedw.) Huebener JZ&AS (2016)
3. Anomodon longifolius zwislik dtugolistny LC I E VU CCh + - - RZ(Bad. opr.)
(Schleich. ex Brid.) Hartm.
4. Anomodon rugelii (Mill. zwislik vu Vv V EN CCh + - - RZ (Bad. opr.)
Hal.) Keissl. krétkokonczysty
5. Anomodon viticulosus zwilik wiciowy LC - - NT CCh + - - RZ (Bad. opr.)
(Hedw.) Hook. & Taylor
6.  Antitrichia curtipendula jezolist zwyczajny LC E E CR SCh + - - RZ(Bad. opr.),
(Timm ex Hedw.) Brid. JZ&AS (2011)
7. Atrichum undulatum (Hedw.) Zzurawiec falisty LC - - LC - - - - RZ(Bad.opr)
P. Beauv.
8.  Aulacomnium palustre prochniczek blotny LC - - LC CCh - - - AS&GV (2011),
(Hedw.) Schwigr. AS&AK (2012)
9.  Barbula convoluta Hedw. zwojek skrecony LC - - LC - - - - JZ&AS (2010)
10. Barbula unguiculata Hedw.  zwojek sztyletowaty LC - - LC - - - - RZ (Bad. opr.)
11.  Brachytheciastrum velutinum  krétkoszek LC - - LC - - - - RZ (Bad. opr.)
(Hedw.) Ignatov & Huttunen aksamitny
12.  Brachythecium mildeanum krotkosz mildego LC - - DD - - - - AS&GV (2011)
(Schimp.) Schimp.
13.  Brachythecium rivulare krotkosz LC - - LC - - - - RZ (Bad. opr.),
Schimp. strumieniowy AS&AK (2012)
14.  Brachythecium rutabulum krotkosz pospolity LC - - LC - - - - RZ (Bad. opr.)
(Hedw.) Schimp.
15.  Brachythecium salebrosum krétkosz rowowy LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.),
(Hoffm. ex E. Weber & JZ&AS (2010)
D. Mohr) Schimp.
16. Bryum argenteum Hedw. pratnik srebrzysty LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.)
17.  Bryum caespiticium Hedw. pratnik darniowy LC - - LC - - - - RZ (Bad. opr.)
18.  Bryum weigelii Spreng. pratnik zbiegajacy IC VvV R EN SCh - - - JZ&AS(2014)
19. Buckiella undulata (Hedw.) plaszczeniec LC - - LC CCh - - - RZ (Bad. opr.)
Ireland marszczony
20. Buxbaumia viridis (Moug. ex bezlist okrywowy LC E E CR SCh + + - RZ (Bad. opr.)
Lam. & DC.) Brid. ex Moug.
& Nestl.
21. Calliergonella cuspidata mokradloszka LC - - LC CCh - - - RZ(Bad. opr),
(Hedw.) Loeske zaostrzona JZ&AS (2010,
2016)
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22.  Campylium stellatum (Hedw.) zlocieniec LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.),
Lange & C.E.O.Jensen gwiazdkowaty JZ&AS (2010)
23.  Ceratodon purpureus (Hedw.) zebordg czerwonawy LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.)
Brid.
24.  Climacium dendroides drabik drzewkowaty LC - - LC CCh - - - RZ(Bad. opr.),
(Hedw.) E. Weber & D. Mohr AS&AK (2012),
JZ&AS (2016)
25.  Ctenidium molluscum grzebieniowiec LC - - LC CCh - - - RZ(Bad. opr.)
(Hedw.) Mitt. piorkowaty
26. Dicranella heteromalla widlozgbek LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.)
(Hedw.) Schimp. wloskowy
27. Dicranodontium denudatum  zwiesiniec LC - - LC - + - - RZ(Bad. opr.)
(Brid.) E. Britton dlugodzidbkowy
28. Dicranum bonjeanii De Not.  widlozab blotny LC V VvV EN CCh - - - AS&GV (2011)
29. Dicranum polysetum Sw.ex  widlozab LC - - NT CCh - - - RZ(Bad. opr.)
anon. kedzierzawy
30. Dicranum scoparium Hedw.  widlozab miottowy  LC - - LC CCh - - - RZ(Bad. opr.)
31. Dicranum viride (Sull. & widlozab zielony LC R R LC SCh + + - RZ(Bad. opr.),
Lesq.) Lindb. JZ&AS (2010)
32. Didymodon spadiceus (Mitt.) parozab LC - - LC - - - - JZ&AS (2010)
Limpr. kasztanowaty
33. Diphyscium foliosum (Hedw.) koimek bezlodygowy LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.)
D. Mohr
34. Eurhynchium angustirete dzidbkowiec LC - - LC cCCh - - - RZ(Bad. opr.),
(Broth.) T.J. Kop. zetterstedta AS&AK (2012),
JZ&AS (2016)
35. Fissidens adianthoides Hedw.  skrzydlik LC - - VU - - - - AS&GV (2011)
paprociowaty
36. Fissidens dubius P. Beauv. skrzydlik LC - - LC - - - - RZ (Bad. opr.)
grzebieniasty
37. Herzogiella seligeri (Brid.) tukowiec $laski LC - - 1LC - - - - RZ (Bad. opr.)
Z. Iwats.
38. Homalia trichomanoides gladysz LC - - LC CCh + - - RZ(Bad. opr.),
(Hedw.) Schimp. paprociowaty JZ&AS (2016)
39. Hookeria lucens (Hedw.) Sm.  plaskolist $nigcy LC E V VU SCh - - - RZ(Bad.opr.)
40. Hygrohypnum luridum moczarnik blotny LC - - 1LC - - - - JZ&AS (2010)
(Hedw.) Jenn.
41. Hylocomaidelphus triquetrus  rokietofatldownik LC - - NT CCh - - - RZ (Bad. opr.)
(Hedw.) Ochyra & Stebel szeleszczacy
42.  Hylocomiastrum umbratum  le$niak cienisty LC - - VU - + - - RZ (Bad. opr.)
(Ehrh. ex Hedw.) M. Fleisch.
ex Broth.
43.  Hylocomium splendens gajnik l$niacy LC - - LC CCh - - - RZ(Bad. opr.)
(Hedw.) Schimp.
44. Hypnum cupressiforme Hedw. rokiet cyprysowy LC - - LC - - - - RZ (Bad. opr.)
var. cupressiforme typowy
45.  Hypnum cupressiforme var. rokiet cyprysowy LC - - NT - + - - JZ&AS (2010)
filiforme Brid. nitkowaty
46. Hypnum lindbergii Mitt. rokiet krzywolistny ~ LC - - LC - - - - JZ&AS (2010)
47. Hypnum pallescens (Hedw.)  rokiet pelzajacy LC - - LC - - - - RZ (Bad. opr.)
P. Beauv.
48. Isothecium alopecuroides myszeniec bazkowiec LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.)

(Lam. ex Dubois) Isov.
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49. Leskeella nervosa (Brid.) drastewka LC LC - JZ&AS (2010)
Loeske dlugozeberkowa
50. Leucobryum glaucum (Hedw.) bielistka siwa LC VU CCh RZ (Bad. opr.)
Angstr.
51. Leucodon sciuroides (Hedw.)  biatozab pospolity LC LC - RZ (Bad. opr.),
Schwigr. JZ&AS (2010)
52. Limprichtia cossonii (Schimp.) limprichtia LC NT CCh AS&GV (2011)
L.E. Andreson, H.A. Crum & posrednia
W.R. Buck
53. Neckera complanata (Hedw.) —miechera LC NT CCh RZ (Bad. opr.)
Huebener splaszczona
54. Neckera crispa Hedw. miechera LC CR CCh RZ (Bad. opr.)
kedzierzawa
55.  Neckera pennata Hedw. miechera pierzasta ~ VU EN SCh RZ (Bad. opr.)
56. Orthodicranum montanum prostozabek gorski LC LC - RZ (Bad. opr.),
(Hedw.) Loeske AS&AK (2012)
57. Orthodicranum tauricum prostozabek LC LC - RZ (Bad. opr.),
(Sapjegin) Smimova taurydzki AS (2018)
58. Orthotrichum affine Schrad.  szurpek powinowaty LC LC - RZ (Bad. opr.)
ex Brid.
59. Orthotrichum lyellii Hook. &  szurpek porosty LC LC CCh RZ (Bad. opr.),
Taylor JZ&AS (2010)
60. Orthotrichum obtusifolium szurpek tepolistny LC LC - RZ (Bad. opr.),
Brid. JZ&AS (2010)
61. Orthotrichum speciosum Nees szurpek kosmaty LC LC - RZ (Bad. opr.),
JZ&AS (2010)
62. Oxyrrhynchium hians dzidbek rozwarty LC LC - RZ (Bad. opr.)
(Hedw.) Loeske
63. Philonotis caespitosa Jur. bagniak darniowy LC NT CCh RZ (Bad. opr.)
64. Philonotis calcarea (Bruch &  bagniak wapienny NT LC CcCh RZ (Bad. opr.)
Schimp.) Schimp.
65. Plagiomnium affine (Blandow plaskomerzyk LC LC - RZ (Bad. opr.)
ex Funck) T.J. Kop. pokrewny
66. Plagiomnium cuspidatum plaskomerzyk LC LC - RZ (Bad. opr.),
(Hedw.) T.J. Kop. konczysty JZ&AS (2010)
67. Plagiomnium undulatum plaskomerzyk falisty LC LC - RZ (Bad. opr.)
(Hedw.) T.J. Kop.
68.  Plagiothecium cavifolium dwustronek LC LC - RZ (Bad. opr.)
(Brid.) Z. Twats. wkleslolistny
69. Plagiothecium laetum Schimp. dwustronek jasny LC LC - RZ (Bad. opr.)
70.  Platygyrium repens (Brid.) sznureczniak LC LC - RZ (Bad. opr.),
Schimp. pelzajacy JZ&AS (2010)
71.  Pleurozium schreberi (Willd.  rokietnik pospolity =~ LC LC CcCh RZ (Bad. opr.),
ex Brid.) Mitt. AS&AK (2012)
72.  Pogonatum aloides (Hedw.) ptonniczek LC LC - RZ (Bad. opr.)
P. Beauv. aloesowaty
73. Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. borzeslad zwisty LC LC - RZ (Bad. opr.),
AS&AK (2012)
74.  Pohlia wahlenbergii (F. Weber borzeslad biatawy LC LC - RZ (Bad. opr.)
& D. Mohr) A.L. Andrews
75.  Polytrichastrum formosum zlotowlos strojny LC LC - RZ (Bad. opr.)

(Hedw.) G.L. Sm.
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76. Polytrichum commune Hedw. plonnik pospolity LC - - LC CCh - - - RZ(Bad. opr.),
AS&AK (2012)
77.  Polytrichum juniperinum plonnik jatowcowaty LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr)
Hedw.
78.  Polytrichum piliferum Hedw.  plonnik wlosisty LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.)
79. Polytrichum strictum Brid. ptonnik cienki LC - - NT CCh - - - AS&AK (2012)
80. Pseudephemerum nitidum nibyjetniczek LC - - LC - - - - JZ&AS (2010)
(Hedw.) Loeske blyszczacy
81. Pseudoscleropodium purum  brodawkowiec czysty LC - - LC CCh - - - RZ(Bad. opr.)
(Hedw.) M. Fleisch. ex Broth.
82. Pterigynandrum filiforme miedzylist nitkowaty LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr),
Hedw. JZ&AS (2010)
83. Ptilium crista-castrensis piodrosz pierzasty LC - - EN CCh - - - RZ(Bad. opr.)
(Hedw.) De Not.
84. Pylaisia polyantha (Hedw.) korowiec LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.),
Schimp. wielozarodniowy JZ&AS (2010)
85. Rhizomnium punctatum kragtolist LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.)
(Hedw.) T.J. Kop. kropkowany
86. Rhytidiadelphus squarrosus ~ faldownik LC - - LC CCh - - - RZ(Bad. opr.),
(Hedw.) Warnst. nastroszony AS&AK (2012),
JZ&AS (2016)
87. Rosulabryum capillare rozetnik wloskowy ~ LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr)
(Hedw.) J.R. Spence
88. Sanionia uncinata (Hedw.) sanionia LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.),
Loeske haczykowata JZ&AS (2010)
89.  Sciuro-hypnum reflexum wiewidrecznik LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.)
(Starke) Ignatov & Huttunen odgiety
90. Sphagnum angustifolium torfowiec LCc - - LC CCh - - +  AS&AK (2012)
(Russow) C.E.O. Jensen waskolistny
91. Sphagnum capillifolium torfowiec ostrolistny LC - - LC CCh - - + RZ(Bad. opr),
(Ehrh.) Hedw. AS&AK (2012)
92. Sphagnum contortum Schultz. torfowiec skrecony  LC - - VU CCh - - +  AS&GV (2011)
93. Sphagnum fallax (H. Klinggr.) torfowiec konczysty LC - - LC CCh - - AS&AK (2012)
H. Klinggr.
94. Sphagnum fimbriatum Wilson torfowiec LC - - NI CCh - - +  AS&AK (2012)
fredzlowany
95.  Sphagnum girgensohnii torfowiec LC - - LC CCh - - + RZ (Bad. opr.),
Russow girgensohna AS&AK (2012)
96. Sphagnum magellanicum torfowiec LC - - LC CCh - - + AS&AK (2012)
Brid. magellanski
97.  Sphagnum palustre L. torfowiec blotny LC - - LC CCh - - +  RZ (Bad. opr.),
AS&AK (2012)
98. Sphagnum papillosum Lindb.  torfowiec LC I I EN CCh - - + AS&AK (2012)
brodawkowaty
99. Sphagnum rubellum Wilson  torfowiec LC - - NI CCh - - +  AS&AK (2012)
czerwonawy
100. Sphagnum squarrosum torfowiec LC - - LC cCCh - - +  RZ(Bad. opr.)
Crome nastroszony
101. Sphagnum teres (Schimp.) torfowiec obty LC - - NT CCh - - +  AS&GV (2011)
Angstr.
102. Syntrichia papillosa (Wilson)  pedzliczek LC R R VU SCh - - - JZ&AS (2010)
Jur. brodawkowaty
103. Tetraphis pellucida Hedw. czterozab LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.)
przezroczysty
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104. Thuidium assimile (Mitt.) tujowiec LC - - LC CCh - - - JZ&AS (2010,
A. Jaeger wloskolistny 2016)
105. Thuidium tamariscinum tujowiec LC - - LC CCh - - - RZ(Bad. opr),
(Hedw.) Schimp. tamaryszkowaty AS&AK (2012)
106. Tomentypnum nitens (Hedw.) blyszcze wloskowate LC 'V vV VU CCh - - - AS&GV (2011)
Loeske
107. Tortella tortuosa (Hedw.) kedzierzawka LC - - LC - - - - RZ(Bad. opr.)
Limpr. pospolita
108. Ulota bruchi Hornsch. ex nastroszek brucha LC V V. NT CCh - - - JZ&AS (2010,
Brid. 2014)
109. Ulota crispa (Hedw.) Brid. nastroszek LC V vV LC CCh - - - RZ(Bad. opr.),
kedzierzawy JZ&AS (2010,
2014, 2016)
110. Zygodon dentatus (Limpr.) zrostniczek LC E E CR SCh + - - RZ (Bad. opr.)
Karttunen zabkowany
111. Zygodon rupestris Schimp. ex  zrostniczek skalny LC E E CR SCh + - - RZ(Bad. opr.),

Lorentz

JZ&AS (2014)
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Kategorie zagrozen w czerwonej li§cie Europy 2019 (EU) i Polski 2018 (PL):

RE - regionalnie zanikle, ktérych wystepowania nie potwierdzono od co najmniej 50 lat (Regionally Extinct); CR - skrajnie zagrozone wyginigciem (Critically Endangered);
EN - silnie zagrozone wyginieciem (Endangered); VU - narazone na wyginiecie, taksony wysokiego ryzyka (Vulnerable); NT - bliskie zagrozenia (Near Threatened);

LC - najmniejszej troski (Least Concern); DD - o nieokre$lonym zagrozeniu, wymagajace dokladniejszych danych (Data Deficient); NA - nie podlegajace ocenie zagrozenia
(Not Applicable); NE - nie waloryzowane (Not Evaluated).

Zastosowane skroty:
KB - Katarzyna Buczkowska, HK - Henryk Klama, JS - Jerzy Szweykowski, RZ — Robert Zubel

Kat.
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————— ochr. laséw
EU PL
1. Anastrophyllum michauxii (F. Web.) Buch zgietolist Michauxa NT VU - - JS&KB (1996)
2. Aneura pinguis (L.) Dumort. beznerw tlusty LC LC - - RZ (Bad. opr.)
3. Bazzania trilobata (L.) Gray biczyca tréjwrebna LC LC CCh + RZ (Bad. opr.),
JS&KB (1996)
4. Blepharostoma trichophyllum (L.) Dumort. rzesolistek wloskowaty LC LC - - RZ (Bad. opr.)
5. Calypogeia azurea Stotler & Crotz przyziemka lazurowa LC LC - - RZ (Bad. opr.),
JS&KB (1996)
6. Calypogeia integristipula Steph. przyziemka calobrzega LC LC - - RZ (Bad. opr.),
JS&KB (1996)
7. Calypogeia muelleriana (Schiffn.) Mill. Frib. przyziemka Miillera LC LC - - RZ (Bad. opr.)
8. Calypogeia suecica (H.Afn & J. Perss.) Warnst. &  przyziemka szwedzka LC VU - - JS&KB (1996)
Loeske
9. Cephalozia bicuspidata (L.) Dumort. glowiak dwukoniczysty LC LC - - RZ (Bad. opr.)
10.  Cephalozia catenulata (Huebener) Lindb. glowiak fancuszkowaty LC VU SCh  + RZ (Bad. opr.),
JS&KB (1996)
11.  Cephalozia leucantha Spruce glowiak bialawy LC NT - - JS&KB (1996)
12.  Cephalozia lunulifolia (Dumort.) Dumort. glowiak potksiezycowaty LC LC - - JS&KB (1996)
13.  Chiloscyphus pallescens (Ehrh. ex Hoffm.) wargowiec blady LC LC - - RZ (Bad. opr.)
Dumort.
14.  Chiloscyphus polyanthos (L.) Corda wargowiec LC LC - - JS&KB (1996)
licznozarodniowy
15.  Conocephalum conicum (L.) Dumort. stozka ostrokrezna LC LC - - RZ (Bad. opr.)
16.  Conocephalum salebrosum Szweykowski, stozka matowa LC 1C - - RZ (Bad. opr.)
Buczkowska & Odrzykoski
17.  Fossombronia wondraczekii (Corda) Lindb. czarostka LC NT CCh - JS&KB (1996)
Wondraczekiego
18.  Frullania dilatata (L.) Dumort. miedzik ptaski LC LC CCh - RZ (Bad. opr.),
JS&KB (1996)
19.  Frullania tamarisci (L.) Dumort. miedzik tamaryszkowy LC VU  SCh - RZ (Bad. opr.)
20.  Harpanthus scutatus (E Weber & D. Mohr) Spruce plozikowiec tarczkowaty LC EN  SCh - RZ (Bad. opr.),
JS&KB (1996)
21. Jungermannia atrovirens Dumort. meszek ciemnozielony LC LC - - JS&KB (1996)
22.  Jungermannia leiantha Grolle meszek jezykolistny ILC LC - - RZ (Bad. opr.),
JS&KB (1996)
23.  Jungermannia pumila With. meszek maly LC LC - - RZ (Bad. opr.)
24.  Lejeunea cavifolia (Ehrh.) Lindb. $niedrza czgbrowata LC LC - - JS&KB (1996)
25.  Lepidozia reptans (L.) Dumort. tuskolist rozestany LC LC - - RZ (Bad. opr.),

JS&KB (1996)
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26.  Lophocolea bidentata (L.) Dumort. plozik dwuzgbny LC LC - - RZ (Bad. opr.)
27.  Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dumort. plozik réznolistny LC LC - - RZ (Bad. opr.)
28.  Lophozia ascendens (Warnst.) R.M. Schust. czubek wzniesiony LC VU - - JS&KB (1996)
29.  Metzgeria conjugata Lindb. widlik podwdjny LC VU CCh - RZ (Bad. opr.),
JS&KB (1996)
30.  Metzgeria furcata (L.) Dumort. widlik zwyczajny LC L1LC - - RZ (Bad. opr.)
31.  Metzgeria violacea (Ach.) Dumort. [= Metzgeria ~ widlik krzaczkowaty LC CR SCh - RZ (Bad. opr.)
fruticulosa (Dicks.) A. Evans]
32.  Mylia taylorii (Hook.) Gray mylia taylora LC LC - - JS&KB (1996)
33.  Nowellia curvifolia (Dicks.) Mitt. nowellia krzywolistna LC NT CCh - RZ (Bad. opr.),
JS&KB (1996)
34.  Pellia endiviifolia (Dicks.) Dumort. pleszanka kedzierzawa LC LC - - RZ (Bad. opr.)
35.  Pellia epiphylla (L.) Corda pleszanka pospolita ILC LC - - RZ (Bad. opr.)
36.  Pellia neesiana (Gottsche) Limpr. pleszanka ptaska LC LC - - JS&KB (1996)
37.  Plagiochila asplenioides (L. emend. Taylor) skosatka zanokcicowata LC LC CCh + RZ (Bad. opr.),
Dumort. JS&KB (1996)
38.  Plagiochila porelloides (Torrey ex Nees) Lindenb.  skosatka parzochowata LC LC - - RZ (Bad. opr.),
JS&KB (1996)
39.  Porella arboris-vitae (With.) Grolle parzoch pieprzowy LC VU SCh - RZ (Bad. opr.)
40.  Porella platyphylla (L.) Pfeiff. parzoch szerokolistny LC NT SCh - RZ (Bad. opr.),
JS&KB (1996)
41.  Ptilidium pulcherrimum (Weber) Vain. rzesiak pigkny LC LC - - JS&KB (1996)
42.  Radula complanata (L.) Dumort. usznica splaszczona LC LC - - RZ (Bad. opr.)
43.  Riccardia latifrons (Lindb.) Lindb. I$nigtka LC LC - - RZ (Bad. opr.),
szerokoplechowa JS&KB (1996)
44.  Riccardia palmata (Hedw.) Carruth. I$nigtka dloniasta LC LC - - RZ (Bad. opr.),
JS&KB (1996)
45.  Scapania apiculata Spruce skapanka spiczasta NT CR SCh - JS&KB (1996)
46.  Scapania nemorea (L.) Grolle skapanka gajowa LC LC - - RZ (Bad. opr.)
47.  Scapania undulata (L.) Dumort. skapanka falista LC LC - - JS&KB (1996)
48. Trichocolea tomentella (Ehrh.) Dumort. piorkowiec kutnerowaty LC LC CCh - RZ (Bad. opr.),
JS&KB (1996),
HKiin. (2019)
49.  Tritomaria exsecta (Schmidel) Loeske trojlatek zwyczajny ILC LC - - JS&KB (1996)
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Wstep

Porosty, jak powszechnie wiadomo, sg bardzo czultymi
bioindykatorami jakosci $rodowiska naturalnego. Ich wraz-
liwoé¢ na zmiany warunkéw $rodowiskowych jest niezwy-
kle przydatna w ocenie stopnia naturalnosci lasow. Wiele
z nich traktowanych jest jako wskazniki naturalnosci laséw
i ich ciaglosci ekologicznej (np. Trass i in. 1999; Czyzewska,
Cieglinski 2003; Brunialti i in. 2010). Te gatunki wskazni-
kowe s3 licznie i niekiedy obficie reprezentowane w wielu
fragmentach bieszczadzkich laséw, $wiadczac o wysokim
stopniu ich naturalnosci. Ich wystepowanie nie ogranicza
si¢ jedynie do obszaréw chronionych. Sg obecne takze w la-
sach gospodarczych, a najwieksze skupiska tych gatunkow
zlokalizowane sg w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodo-
wego (BAPN), zwlaszcza w jego bezposrednim sasiedztwie.

Pilotazowe badania, przeprowadzone przez autora opra-
cowania, dane dostarczone przez Fundacje ,Dziedzictwo
Przyrodnicze” oraz ,Pracownie na rzecz Wszystkich Istot”
(D. Bury, R. Szymczuk, A. Bohdan, dane niepubl.) oraz
inne wczesniejsze dane (por. rozdz. 2) wyraznie wskazuja,
ze w proponowanej do powiekszenia BAPN czeéci otuliny
Parku (zwanej dalej otuling) znajdujg si¢ lasy gospodarcze
nalezgce do najcenniejszych w Polsce pod wzgledem liche-
nologicznym.

Biota porostow otuliny BdPN -
stan obecny i dane historyczne

Obszar obecnej otuliny Bieszczadzkiego Parku Naro-
dowego (w calodci, a takze w granicach proponowanego
powiekszenia Parku) nie byt dotychczas poddany szczegé-
fowym badaniom lichenologicznym. Dysponujemy tylko
fragmentarycznymi danymi lichenologicznymi - zarow-
no historycznymi, jak i wspdtczesnymi. Dotychczasowe
badania (historyczne i wspdlczesne) prowadzone w potu-
dniowej czesci Bieszczadow koncentrowaly sie gtownie na
terenach znajdujacych si¢ obecnie w granicach BdPN i po-
strzeganych za najciekawsze przyrodniczo (Koscielniak,
Betleja 2014). Niemniej dane zebrane w latach 50. ubie-
glego wieku przez Zygmunta Tobolewskiego i Kazimierza
Glanca z zaledwie kilku stanowisk w okolicach Berezek,
Cisnej, Dwernika i Pszczelin wskazuja, Ze byt to takze teren
wyjatkowy przyrodniczo.

W pracach Tobolewskiego i Glanca (1958), Glanca i To-
bolewskiego (1960), Tobolewskiego (1966), a takze w po-
zostawionych zbiorach zielnikowych (KRAM, POZ) ana-
lizowanych m.in. przez Czarnote (2007), Kukwe (2011),
Krzewickg (2012), Kukwe i in. (2012) udokumentowane
jest wystepowanie na terenie dzisiejszej otuliny BAPN az
162 gatunkéw porostéw (tab. 1). Bylo wérdd nich wiele
bardzo rzadkich i cennych elementéw bioty porostowej, nie
tylko w skali Polski, ale i calej Europy, gatunkéw znanych do

dzisiaj z nielicznych, gléwnie historycznych stanowisk. Kil-
ku wystepujacych tu w przeszloéci gatunkéw nie udato sie
obecnie odszukaé w calych Bieszczadach. Byly to: brodacz-
ka rogowata Usnea ceratina, kobiernik orzesiony Parmotre-
ma perlatum, otwornica gladsza Variolaria trachythallina,
turzynka okazala Heterodermia speciosa (por. Ko$cielniak
2013). Ochrolechia trochophora znana tylko z kilku stano-
wisk w Europie, w tym z okolic Pszczelin, prawdopodobnie
wymarta w catej Europie (Kukwa 2011). Jednak, co waz-
ne, wiele rzadkich w skali kraju gatunkéw przetrwalo tutaj,
np.: kobiernik Arnolda Parmotrema arnoldii i kobiernik
postrzepiony Parmotrema crinitum, pawezniczka sore-
diowa Nephroma parile, puchlinka zgbkowana Thelotrema
lepadinum, tarczynka dziurkowana Menegazzia terebrata,
muszlik nadobny Normandina pulchella, przedstawiciele
rodzajow nibyplucnik Cetrelia i przystrumycznik Hypo-
trachyna. Do osobliwosci lichenologicznych tego terenu
nalezy takze prészynka cieniutka Sclerophora coniophaea.
Gatunek ten do 2008 r. znany byt w Polsce jedynie z okolic
Pszczelin. Obecnie odkryto w Polsce jeszcze trzy stanowi-
ska tego gatunku, w tym jedno w Bieszczadach (Motiejana-
ité, Czyzewska 2008; Ko$cielniak i in. 2017; Kubiak, Sucha-
rzewska 2018).

Wspdlczesne dane o porostach otuliny BAPN, jak wspo-
mniano we wstepie, s3 dalece niepelne, ale s tez bardzo
aktualne, gdyz dotycza ostatnich 3-4 lat. Wyjatkiem s3
bardziej szczegdtowe dane dotyczace Otrytu i doliny Sanu
pod Otrytem (wraz z rezerwatami ,Hulskie” i ,Krywe”)
z pierwszej dekady obecnego wieku (Wosiewicz 2012; Ka-
pek 2014 i niepublikowane dane autora).

Na terenie otuliny stwierdzono do tej pory 295 gatun-
kéw porostéw, a aktualne badania wykazaly obecnos¢ 253
z nich (tab. 1). Biorac pod uwage niewielki zakres badan
(badano gtéwnie zbiorowiska lesne w wybranych miej-
scach), jest to liczba bardzo pokazna i stanowi blisko 45%
gatunkow wystepujacych obecnie w calych Bieszczadach.
Na liscie gatunkéw chronionych (Rozporzadzenie 2014)
znajduje sie 46 z nich, w tym 30 objetych jest ochronag §ci-
sta (w stosunku do 10 z nich nie stosuje sie odstepstw od
ustawy, m.in. w zwiazku z prowadzong gospodarka lesna).
W otulinie BAPN stwierdzono wystepowanie 5 sposrod 11
gatunkéw wymagajacych ustalenia stref ochronnych. Oko-
to 40% stwierdzonych tu obecnie gatunkéw (99 taksonow)
znajduje si¢ na czerwonej liScie porostéw zagrozonych
w Polsce (Ciesliniski i in. 2006). Najliczniej (72%) reprezen-
towane sa gatunki o wysokich kategoriach zagrozenia: na
granicy wymarcia (CR) - 7 gatunkdéw, wymierajace (EN) -
23 gatunkdéw, narazone na wymarcie (VU) — 42 gatunki.
Poza tym 20 taksondw jest bliskich zagrozenia (NT), 4 sa
stabo zagrozone (LC), a dla kolejnych 4 gatunkéw nie ma
wystarczajacych danych, by okresli¢ stopien zagrozenia
(kategoria DD). Lasy na tym obszarze sa takze ostojg 17
gatunkéw uwazanych za wskazniki naturalnoéci i ciaglosci
ekologicznej laséw (Czyzewska, Cieslinski 2003).



Tab. 1. Wykaz gatunkéw porostéw stwierdzonych w czeéci otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego planowanej do jego rozszerzenia

Ochrona prawna pu;’zlzzliﬁiie” Czerwona lista Dane
L Gatunek (ROZPZO(; fzc)izenie (Czyzewska, (l(llllleszlgz)sgl historyczne"
Cieslinski 2003) ’

1. Absconditella lignicola Vézda.& Pisut

2. Acarospora badiofusca (Nyl.) Th.Fr.

3. Acarospora fuscata (Ach.) Arnold

4. Acarospora moenium (Vain.) Rdsanen

5. Acarospora veronensis A.Massal. X
6. Acrocordia gemmata (Ach.) A Massal. VU X
7. Alyxoria varia (Pers.) Ertz & Tehler NT X
8.  Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Schleid.

9. Anaptychia ciliaris (L.) Korb. s EN X
10.  Anisomeridium polypori (Ellis & Everh.) M.E. Barr X
11.  Arthonia radiata (Pers.) Ach.

12.  Arthonia spadicea Leight.

13.  Arthonia vinosa Leight. X NT

14.  Arthopyrenia analepta (Ach.) A. Massal.

15.  Arthothelium ruanum (A. Massal.) Korb. NT

16.  Athallia holocarpa (Hoffm.) Arup, Frodén & Sechting X
17.  Bacidia arnoldiana Korb. NT

18. Bacidia inundata (Fr.) Korb.

19.  Bacidia phacodes Korb.
20. Bacidia rubella (Hoffm.) A.Massal. VU X
21.  Baeomyces rufus (Huds.) Rebent. X
22. Bilimbia sabuletorum (Schreb.) Arnold
23. Brianaria sylvicola (Flot. ex Korb.) S. Ekman & M. X

Svensson

24. Bryoria fuscescens (Gyeln.) Brodo & D. Hawksw. c VU
25.  Buellia disciformis (Fr.) Mudd VU X
26. Buellia griseovirens (Turner & Borrer ex Sm.) Almb.
27.  Calicium abietinum Pers. VU X
28.  Calicium salicinum Pers. VU
29. Calicium viride Pers. X vuU X
30. Calogaya decipiens (Arnold) Arup, Frodén & Sechting

31. Calogaya saxicola (Hoffm.) Vondrak

32.  Caloplaca cerina Hedw.) Th. Fr. VU X
33.  Caloplaca herbidella (Arnold) H. Magn. VU

34. Candelaria concolor (Dicks.) Arnold

35. Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr. X
36. Candelariella reflexa (Nyl.) Lettau

37. Candelariella vitellina (Hoffm.) Mull. Arg. X
38. Candelariella xanthostigma (Pers. ex Ach.) Lettau X
39. Cetrelia cetrarioides (Delise & Duby) W.L.Culb. & s X EN X

C.ECulb.

40. Cetrelia monachorum (Zahlbr.) W.L.Culb. & C.E.Culb. s XX X
41. Cetrelia olivetorum (Nyl.) W.L.Culb. & C.E.Culb. s X EN
42.  Chaenotheca chrysocephala (Ach.) Th.Fr. X
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43.  Chaenotheca ferruginea (Turner ex Borrer) Mig.
44.  Chaenotheca furfuracea (L.) Tibell NT
45.  Chaenotheca trichialis (Ach.) Th.Fr. NT X
46. Chaenotheca xyloxena Nadv. \48) X
47.  Chrysothrix candelaris (L.) ].R.Laundon s X CR
48. Circinaria calcarea (L.) A. Nordin, Savi¢ & Tibell X
49. Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot. c X
50. Cladonia chlorophaea (Florke ex Sommerf.) Spreng.
51. Cladonia coccifera (L.) Willd.
52.  Cladonia coniocraea (Florke) Spreng. X
53. Cladonia cornuta (L.) Hoffm.
54. Cladonia digitata (L.) Hoffm.
55. Cladonia fimbriata (L.) Fr. X
56. Cladonia floerkeana (Fr.) Florke
57. Cladonia furcata (Huds.) Schrad. X
58. Cladonia macilenta Hoffm. X
59. Cladonia pyxidata (L.) Hoffm. X
60. Cladonia rangiferina (L.) Weber ex FH. Wigg. c X
61. Cladonia squamosa Hoffm.
62. Cladonia subulata (L.) Weber ex EH. Wigg.
63. Coenogonium pineti (Ach.) Liicking & Lumbsch
64. Collema flaccidum (Ach.) Ach. sl EN X
65. Dibaeis baeomyces (L. f.) Rambold & Hertel X
66. Evernia prunastri (L.) Ach. NT X
67. Fellhanera subtilis (Vézda) Diederich & Sérus.
68.  Flavoparmelia caperata (L.) Hale c EN X
69. Flavoplaca citrina (Hoffm.) Arup, Frodén & Sechting
70.  Flavoplaca flavocitrina (Nyl.) Arup, Frodén & Sechting
71.  Fuscidea cyathoides (Ach.) V. Wirth & Vézda EN X
72.  Fuscidea pusilla Tonsberg
73.  Gallowayella fulva (Hoffm.) S.Y. Kondr., Fedorenko,et.al.
74.  Graphis scripta s.1. (w tym G. betulia, G. pulverulenta, NT X
G. scripta s.str.)
75.  Gyalecta jenensis (Batsch) Zahlbr. NT
76.  Gyalolechia flavovirescens (Wulfen) Sochting, Frodén & b'e
Arup
77.  Hypocenomyce scalaris (Ach.) M.Choisy
78. Hypogymnia farinacea Zopf s VU
79. Hypogymnia physodes (L.) Nyl. X
80. Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. c NT X
81. Hypotrachyna afrorevoluta (Krog & Swinscow) Krog & sl
Swinscow
82. Hypotrachyna revoluta (Florke) Hale s X EN X
83. Imshaugia aleurites (Ach.) S.L.F. Mey. c
84. Lecanactis abietina (Ach.) Korb. X EN X
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85. Lecanora aitema (Ach.) Hepp X
86. Lecanora albella (Pers.) Ach. X EN X
87. Lecanora allophana (Ach.) Nyl.
88. Lecanora alpigena (Ach.) Cl. Roux X
89. Lecanora argentata (Ach.) Malme X
90. Lecanora carpinea (L.) Vain. X
91. Lecanora cenisia Ach. X
92. Lecanora chlarotera Nyl. X
93. Lecanora conizaeoides Nyl. in Crombie X
94. Lecanora intricata (Ach.) Ach. X
95. Lecanora intumescens (Rebent.) Rabenh. EN X
96. Lecanora leptyrodes (Nyl.) Degel.
97.  Lecanora pulicaris (Pers.) Ach. X
98.  Lecanora rupicola (L.) Zahlbr. X
99. Lecanora saligna (Schrad.) Zahlbr. X
100. Lecanora subcarpinea Szatala DD X
101. Lecanora subrugosa Nyl. LC X
102. Lecanora thysanophora R. C. Harris
103. Lecanora umbrina (Ehrh.) Massal. X
104. Lecidea confluens (Weber) Ach.
105. Lecidea fuscoatra (L.) Ach. X
106. Lecidea lithophila (Ach.) Ach.
107. Lecidella elaeochroma (Ach.) M.Choisy
108. Lecidella euphorea (Florke) Hertel X
109. Lecidella flavosorediata (Vézda) Hertel & Leuckert
110. Lecidella stigmatea (Ach.) Hertel & Leuckert X
111. Lepra albescens (Huds.) Hafellner X
112. Lepra amara (Ach.) Hafellner X
113. Lepraria eburnea J.R. Laundon
114. Lepraria elobata Tonsberg
115. Lepraria incana (L.) Ach.
116. Lepraria jackii Tonsberg
117. Lepraria lobificans Nyl.
118. Lepraria rigidula (B.de Lesd.) Tonsberg
119. Lepraria vouauxii (Hue) R.C. Harris
120. Leptogium cyanescens (Rabenh.) Korb. sl VU X
121. Lichenomphalia umbellifera (L.) Redhead, Lutzoni, NT

Moncalvo & Vilgalys
122. Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm. sl, str X EN X
123. Loxospora elatina (Ach.) A. Massal. X EN
124. Melanelixia glabra (Schaer.) O. Blanco, A. Crespo, EN

Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch
125.  Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup X
126. Melanelixia subargentifera (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, s X

Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch
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127.  Melanelixia subaurifera (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, c X
Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch
128. Melanohalea exasperata (De Not.) O. Blanco, A. Crespo, sl CR
Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch
129. Melanohalea exasperatula (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo,
Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch
130. Menegazzia terebrata (Hoffm.) Korb. s X CR X
131. Micarea denigrata (Fr.) Hedl
132. Micarea micrococca (Korb.) Gams ex Coppins
133. Micarea prasina Fr. X
134. Multiclavula mucida (Pers.) R.H. Petersen
135. Mpycobilimbia tetramera (De Not.) Vitik., Ahti, Kuusinen, X
Lommi & T. Ulvinen ex Hafellner & Tiirk
136. Myriolecis albescens (Hoffm.) Sliwa, Zhao Xin &
Lumbsch
137.  Myriolecis crenulata (Ach.) Sliwa, Zhao Xin & Lumbsch X
138.  Myriolecis dispersa (Pers.) Sliwa, Zhao Xin & Lumbsch X
139. Nephroma parile (Ach.) Ach. sl, str CR X
140. Nephromopsis chlorophylla (Willd.) Divakar, A. Crespo & c A\%48)
Lumbsch
141. Normandina pulchella (Borrer) Nyl. sl EN X
142. Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arnold VU X
143. Ochrolechia arborea (Kreyer) Almb. vU
144. Ochrolechia pallescens (L.) A. Massal. X CR X
145.  Ochrolechia subviridis (Hoeg) Erichsen VU
(w tym O. bahusiensis)
146. Opegrapha niveoatra (Borrer) J.R. Laundon VU
147. Opegrapha vulgata (Ach.) Ach. \4Y
148. Oxneria fallax (Arnold) S.Y. Kondr. & Kérnefelt VU X
149. Pachyphiale fagicola (Hepp) Zwackh vU
150. Parmelia ernstiae Feuerer & A. Thell
151. Parmelia saxatilis (L.) Ach. X
152. Parmelia submontana Nadv. ex Hale s VU
153. Parmelia sulcata Taylor X
154. Parmelina pastillifera (Harm.) Hale s DD
155. Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale s VU X
156. Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl.
157.  Parmeliopsis hyperopta (Ach.) Arnold c \4Y
158. Parmotrema arnoldii (Du Rietz) Hale sl, str CR
159. Parmotrema stuppeum (Taylor) Hale sl, str CR
160. Peltigera canina (L.) Willd. c VU
161. Peltigera didactyla (With.) J.R. Laundon s
162. Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg. s X EN X
163. Peltigera polydactylon (Neck.) Hoffm. c DD X
164. Peltigera praetextata (Florke ex Sommerf.) Zopf s \4Y X
165. Peltigera rufescens (Weiss) Humb. s X
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166. Pertusaria coccodes (Ach.) Nyl. NT X
167. Pertusaria leioplaca DC. NT
168. Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck. VU X
169. Phaeophyscia endophoenicea (Harm.) Moberg EN
170. Phaeophyscia hirsuta (Mereschk.) Essl. EN
171. Phaeophyscia nigricans (Florke) Moberg
172.  Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg X
173.  Phlyctis argena (Spreng.) Flot. X
174. Physcia adscendens H. Olivier X
175. Physcia aipolia (Ehrh. ex Humb.) Fiirnr. NT X
176. Physcia caesia (Hoffm.) Hampe ex Fiirnr.
177. Physcia dubia (Hoffm.) Lettau X
178. Physcia stellaris (L.) Nyl. X
179. Physcia tenella (Scop.) DC. X
180. Physciella chloantha (Ach.) Essl. VU
181. Physconia detersa (Nyl.) Poelt vU
182. Physconia distorta (With.) J.R. Laundon EN X
183. Physconia enteroxantha (Nyl.) Poelt
184. Physconia grisea (Lam.) Poelt X
185. Physconia perisidiosa (Erichsen) Moberg EN
186. Placynthiella dasaea (Stirt.) Tonsberg
187. Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins & P. James
188. Placynthiella oligotropha (J.R. Laundon) Coppins & P.

James
189. Placynthiella uliginosa (Schrad.) Coppins & P. James X
190. Placynthium tremniacum (A. Massal.) Jatta X
191. Platismatia glauca W.L. Culb. & C.E. Culb.
192. Polycauliona candelaria (L.) Frodén, Arup & Sechting X
193.  Polycauliona polycarpa (Hoffm.) Frodén, Arup & X

Sechting
194. Polycauliona ucrainica (S.Y. Kondr.) Frodén, Arup &

Sechting
195. Porpidia cinereoatra (Ach.) Hertel & Knoph X
196. Porpidia crustulata (Ach.) Hertel & Knoph X
197. Porpidia macrocarpa (DC.) Hertel & A.J. Schwab LC X
198. Porpidia soredizodes (Lamy ex Nyl.) J.R. Laundon
199. Porpidia tuberculosa (Sm.) Hertel & Knoph
200. Protoblastenia rupestris (Scop.) J. Steiner X
201. Protoparmelia badia (Hoftm.) Hafellner NT X
202. Protoparmeliopsis muralis (Schreb.) M. Choisy X
203. Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf X
204. Pseudosagedia aenea (Korb.) Hafellner & Kalb
205. Pseudosagedia austriaca (Korb.) Hafellner
206. Pseudosagedia chlorotica (Ach.) Hafellner & Kalb
207. Pseudoschismatomma rufescens (Pers.) Ertz & Tehler VU
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208. Punctelia jeckeri (Roum.) Kalb s DD
209. Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog s VU X
210. Pyrenula nitida (Weigel) Ach. VU X
211. Ramalina farinacea (L.) Ach. c \48) X
212. Ramalina fastigiata (Pers.) Ach. s EN X
213. Ramalina pollinaria (Westr.) Ach. C VU
214. Rhizocarpon badioatrum (Florke ex Spreng.) Th. Fr. \48)
215. Rhizocarpon geographicum (L.) DC.
216. Rhizocarpon polycarpum (Hepp) Th. Fr. X
217. Rinodina exigua (Ach.) Gray VU
218. Rinodina pyrina (Ach.) Arnold X
219. Sarcogyne regularis Korb. X
220. Scoliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.) Vézda
221. Scoliciosporum umbrinum (Ach.) Arnold X
222. Scytinium lichenoides (L.) Otalora, PM. Jorg. & Wedin LC X
223. Strigula stigmatella (Ach.) R.C. Harris VU
224. Tephromela atra (Huds.) Hafellner NT X
225. Thelocarpon laureri (Flot.) Nyl.
226. Thelotrema lepadinum (Ach.) Ach. sl, str X EN X
227. Toniniopsis subincompta (Nyl.) Kistenich, Timdal, EN
Bendiksby & S. Ekman
228. Trapelia coarctata (Sm.) M. Choisy X
229. Trapelia corticola Coppins & P. James
230. Trapelia glebulosa (Sm.) J.R. Laundon
231. Trapelia obtegens (Th. Fr.) Hertel
232. Trapelia placodioides Coppins & P. James
233. Trapeliopsis flexuosa (Fr.) Coppins & P. James
234. Trapeliopsis pseudogranulosa Coppins & P. James
235.  Trapeliopsis viridescens (Schrad.) Coppins & P. James X NT
236. Usnea filipendula Stirt. c VU
237. Usnea hirta (L.) Weber ex EH. Wigg. C vU
238. Usnea subfloridana Stirt. s EN
239. Varicellaria hemisphaerica (Florke) I. Schmitt & Lumbsch X VU X
240. Varicellaria lactea (L.) 1. Schmitt & Lumbsch LC
241. Verrucaria aquatilis Mudd VU
242. Verrucaria denudata Zschacke NT
243. Verrucaria muralis Ach.
244. Verrucaria nigrescens Pers. X
245. Verrucaria praetermissa (Trevis.) Anzi NT
246. Violella fucata (Stirt.) T. Sprib.
247. Vulpicida pinastri (Scop.) J.-E. Mattsson & M.]. Lai c NT
248. Xanthoparmelia conspersa (Ach.) Hale be
249. Xanthoria elegans (Link) Th. Fr.
250. Xanthoria parietina (L.) Th. Fr.
251. Xanthoria ulophyllodes Rasanen vU
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252. Xylopsora caradocensis (Leight. ex Nyl.) Bendiksby

& Timdal
253. Zwackhia viridis (Ach.) Poetsch & Schied. X VU

Gatunki z pofowy ubieglego wieku nie potwierdzone obecnie w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego

254. Biatoridium monasteriense ].Lahm ex Korb. NT X
255. Chaenotheca brachypoda (Ach.) Tibell X EN X
256. Chaenotheca hispidula (Ach.) Zahlbr. CR X
257. Chaenotheca stemonea (Ach.) Mill. Arg. EN X
258. Circinaria contorta (Hoffm.) A. Nordin, Savi¢ & Tibell, X
259. Cladonia botrytes (K.G. Hagen) Willd. EN X
260. Cladonia cenotea (Ach.) Schaer. X
261. Cladonia glauca Florke X
262. Cladonia gracilis (L.) Willd. X
263. Diplotomma alboatrum (Hoffm.) Flot. VU X
264. Diplotomma epipolium (Ach.) Arnold b'e
265. Eiglera flavida (Hepp ex Kremp.) Hafellner X
266. Heterodermia speciosa (Wulfen) Trevisan sl CR X
267. Hydropunctaria rheitrophila (Zschacke) Keller, Gueidan vU X

& Thiis
268. Hymenelia ceracea (Arnold) M. Choisy X
269. Icmadophila ericetorum (L.) Zahlbr. s X EN X
270. Immersaria athroocarpa (Ach.) Rambold & Pietschm. X
271. Lecania fuscella (Schaer.) A. Massal. NT X
272. Lepra trachythallina (Erichsen) Lendemer & R.C. Harris CR X
273. Leptogium saturninum (Dicks.) Nyl. sl EN X
274. Melanohalea laciniatula (Flagey ex H. Olivier) O. Blanco, sl EN X

A. Crespo, Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch
275. Micarea hedlundii Coppins X A48 X
276. Micarea misella (Nyl.) Hedl. X
277.  Myriolecis hagenii (Ach.) Sliwa, Zhao Xin & Lumbsch X
278. Nephroma resupinatum (L.) Ach. s CR X
279. Ochrolechia trochophora (Vain.) Oshio X
280. Parmeliella triptophylla (Ach.) Miill. Arg. sl EN X
281. Parmotrema crinitum (Ach.) M. Choisy sl, str CR X
282. Parmotrema perlatum (Huds.) M. Choisy s1, str CR X
283. Pertusaria coronata (Ach.) Th. Fr. X vU X
284. Phaeophyscia cernohorskyi (Nadv.) Essl. X
285. Pyrenula nitidella (Florke in Schaer.) Miill. Arg. X EN X
286. Rhizocarpon distinctum Th. Fr. X
287. Rhizocarpon petraeum (Wulfen) A. Massal. vU X
288. Rinodina gennarii Bagl. X
289. Usnea ceratina Ach. s X CR X
290. Usnea florida (L.) Weber ex EH. Wigg s X CR X
291. Usnea glabrata (Ach.) Vain. s X CR X
292. Usnea intermedia (A. Massal.) Jatta s CR X
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293. Vahliella leucophaea (Vahl) P. M. Jorg. EN X
294. Verrucaria fuscella (Turner) Winch X
295. Verrucaria submauroides auct. X

! Glanc, Tobolewski (1960; 1962); Tobolewski, Glanc (1958) oraz rewizje zebranych przez tych autoréw zbioréw zielnikowych: Czarnota (2007), Kukwa (2011), Krzewicka

(2012), Kukwa i in. (2012).
Objasnienia: nazewnictwo gatunkéw przyjeto za Index Fungorum (niedatowane).
Objasnienia skrotow

Kategorie ochrony prawnej:

C: gatunek pod czgéciowa ochrong

S: gatunek pod $cistg ochrong

s1: gatunek pod $cista ochrong bez odstgpstw od ustawy
str: gatunek wymagajacy tworzenie stref ochronnych
Kategorie czerwonej listy:

EN: wymierajacy

NT: bliski zagrozenia
LC: stabo zagrozony

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Walory lichenologiczne
otuliny Bieszczadzkiego Parku
Narodowego

Tereny przylegte do BdPN, stanowigce jego bezposred-
nig otuling, wyrodzniaja si¢ wyjatkowa koncentracjg naj-
cenniejszych elementéw bioty porostowej Polski. Nie s3
one jednak rozmieszczone réwnomiernie na calym obsza-
rze. Najcenniejsze pod wzgledem obecnosci najrzadszych
w Polsce elementéw lesnej bioty porostéw sa lasy Nadle-
$nictwa Stuposiany. W szczegolnosci sa to lasy lezace w sa-
siedztwie Parku, poczawszy od Sokolik poprzez Obnoge,
doline potoku Roztoki, Widelki po Magure Stuposianiska,
a takze tereny nieco bardziej oddalone: Zakole Sanu opo-
dal Kiczery Dydiowskiej, Kosowiec i Czeresznia. W cenne
gatunki porostow obfitujg takze polozone powyzej 900 m
n.p.m. lasy w Nadlesnictwie Cisna. Rozciagaja sie one od
Jawornikéw poprzez Paprotng, Rabig Skate, Dziurkowiec,
Plasze, Okraglik po Ferczata. Nizej potozone lasy sg sil-
nie przeksztatcone przez gospodarke le$na i podobnie jak
wigkszo$¢ laséw Nadle$nictwa Lutowiska stwarzaja mozli-
wosci bytowania tylko odporniejszych i pospolitych gatun-
kéw. W Nadles$nictwie Lutowiska ostoja gatunkéw chro-
nionych, zagrozonych i rzadkich sg przede wszystkim stare
drzewa, bedace pozostalo$ciami dawnych, opuszczonych
wsi (Hulskie, Krywe, Tworylne i Studenne) w dolinie Sanu
pod Otrytem.

O duzych walorach lichenologicznych tego terenu prze-
sadzaja nizej opisane cechy.

CR: na granicy wymarcia

VU: narazony na wymarcie

DD: niedostateczne dane

Kobiernik Arnolda Parmotrema arnoldii (fot. 1) - gatu-
nek chroniony, wymagajacy ustalenia strefy ochronnej,
na granicy wymarcia w Polsce (Ciedlinski i in. 2006).
W Polsce znany jest tylko z kilku, gtéwnie historycz-
nych (sprzed 1960 r.) stanowisk, ograniczonych do
Karpat (Jablonska i in. 2009). W latach 80. ubiegtego
wieku obserwowany byt w dolinie Turnicy w okolicach
Artamowa (leg. J. Kiszka, J. Pidrecki - KRAM-L), a jego
obecno$¢ potwierdzita w ostatnim czasie D. Bury (dane
niepubl.). Pozostale obecne notowania ograniczajg sie
wylacznie do Bieszczadéw: jedno stanowisko w Biesz-
czadach Niskich (Gérach Sanocko-Turczanskich) (Ko-
$cielniak 2004), dwa stanowiska w Bieszczadzkim Par-
ku Narodowym (Koscielniak 2013), oraz 12 stanowisk
w Nadlesnictwie Stuposiany (Koécielniak i in. 2019;
A. Bohdan, R. Szymczyk - dane niepublikowane wery-
fikowane przez autora niniejszego rozdziatu) oraz jedno
w Zatwarnicy (fot. 1). W opracowaniu dotyczacym ro-
dzaju Parmotrema w Polsce Jabloniska i in. (2009) uznali
ten gatunek za prawdopodobnie wymarly w Polsce.



Kobiernik wybredny Parmotrema stuppeum - gatu-
nek chroniony, wymagajacy ustalenia strefy ochronnej,
na granicy wymarcia w Polsce (Ciedlinski i in. 2006).
W Polsce znany jest z trzech historycznych (Jablonska
iin. 2009) i czterech wspolczesnych bieszczadzkich sta-
nowisk. Trzy z nich zlokalizowane s3 w Bieszczadzkim
Parku Narodowym (Ko$cielniak 2013) a jedno, odkryte
niedawno, na terenie Le$nictwa Muczne (A. Bohdan -
dane niepubl.).

Z duzym prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewac
na tym obszarze kobiernika postrzepionego Parmotrema cri-
nitum, znanego obecnie w Polsce tylko z jednego stanowiska
w Bieszczadzkim Parku Narodowym (Koscielniak 2013).

Pawezniczka sorediowa Nephroma parile (fot. 2) - gatu-
nek chroniony, wymagajacy ustalenia strefy ochronnej,
na granicy wymarcia w Polsce (Cieélinski i in. 2006). Do
chwili obecnej wspolczesne stanowiska w Polsce ograni-
czone byly do Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Ko-
$cielniak 2013). Wieczorek (2009) podaje pawezniczke
z obszaru Szczecinskiego Parku Krajobrazowego, lecz
stanowisko to wydaje sie watpliwe. W 2017 r. w Le$nic-
twie Muczne stwierdzono cztery stanowiska tego gatun-
ku (Ko$cielniak i in. 2019).

Fot. 2. Pawezniczka sorediowa Nephroma parile na mchach porastajacych pien buka -
las bukowy pod Obnogg; fot. Robert Koscielniak
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Granicznik ptucnik Lobaria pulmonaria (fot. 3) - gatu-
nek chroniony, wymagajacy ustalenia strefy ochronnej,
wymierajacy w Polsce (Cieglinski i in. 2006), ,,gatunek
puszczanski” (Czyzewska, Cieslinski 2003). W samym
tylko Nadle$nictwie Stuposiany zinwentaryzowano po-
nad 400 drzew z tym gatunkiem (dane Fundacji Dzie-
dzictwo Przyrodnicze - losowo weryfikowane w tere-
nie). Najwieksze skupiska znajduja sie w okolicach gory
Widelki oraz gory Obnoga, ale ro$nie takze na Jelenio-
watym, Magurze Stuposianskiej, Kosowcu i w innych
rozsianych miejscach. Wazng bieszczadzka ostoja tego
gatunku jest poludniowa cze$¢ Nadle$nictwa Cisna
(Jaworniki, Paprotna, Rabia Skala, pasmo przygranicz-
ne, Ferczata). Oprdcz licznych, bardzo okazatych plech
o $rednicach przekraczajgcych 30 cm znaleziono tu tak-
ze (okolice Ferczatej i Dziurkowca) okazy z owocnikami
(fot. 4). Tworzenie owocnikéw przez granicznika ptuc-
nika jest zjawiskiem bardzo rzadkim nie tylko w Polsce.
Nie udalo si¢ natomiast odszuka¢ stanowisk tego gatun-
ku w Nadle$nictwie Lutowiska. Co prawda granicznik
plucnik jest liczny takze w Bieszczadzkim Parku Naro-
dowym, ale juz na péinoc od Otrytu, w Bieszczadach I ok g

Niskich znane jest tYlkO jedno jego stanowisko (Koéciel- Fot. 3. Granicznik plucnik Lobaria pulmonaria na starym jaworze - wschodni
niak, B etleja 201 5) grzbiet Okraglika; fot. Robert Koscielniak
s .

A

Fot. 4. Plecha granicznika ptucnika Lobaria pulmonaria z owocnikami - przy szlaku z Fereczatej na Okraglik; fot. Robert Koscielniak
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Puchlinka zabkowana Thelotrema lepadinum (fot. 5) —
gatunek chroniony, wymagajacy ustalenia strefy
ochronnej, wymierajacy w Polsce (Cie$linski i in. 2006),
»gatunek puszczanski® (Czyzewska, Cieslinski 2003).
Wszystkie znane obecnie stanowiska tego gatunku
w otulinie zlokalizowane sg na terenie Nadlesnictwa
Stuposiany; zinwentaryzowano tu ok. 200 drzew z tym
gatunkiem (dane Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze -
losowo weryfikowane w terenie). Jest to prawdopodob-
nie najwieksza i najcenniejsza populacja tego gatunku
w Polsce, przewyzszajaca znacznie populacje w Biesz-
czadzkim Parku Narodowym.

v o R é L 3t £ a1
Fot. 5. Puchlinka zagbkowana Thelotrema lepadinum na buku — potudniowo-
-wschodnie zbocze Kosowca; fot. Robert Koscielniak

Poza wymienionymi powyzej gatunkami, uznawanymi
za wskazniki cigglosci ekologicznej starych laséw, zanoto-
wano tu obecnos¢ kolejnych 15 ,,gatunkéw puszczanskich”
(tab. 1). W$r6d nich warto zwrdci¢ uwage na ochrost bla-
dy Ochrolechia pallescens (fot. 6) — obecnie gatunek bardzo
rzadki w Polsce. Niemal wszystkie jego notowania (gléwnie
z Bieszczadow) pochodza sprzed 1960 r. (Kukwa 2011; Ko-
$cielniak, Betleja 2018). W Bieszczadach wystepuje obecnie
takze w BAPN (Koscielniak 2013). Bardzo cenna jest obec-
no$¢ dwdch innych gatunkow, ktére w Polsce sg na granicy
wymarcia, tj. tarczynki dziurkowanej Menegazzia terebrata
(fot. 7) i ztociszka jaskrawego Chrysothrix candelaris, a tak-
ze czeste i obfite wystepowanie przedstawicieli z rodzaju
nibyptucnik.

Fot. 6. Ochrost blady Ochrolechia pallescens na przewréconym jaworze — zakole
Sanu na zachéd od Kiczery Dydiowskiej; fot. Robert Koécielniak

Fot. 7. Tarczynka dziurkowana Menegazzia terebrata na $cigtym buku - zakole Sanu
na zachdd od Kiczery Dydiowskiej; fot. Robert Ko$cielniak
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Ochronie prawnej w Polsce podlega 18% gatunkéw
stwierdzonych obecnie w otulinie BAPN. Wszystkie one,
poza pojedynczymi przypadkami, sg takze zamieszczone
na czerwonej liScie porostéw zagrozonych w Polsce (Cie-
§linski i in. 2006). Lacznie stanowig ponad 40% wszystkich
obecnie tu wystepujacych gatunkéw (tab. 1). Co wazne,
az 72% reprezentowanych tu gatunkéw z czerwonej listy
to taksony klasyfikowane w wysokich i bardzo wysokich
kategoriach zagrozenia (CR, EN i VU). Dla niektérych
z nich bieszczadzkie lasy stanowia najwazniejszg w Pol-
sce ostoje, np. dla wymienionych powyzej: pawezniczki
sorediowej, puchlinki zgbkowanej, a takze dla ochrostu
bladego i przedstawicieli rodzaju kobiernik. W duzej mie-
rze dotyczy to takze granicznika plucnika. Otulina BdPN
stanowi bardzo istotng czg$¢ jego ostoi. Otulina BAPN jest
wazna dla przetrwania w Polsce réwniez innych rzadkich
gatunkow, np. galaretnicy sztywnej Colemma flaccidum,
jaskrawca trocinowatego Caloplaca herbidella, paweznicy
rozlozystej Peltigera horizontalis, tarczynki dziurkowanej
czy przystrumycznikéw i nibyptucnikoéw.

Po powojennych wysiedleniach tereny dawnych biesz-
czadzkich wsi podlegaly znikomej antropopresji. Z czasem
rosngce tu stare drzewa owocowe, wiekowe jesiony, lipy
iinne sadzone na tym terenie drzewa staly si¢ podlozem dla
niezwyklej ré6znorodnosci gatunkowej porostow. W Biesz-
czadzkim Parku Narodowym na terenach dawnych wsi tyl-
ko na jesionach stwierdzono 119 gatunkéw porostéw, a na
jabtoniach blisko 80 (Koscielniak 2013). Podobng sytuacje
obserwuje si¢ takze na terenie otuliny Parku (Kapek 2014).
Stare jablonie sa w Bieszczadach jednym z najwazniejszych
podlozy, na ktérym wystepuja zagrozone w Polsce porosty,
np.: rzednica pospolita Acrocordia gemmata (VU), krop-
nica zéttawa Bacidia rubella (VU) i rzadki w Polsce mu-
szlik nadobny (EN). Siedliska antropogeniczne dawnych
wsi u podndza Otrytu to ostoja 34 gatunkéw z krajowej
czerwonej listy i 18 gatunkéw chronionych (Kapek 2014).
Wiréd nich na uwage zastuguje bardzo rzadka w Karpa-
tach sadlinka buczynowa Pachyphiale fagicola oraz wyste-
pujaca tu czesto i obficie zottlica chropowata Flavoparmelia
caperata, ktora tworzy tu niekiedy owocniki. Ten niezwykly
fenomen przyrodniczo-kulturowy, ktérym s3 opuszczone
bieszczadzkie wsie, to takze refugium wielu wrazliwych
i cennych gatunkow lesnych. W wymarlych wsiach Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego na gruszach stwierdzono
m.in. kobiernik Arnolda i kobiernik wybredny, a na starych
jesionach - granicznik ptucnik i ochrost blady (Koscielniak
2013).

Gtowne zagrozenia dla bioty
porostow i mozliwosci jej ochrony

Ochrona porostéw, zwlaszcza gatunkéw lesnych poza
obszarami chronionymi jest w praktyce bardzo trudna do
realizacji. Wynika to po czesci z nieznajomosci gatunkow
chronionych, trudnosci z ich identyfikacjg lub wrecz nie-
zauwazania i lekcewazenia tej grupy organizméw przez
osoby bezposrednio prowadzace prace lesne, a to wlasnie
gospodarka lesna jest w tej chwili uznawana w catej Europie
za gléwng przyczyne giniecia porostéw hemerofobowych,
czyli wrazliwych na oddzialywanie czlowieka. Przyczynia
sie do tego bezposrednie niszczenie siedlisk (wycinanie
drzew z porostami), zmiany warunkéw mikroklimatycz-
nych w sasiedztwie wycinek i fragmentacja siedlisk. Do-
brym przykltadem probleméw, z ktérymi zderzamy sie
w ochronie porostéw, jest rodzaj kobiernik, wystepujacy na
terenie Nadle$nictwa Stuposiany. Wszystkie jego gatunki sa
objete ochrong strefows, lecz tworzenie stref w tym przy-
padku jest bardzo utrudnione, gdyz wszystkie dotychcza-
sowe okazy zostaly znalezione na $cietych lub powalonych
pniach drzew na wysoko$ci powyzej 10 m od podstawy
pnia. Jak obserwowano, na $cietych pniach kobiernik dege-
neruje. W jednym przypadku juz po roku nie odnaleziono
zadnej spo$réd kilkunastu plech, w innych przypadkach
catkowitg degeneracje plech zaobserwowano po dwdch
latach od $ciecia (niekiedy pozostaly pojedyncze degene-
rujace fragmenty). Mimo szybkiej degeneracji plech, zde-
cydowanie nalezy pozostawia¢ na miejscu $ciete pnie z ple-
chami kobiernika, umozliwiajac mu jeszcze przez jakis czas
rozsiewanie propagul. Tworzenie strefy ochronnej w przy-
padku $cietych pni jest bezcelowe, a jedynym sensownym
rozwigzaniem chronigcym te niezwykle cenne w skali kraju
gatunki jest zaniechanie wycinki na wydzieleniach lesnych,
gdzie ktorys z gatunkéw kobiernika zostat zaobserwowany.

Cenne zasoby lichenologiczne otuliny powinny by¢
bezwzglednie chronione. Powiekszenie Parku do granic
proponowanych przez Winnickiego i Zemanka (2003) jest
rozwigzaniem najbardziej optymalnym i skutecznym dla
ochrony porostéw (zwlaszcza gatunkéw lesnych, hemero-
fobowych), poniewaz w ich przypadku - jak pisata Czy-
zewska (2003) - najlepiej sprawdza si¢ jest ochrona calych
ekosystemow, w ktorych wystepuja. Jest to, niestety, roz-
wigzanie w obecnych warunkach malo realne. Innym roz-
wigzaniem moze by¢ wigczenie do Parku najcenniejszych
lasow sgsiadujacych z nim (s3 to np.: okolice szczytow Ob-
noga i Widetki, Magura Stuposianska, Jawornik, Paprotna
czy pasmo przygraniczne w Nadle$nictwie Cisna). Pozosta-
te miejsca wskazywane powyzej w pracy powinno si¢ wow-
czas obja¢ ochrong rezerwatowa. Natomiast tworzenie bli-
sko 1000 stref ochronnych, do ktérych zobowiazuje ustawa
o ochronie przyrody, wydaje si¢ rozwigzaniem najmniej
sensownym, cho¢ by¢ moze w najblizszej perspektywie ko-
niecznym.

Sprawa ochrony porostéw jest bardzo palaca, gdyz na
terenie otuliny prowadzana jest w tej chwili bardzo in-
tensywna wycinka drzew (szczegdélnie w Nadles$nictwie
Stuposiany). W jej konsekwencji niszczone sg stanowiska
tych cennych porostéw — zardwno w trakcie pozyskiwa-



nia drewna, jak i (moze nawet w wigkszym stopniu) przez
budowe duzej liczby drog zrywkowych. Wycinka drzew na
duzg skale zmienia warunki mikroklimatyczne, powodujac
ustepowanie wrazliwych gatunkéw zaré6wno w bezposred-
nim sasiedztwie, jak i na pozostawionych drzewach, na-
wet jesli otacza je ustawowa 50-metrowa strefa ochronna.
Niestety, takie sytuacje byly obserwowane podczas prowa-
dzenia badan (fot. 8, 9, 10, 11). Niemal zupelne wycinki
prowadzone w bezposrednim sgsiedztwie funkcjonujacych
juz stref ochronnych i tak w niezbyt odlegtej przysztosci
spowodujg obumieranie plech porostow, ktére mialy by¢ tu
chronione (fot. 12). Podobne wycinki prowadzone sa takze
w bezposrednim sgsiedztwie Bieszczadzkiego Parku Na-
rodowego (fot. 12, 13), a miejsca po wyrebach sa obecnie
niemal pozbawione szaty porostowej. Negatywne oddzia-
tywanie jest zreszta znacznie szersze. Niedawne badania
(Kubiak, Osyczka 2017) dowodza, ze wiekszy wplyw na

Fot. 8. Gleboka erozja drogi zrywkowej - las pod géra Obnoga; fot. Robert Koscielniak

] S X
Fot. 9. ,Infrastruktura zrywkowa” - las pod gora Obnoga; fot. Robert Koscielniak

wystepowanie wielu hemerofobowych gatunkéw lesnych
ma jakos§¢ zbiorowisk lesnych rozpatrywana w skali wiel-
kopowierzchniowej niz parametry siedliska i jego bezpo-
$redniego otoczenia. Dlatego w wielu miejscach Bieszcza-
déw, mimo odpowiednich warunkéw mikrosiedliskowych
i odpowiedniego wieku drzew, porosty te sie nie pojawiaja.
W $wietle tych badan nasuwa si¢ jeszcze jedna konkluzja:
w warunkach obecnego modelu gospodarki lesnej w Biesz-
czadach nie tylko wymieraja cenne gatunki porostéw
w otulinie Parku, ale otulina przestaje spetnia¢ swoja funk-
cje ochronnag, a intensywne prace lesne prowadzone w bez-
posrednim sgsiedztwie Parku zagrazajg takze jego zasobom
przyrodniczym.

W $wietle powyzszych argumentéw tak wazne wyda-
ja sie szybkie dzialania skutecznie chronigce te niezwykle
cenne przyrodniczo lasy, a posrednio takze przyrode Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego.
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Fot. 12. Wycinka drzew w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk kobiernika Parmotrema i puchlinki Thelotrema - zakole Sanu na zachéd od Kiczery Dydiowski
fot. Robert Ko$cielniak

POROSTY




Fot. 14. Dolina Tworylczyka - las przy granicy Bieszczadzkiego Parku Narodowego; fot. Robert Koscielniak
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PROJEKTOWANEGO
REZERWATU ,\WIDELKI"

Opracowanie opiera si¢ na pilotazowych badaniach re-
alizowanych na terenie projektowanego rezerwatu oraz lo-
sowo weryfikowanych danych dostarczonych przez Funda-
cje »Dziedzictwo Przyrodnicze” oraz ,,Pracownie na rzecz
Wiszystkich Istot”. Uzyskane wstepne dane potwierdzaja
unikatowy, wysoce naturalny charakter wystepujacych tu
laséw. Powinny one zosta¢ objete ochrong rezerwatowsa
takze ze wzgledu na bardzo licznie i obficie wystepujace tu
bardzo rzadkie w Polsce gatunki porostow.

Projektowany rezerwat bedzie ostoja dla 143 gatunkéw
porostéw (liczba ta powinna zwigkszy¢ sie po wykonaniu
szczegolowych badan lichenologicznych) - tabela 1. Na
liscie gatunkéw chronionych (Rozporzadzenie 2014) znaj-
duje si¢ 25 z nich, w tym 18 objetych jest ochrong $cista
(w stosunku do 5 nie stosuje si¢ odstepstw od ustawy m.in.
w zwigzku z prowadzong gospodarka lesna). W odniesieniu
do 3 gatunkdéw (granicznik ptucnik Lobaria pulmonaria,
kobiernik Arnolda Parmotrema arnoldii, puchlinka zgbko-
wana Thelotrema lepadinum) ustawa o ochronie przyrody
nakfada obowigzek tworzenia stref ochronnych. Na czer-
wonej liscie porostéw zagrozonych w Polsce (Cieslinski
i in. 2006) znajduje si¢ 55 gatunkéw (38% wszystkich tu
wystepujacych), w tym: na granicy wymarcia (CR) - 3 ga-
tunki, wymierajacych (EN) - 12 gatunkéw, narazonych
na wymarcie (VU) - 26, bliskich zagrozenia (NT) - 12,
jeden stabo zagrozony (LC) oraz jeden sklasyfikowany do
kategorii DD (brak danych). Do wskaznikéw naturalnosci
i cigglosci ekologicznej lasow (Czyzewska, Cieslinski 2003)
zaliczono 14 wystepujacych tu taksonéw (tab. 1).

Na terenie projektowanego rezerwatu znajduje si¢ wy-
jatkowo liczna populacja dwoch tzw. gatunkéw strefowych:
granicznika plucnika Lobaria pulmonaria i puchlinki
zabkowanej Thelotrema lepadinum. Granicznik plucnik
Lobaria pulmonaria jest to gatunek chroniony, wymaga-
jacy ustanowienia strefy ochronnej, wymierajacy w Polsce
(Cieslinski i in. 2006). Gatunek ten do rozwoju potrzebuje
ponad stuletnich drzewostanéw i laséw o charakterze na-
turalnym lub puszczanskim. Jest wiodgcym wskaznikiem
ciaglosci ekologicznej naturalnych laséw (Czyzewska, Cie-
$linski 2003). Na obszarze projektowanego rezerwatu zin-
wentaryzowano ok. 200 drzew z tym gatunkiem (dane Fun-
dacji Dziedzictwo Przyrodnicze - losowo weryfikowane
w terenie). W Bieszczadach, poza BAPN (Koscielniak 2013)
i otuling Parku, granicznik ptucnik Lobaria pulmonaria jest
bardzo rzadki (Koscielniak, Betleja 2015). Najwigksza po-
pulacja tego gatunku na obszarze planowanego rezerwatu

zlokalizowana jest w poludniowo-wschodniej czesci od
gory Widetki po poczatek potonin w BAPN.

Puchlinka zabkowana Thelotrema lepadinum jest ga-
tunkiem chronionym, wymagajacym ustanowienia strefy
ochronnej, wymierajacym w Polsce (Cieslinski i in. 2006).
Klasyfikowana jest jako ,gatunek puszczanski® (Czyzew-
ska, Ciesliniski 2003). Na terenie projektowanego rezerwatu
zinwentaryzowano blisko 96 drzew z tym gatunkiem (dane
Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze — losowo weryfikowa-
ne w terenie). Jest to duza i bardzo cenna populacja, prze-
wyzszajaca znacznie populacje Bieszczadzkiego Parku Na-
rodowego. Tak duze populacje obydwu gatunkéw zastuguja
na objecie ochrona rezerwatowg calego terenu, na ktérym
wystepujg.

W ostatnim czasie w obrebie projektowanego rezerwatu
na $cietym buku zaobserwowano jeden najrzadszych le-
$nych gatunkéw w Polsce — kobiernik Arnolda Parmotrema
arnoldii. Jest to gatunek chroniony wymagajacy ustalenia
strefy ochronnej, na granicy wymarcia w Polsce (Cielinski
i in. 2006). W Polsce znany jest tylko z kilku, gtéwnie hi-
storycznych (sprzed 1960 r.), stanowisk, ograniczonych do
Karpat (Jablonska i in. 2009). W latach 80. ubiegtego wie-
ku obserwowany w dolinie Turnicy w okolicach Artamowa
(leg. J. Kiszka, J. Piérecki - KRAM-L). Obecne notowania
ograniczaja si¢ wylacznie do Bieszczadéw: jedno stanowi-
sko w Bieszczadach Niskich (Goéry Sanocko-Turczanskie)
(Ko$cielniak 2004), dwa stanowiska w Bieszczadzkim
Parku Narodowym (Koscielniak 2013) oraz 13 stanowisk
w otulinie Parku, z czego jedno na terenie projektowanego
rezerwatu (leg.: D. Bury — dane weryfikowane przez autora
opracowania). W opracowaniu dotyczgcym rodzaju Par-
motrema w Polsce (Jabloniska i in. 2009) autorzy uznali ten
gatunek za prawdopodobnie wymarly w Polsce. Porost ten
znajdowany jest obecnie gtéwnie na $cietych pniach, po-
niewaz ro$nie zwykle w gérnych partiach pni i koron. Nie
jest mozliwa identyfikacja tego gatunku z takiej odleglosci,
dlatego tez ze wzgledu na szczegdlng jego warto$¢ przyrod-
nicza tam, gdzie zostal stwierdzony, nalezy wydzielenia le-
$ne wylaczy¢ spod gospodarki lesne;j.

Nalezy takze podkresli¢ wystepowanie na terenie pro-
jektowanego rezerwatu licznych gatunkéw zaliczanych do
»gatunkow puszczanskich” (tab. 1), $wiadczacych o bardzo
wysokim stopniu naturalnosci wystepujacych tu lasow.
Projektowany rezerwat bedzie ostojg dla licznych gatunkow
chronionych i zagrozonych wymarciem w Polsce, w tym az
41 Klasyfikowanych do najwyzszych kategorii zagrozenia
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(CR, EN, VU). Sg wérdd nich gatunki na granicy wymarcia,
bardzo rzadko wystepujace obecnie w Polsce, np.: tarczyn-
ka dziurkowana Menegazzia terebrata, zlociszek jaskrawy
Chrysothrix candelaris oraz liczne gatunki wymierajace, np.
muszlik nadobny Normandina pulchella, paweznica rozto-
zysta Peltigera horizontalis a takze nibyplucniki Cetrelia,
przystrumyczniki Hypotrachyna i wiele innych (por. tab. 1).

Na terenie projektowanego rezerwatu trwaja obecnie in-
tensywne prace lesne, mogace w krétkim czasie wyelimino-
wa¢ te unikatowg biote porostéw. Dlatego istnieje koniecz-
noé¢ podjecia natychmiastowych dziatan ochronnych.

Tab. 1. Wykaz gatunkéw porostow stwierdzonych na terenie projektowanego rezerwatu przyrody ,Widetki”

»Relikty puszczanskie” Kategoria zagrozenia
Lp. Gatunek Ochrona prawna (Czyzewska, Cieslinski ~ wg czerwonej listy
(Rozporzgdzenie2014) 2003) (Ciesliriski i in. 2006)
1 Acarospora fuscata (Ach.) Arnold
2 Acarospora moenium (Vain.) Résanen
3 Acrocordia gemmata (Ach.) A. Massal. vU
4 Alyxoria varia (Pers.) Ertz & Tehler NT
5 Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Schleid.
6  Arthonia radiata (Pers.) Ach.
7 Arthonia vinosa Leight. p NT
8  Arthothelium ruanum (A. Massal.) Korb. NT
9  Athallia holocarpa (Hoffm.) Arup, Frodén & Sechting
10  Bacidia arnoldiana Korb. NT
11 Bacidia rubella (Hoffm.) A. Massal. VU
12 Baeomyces rufus (Huds.) Rebent.
13 Buellia disciformis (Fr.) Mudd VU
14  Buellia griseovirens (Turner & Borrer ex Sm.) Almb.
15 Calicium abietinum Pers. VU
16  Calicium salicinum Pers. VU
17 Calicium viride Pers. * VU
18 Caloplaca herbidella (Arnold) H. Magn. VU
19 Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr.
20 Candelariella reflexa (Nyl.) Lettau
21 Candelariella vitellina (Hoffm.) Miill. Arg.
22 Candelariella xanthostigma (Pers. ex Ach.) Lettau
23 Cetrelia cetrarioides (Delise & Duby) W.L. Culb. & C.E s * EN
Culb.
24 Cetrelia monachorum (Zahlbr.) W.L. Culb. & C.E. s XX
Culb.
25 Cetrelia olivetorum (Nyl.) W.L. Culb. & C.E. Culb. s * EN
26 Chaenotheca chrysocephala (Ach.) Th. Fr.
27  Chaenotheca ferruginea (Turner) Mig.
28  Chaenotheca furfuracea (L.) Tibell NT
29  Chrysothrix candelaris (L.) JR. Laundon s * CR
30 Cladonia chlorophaea (Florke ex Sommerf.) Spreng.
31 Cladonia coniocraea (Florke) Spreng.
32 Cladonia digitata (L.) Hoftm.
33 Cladonia fimbriata (L.) Fr.
34 Cladonia furcata (Huds.) Schrad.
35 Cladonia pyxidata (L.) Hoffm.
36 Cladonia squamosa Hoffm.




cd. tab. 1.

Ohvime e »Relikty puszczanskie” Kategoria zagrozenia

e Gatunek (Rosparsgdzenie2014) (e o i 2000
37  Cladonia subulata (L.) Weber ex EH. Wigg.
38 Coenogonium pineti (Ach.) Licking & Lumbsch
39  Evernia prunastri (L.) Ach. NT
40  Flavoplaca citrina (Hoffm.) Arup, Frodén & Sechting
41  Fuscidea pusilla Tonsberg
42 Graphis scripta s.l. NT
43 Hypocenomyce scalaris (Ach.) M.Choisy
44 Hypogymnia farinacea Zopf s \48)
45 Hypogymnia physodes (L.) Nyl.
46 Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. c NT
47  Hypotrachyna afrorevoluta (Krog & Swinscow) Krog sl
& Swinscow
48 Hypotrachyna revoluta (Florke) Hale s * EN
49 Lecanora albella (Pers.) Ach. * EN
50 Lecanora allophana (Ach.) Nyl.
51 Lecanora alpigena (Ach.) CL. Roux
52 Lecanora argentata (Ach.) Malme
53 Lecanora carpinea (L.) Vain.
54  Lecanora cenisia Ach.
55  Lecanora chlarotera Nyl.
56 Lecanora intricata (Ach.) Ach.
57 Lecanora intumescens (Rebent.) Rabenh. EN
58 Lecanora leptyrodes (Nyl.) Degel.
59  Lecanora pulicaris (Pers.) Ach.
60 Lecanora saligna (Schrad.) Zahlbr.
61 Lecanora thysanophora R.C. Harris
62 Lecidea confluens (Weber) Ach.
63 Lecidea fuscoatra (L.) Ach.
64 Lecidea lithophila (Ach.) Ach.
65 Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy
66 Lecidella flavosorediata (Vézda) Hertel & Leuckert
67 Lecidella stigmatea (Ach.) Hertel & Leuckert
68 Lepra albescens (Huds.) Hafellner
69 Lepra amara (Ach.) Hafellner
70 Lepraria eburnea J.R. Laundon
71  Lepraria elobata Tonsberg
72 Lepraria lobificans Nyl.
73 Lepraria rigidula (de Lesd.) Tonsberg
74  Lepraria vouauxii (Hue) R.C. Harris
75  Lichenomphalia umbellifera (L.) Redhead, Lutzoni, NT
Moncalvo & Vilgalys
76  Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm. sl, str * EN
77 Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup
78 Melanelixia subaurifera (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, c
Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch
79  Melanohalea exasperatula (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo,

Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch
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cd. tab. 1.

Ochrona prawna

»Relikty puszczanskie” Kategoria zagrozenia

" Gatunek (Romporadaenie20i) (00 1 2006
80 Menegazzia terebrata (Hoffm.) Korb. s * CR
81 Micarea denigrata (Fr.) Hedl.
82  Micarea prasina Fr.
83  Myriolecis albescens (Hoffm.) Sliwa, Zhao Xin &

Lumbsch
84  Myriolecis dispersa (Pers.) Sliwa, Zhao Xin & Lumbsch
85 Normandina pulchella (Borrer) Nyl. sl EN
86  Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arnold VU
87  Ochrolechia arborea (Kreyer) Almb. VU
88  Ochrolechia subviridis (Hoeg) Erichsen VU
89  Opegrapha niveoatra (Borrer) J.R.Laundon vU
90 Opegrapha vulgata (Ach.) Ach. \4Y
91 Parmelia saxatilis (L.) Ach.
92 Parmelia submontana Néadv. ex Hale s VU
93 Parmelia sulcata Taylor
94  Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale s vU
95  Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl.
96  Parmeliopsis hyperopta (Ach.) Arnold c VU
97  Parmotrema arnoldii (Du Rietz) Hale sl, str CR
98  Peltigera canina (L.) Willd. C VU
99  Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg. s * EN
100 Peltigera polydactylon (Neck.) Hoffm. c DD
101 Peltigera praetextata (Florke ex Sommerf.) Zopf s VU
102 Pertusaria coccodes (Ach.) Nyl. NT
103 Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck. VU
104 Phaeophyscia endophoenicea (Harm.) Moberg EN
105 Phaeophyscia nigricans (Florke) Moberg
106 Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg
107 Phlyctis argena (Spreng.) Flot.
108 Physcia adscendens H. Olivier
109 Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins & P. James
110 Placynthiella oligotropha (J.R. Laundon) Coppins &

PJames
111 Placynthiella uliginosa (Schrad.) Coppins & P. James
112 Platismatia glauca W.L. Culb. & C.E. Culb.
113 Porpidia cinereoatra (Ach.) Hertel & Knoph
114 Porpidia crustulata (Ach.) Hertel & Knoph
115 Porpidia macrocarpa (DC.) Hertel & A.J. Schwab LC
116 Porpidia soredizodes (Lamy ex Nyl.) J.R. Laundon
117 Porpidia tuberculosa (Sm.) Hertel & Knoph
118 Protoparmeliopsis muralis (Schreb.) M. Choisy
119 Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf
120 Pseudosagedia aenea (Korb.) Hafellner & Kalb
121 Pseudoschismatomma rufescens (Pers.) Ertz & Tehler VU
122 Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog s VU
123 Pyrenula nitida (Weigel) Ach. VU
124 Ramalina farinacea (L.) Ach. c \4Y

POROSTY



cd. tab. 1.

Ohvime e »Relikty puszczanskie” Kategoria zagrozenia

P Gatunek (Romporaadzenie2ond) (717 e o

125 Ramalina fastigiata (Pers.) Ach. s EN

126 Ramalina pollinaria (Westr.) Ach. C VU

127 Rhizocarpon geographicum (L.) DC.

128 Sarcogyne regularis Korb.

129 Scoliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.) Vézda

130 Scoliciosporum umbrinum (Ach.) Arnold

131 Tephromela atra (Huds.) Hafellner NT

132 Thelotrema lepadinum (Ach.) Ach. sl, str * EN

133 Toniniopsis subincompta (Nyl.) Kistenich, Timdal, EN
Bendiksby & S. Ekman

134 Trapelia coarctata (Sm.) M. Choisy

135 Trapelia glebulosa (Sm.) J.R. Laundon

136 Trapelia placodioides Coppins & P. James

137 Trapeliopsis flexuosa (Fr.) Coppins & P. James

138 Trapeliopsis pseudogranulosa Coppins & P. James

139 Trapeliopsis viridescens (Schrad.) Coppins & P. James * NT

140 Varicellaria hemisphaerica (Florke) I. Schmitt & * VU
Lumbsch

141 Verrucaria muralis Ach.

142 Xanthoparmelia conspersa (Ach.) Hale

143  Zwackhia viridis (Ach.) Poetsch & Schied. * VU

Objasnienia: nazewnictwo gatunkéw przyjeto za Index Fungorum (niedatowane).

Objasnienia skrotow

Kategorie ochrony prawnej:

c: gatunek pod czesciowg ochrong
s: gatunek pod $cista ochrong

s1: gatunek pod $cisty ochrong bez odstgpstw od ustawy

str: gatunek wymagajacy tworzenie stref ochronnych
Kategorie czerwonej listy:

CR: na granicy wymarcia

EN: wymierajgcy

VU: narazony na wymarcie

NT: bliski zagrozenia

LC: stabo zagrozony

DD: brak danych

Zrédto: opracowanie wlasne.
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POROSTY

PROJEKTOWANEGO
REZERWATU ,ZAKOLE SANU"

Opracowanie opiera si¢ na pilotazowych badaniach na
terenie projektowanego rezerwatu, wizji lokalnej w 2015
roku w zwigzku z odkryciem stanowisk kobiernika Parmo-
trema oraz losowo weryfikowanych danych dostarczonych
przez Fundacje ,,Dziedzictwo Przyrodnicze” oraz ,Pracow-
nie na rzecz Wszystkich Istot”. Uzyskane wstepne dane daja
pelna podstawe do objecia tego terenu ochrong rezerwato-
wa ze wzgledu na wystepujace tu unikatowe w skali Polski
gatunki porostdw. Szacuje sig, ze liczba gatunkdéw porostow
po przeprowadzeniu szczegélowych badan moze zwiekszy¢
sie nawet dwukrotnie. Na terenie projektowanego rezerwa-
tu stwierdzono obecnosé¢ 88 gatunkéw porostéw (tab. 1).
Na liScie gatunkéw chronionych (Rozporzadzenie 2014)
znajduje si¢ 24 z nich, w tym 16 objetych jest ochrong $cista
(w przypadku 6 nie stosuje si¢ odstepstw od ustawy m.in.
w zwigzku z prowadzona gospodarka lesng). W stosunku
do 4 gatunkoéw (granicznik ptucnik Lobaria pulmonaria,
kobiernik Arnolda Parmotrema arnoldii, kobiernik wy-
bredny Parmotrema stuppeum, puchlinka zabkowana The-
lotrema lepadinum) ustawa o ochronie przyrody naklada
obowigzek tworzenia stref ochronnych. Na czerwonej liscie
porostéw zagrozonych w Polsce (Cieslinski i in. 2006) znaj-
duje sie 39 gatunkow (44% wszystkich tu wystepujacych),
w tym: na granicy wymarcia (CR) - 5 gatunkéw, wymie-
rajacych (EN) - 10 gatunkéw, narazonych na wymarcie
(VU) - 15 gatunkodw, bliskich zagrozenia (NT) - 8, a jeden
jest stabo zagrozony (LC). Do wskaznikéw naturalno$ci
i ciggtosci ekologicznej laséw tzw. gatunkéw puszczanskich
(Czyzewska, Ciedlinski 2003) zaliczono 11 wystepujacych
tu taksondw (Tab. 1).

Najwazniejsza i w opinii autora wystarczajaca przestanka
dla objecia tego obszaru ochrong rezerwatowsg jest wystepo-
wanie tu dwéch gatunkéw z rodzaju kobiernik Parmotrema.

Kobiernik Arnolda Parmotrema arnoldii (fot. 1) — gatu-

nek chroniony wymagajacy ustalenia strefy ochronnej,

na granicy wymarcia w Polsce (Cieélinski i in. 2006).

W Polsce znany jest tylko z kilku, gtéwnie historycz-

nych (sprzed 1960 r.), stanowisk, ograniczonych do

Karpat (Jabtonska i in. 2009). W latach 80. ubieglego

wieku obserwowany w dolinie Turnicy w okolicach Ar-

tamowa (leg. J. Kiszka, J. Pidrecki - KRAM-L). Obecne
notowania ograniczajg si¢ wylacznie do Bieszczadow:
jedno stanowisko w Bieszczadach Niskich — Géry Sa-
nocko-Turczanskie (Koscielniak 2004), dwa stanowiska

w Bieszczadzkim Parku Narodowym (Koscielniak 2013)

oraz 10 stanowisk na terenie projektowanego rezerwa-

tu (leg. Adam Bohdan, Radostaw Szymczuk, Dorota

Bury - wszystkie dane weryfikowane przez autora opra-
cowania). W opracowaniu dotyczacym rodzaju Parmo-
trema w Polsce (Jablonska i in. 2009) autorzy uznali ten
gatunek za prawdopodobnie wymarty w Polsce.

Kobiernik wybredny Parmotrema stuppeurm - gatunek
chroniony wymagajacy ustalenia strefy ochronnej, na
granicy wymarcia w Polsce (Ciesliniski i in. 2006). W Pol-
sce znany jest z trzech historycznych (Jabloniska i in. 2009)
i czterech wspoltczesnych bieszczadzkich stanowisk. Trzy
z nich zlokalizowane sg w Bieszczadzkim Parku Narodo-
wym (Koscielniak 2013), a jedno na terenie projektowa-
nego rezerwatu (leg. A. Bohdan - dane weryfikowane).

Na terenie projektowanego rezerwatu skupiaja si¢ praw-
dopodobnie gltéwne zasoby Parmotrema w Polsce. Znacze-
nie obecnosci tego gatunku na tym terenie zwieksza fakt,
ze przedstawiciele tego rodzaju sg obecnie rzadkoscig w ca-
tej Europie (Jablonska i in. 2009). Dlatego tez obszar, na
ktérym wystepuja te cenne gatunki, powinien bezwzgled-
nie podlega¢ ochronie rezerwatowej. Ochrona strefowa
w przypadku tych wybitnie hemerofobowych gatunkéw
jest niewystarczajaca, zwlaszcza ze wszystkie dotychczas
odkryte okazy rosty w wysokich partiach pni i koron drzew
(powyzej 10 m). Okazy znaleziono na $cietych (lub w jed-
nym przypadku powalonych przez wiatr) drzewach. Dlate-
go tez nalezy chroni¢ caly ekosystem, w ktérym wystepuja,
gdyz jest to ewenement na skale Polski i catej Europy.

Druga przestanka, ktdra takze powinna by¢ wystarcza-
jaca do utworzenia rezerwatu, jest niezwykle skupienie
stanowisk bardzo rzadkiego w Polsce gatunku - puchlinki
zabkowanej Thelotrema lepadinum. Jest to gatunek chro-
niony, wymagajacy ustalenia strefy ochronnej, wymiera-
jacy w Polsce (Ciedlinski i in. 2006), klasyfikowany jako
»gatunek puszczanski” (Czyzewska, Cieslinski 2003). Na
terenie projektowanego rezerwatu zinwentaryzowano 86
drzew z tym gatunkiem (dane Fundacji Dziedzictwo Przy-
rodnicze - losowo weryfikowane w terenie). Jest to jedna
z najwiekszych i najcenniejszych populacji tego gatunku
w Polsce, przewyzszajaca znacznie populacje w Bieszczadz-
kim Parku Narodowym.

Nalezy podkregli¢ takze wystepowanie licznych gatunkow
zaliczanych do ,gatunkéw puszczanskich” (tab. 1). Wsrod
nich warto zwrdci¢ uwage na ochrost blady Ochrolechia
pallescens, gatunek bardzo rzadki obecnie w Polsce. Niemal
wszystkie jego notowania (gléwnie z Bieszczadéw) pocho-
dza sprzed 1960 r. (Kukwa 2011). Liczna obecno$¢ ,,ga-



tunkéw puszczanskich’, w dodatku najcenniejszych z nich,
$wiadczy bardzo wysokim stopniu naturalnoéci wystepu-
jacych tu lasow. Projektowany rezerwat bedzie takze ostojg
dla licznych gatunkéw zagrozonych wymarciem w Polsce,
w tym 30 klasyfikowanych do najwyzszych kategorii za-
grozenia (CR, EN, VU). Sa wérdd nich gatunki na granicy
wymarcia, bardzo rzadko wystepujace obecnie w Polsce,
np.: tarczynka dziurkowana Menegazzia terebrata, zlociszek

jaskrawy Chrysothrix candelaris oraz liczne gatunki wymie-
rajace, np.: granicznik ptucnik Lobaria pulmonaria, muszlik
nadobny Normandina pulchella i inne (por. tab. 1).

Wobec trwajacej na terenie projektowanego rezerwatu in-
tensywnej wycinki drzew, takze w poblizu istniejacych i zglo-
szonych stanowisk kobiernikéw Parmotrema, istnieje ko-
niecznoé¢ podjecia natychmiastowych dziatan ochronnych.

Tab. 1. Wykaz gatunkéw porostow stwierdzonych na terenie projektowanego rezerwatu przyrody ,,Zakole Sanu”

Gatunek

5
’.U

(Rozporzadzenie 2014)

»Relikty puszczanskie” Kategoria zagrozenia
(Czyzewska, wg czerwone;j listy
Cieslinski 2003) (Cieslinski i in. 2006)

Ochrona prawna

Absconditella lignicola Vézda & Pisut

Acrocordia gemmata (Ach.) A. Massal.

vU

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Schleid.

Arthonia vinosa Leight.

* NT

Arthothelium ruanum (A. Massal.) Korb.

NT

Buellia disciformis (Fr.) Mudd

VU

Buellia griseovirens (Turner & Borrer ex Sm.) Almb.

Candelariella xanthostigma (Pers. ex Ach.) Lettau

O |0 |IN || |k |W N | =

Cetrelia cetrarioides (Delise & Duby) W.L. Culb.
& C.F. Culb.

Cetrelia monachorum (Zahlbr.) W.L. Culb.
& C.E. Culb.

11  Cetrelia olivetorum (Nyl.) W.L. Culb. & C.E Culb.

EN

12 Chaenotheca chrysocephala (Ach.) Th. Fr.

13 Chaenotheca ferruginea (Turner) Mig.

14  Chrysothrix candelaris (L.) J.R. Laundon

15 Cladonia chlorophaea (Florke ex Sommerf.) Spreng.

16 Cladonia coniocraea (Florke) Spreng.

17  Cladonia digitata (L.) Hoffm.

18 Cladonia fimbriata (L.) Fr.

19 Cladonia squamosa Hoffm.

20 Cladonia subulata (L.) Weber ex EH. Wigg.

21 Coenogonium pineti (Ach.) Liicking & Lumbsch

22 Evernia prunastri (L.) Ach.

NT

23 Flavoparmelia caperata (L.) Hale

24  Graphis scripta s.l.

NT

25 Hypocenomyce scalaris (Ach.) M. Choisy

26 Hypogymnia physodes (L.) Nyl.

27 Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav.

28  Hypotrachyna afrorevoluta (Krog & Swinscow) Krog

& Swinscow

sl

29 Hypotrachyna revoluta (Florke) Hale

30 Lecanora aitema (Ach.) Hepp

31 Lecanora argentata (Ach.) Malme

32 Lecanora carpinea (L.) Vain.

33 Lecanora conizaeoides Nyl. in Crombie

34 Lecanora intumescens (Rebent.) Rabenh.

EN
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cd. tab. 1.

»Relikty puszczanskie” Kategoria zagrozenia
Ochrona prawna yP 8 8

i crtenet (Rompormdzenie 2018) TS, i 2006
35 Lecanora leptyrodes (Nyl.) Degel.
36 Lecanora pulicaris (Pers.) Ach.
37 Lepraria eburnea J.R. Laundon
38 Lepraria elobata Tonsberg
39 Lepraria incana (L.) Ach.
40 Lepraria jackii Tensberg
41 Lepraria lobificans Nyl.
42 Lepraria rigidula (de Lesd.) Tonsberg
43 Lichenomphalia umbellifera (L.) Redhead, Lutzoni, NT
Moncalvo & Vilgalys
44  Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm. sl, str * EN
45  Loxospora elatina (Ach.) A. Massal. * EN
46 Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup
47  Melanelixia subaurifera (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, c
Divakar, Essl., D.Hawksw. & Lumbsch
48 Menegazzia terebrata (Hoffm.) Korb. s * CR
49  Micarea micrococca (Korb.) Gams ex Coppins
50 Micarea prasina Fr.
51 Multiclavula mucida (Pers.) R.H. Petersen
52 Normandina pulchella (Borrer) Nyl. sl EN
53 Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arnold VU
54  Ochrolechia arborea (Kreyer) Almb. VU
55  Ochrolechia pallescens (L.) A. Massal. * CR
56 Ochrolechia subviridis (Hoeg) Erichsen VU
57  Opegrapha vulgata (Ach.) Ach. vU
58 Parmelia saxatilis (L.) Ach.
59  Parmelia submontana Nadv. ex Hale s \40)
60 Parmelia sulcata Taylor
61 Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl.
62  Parmotrema arnoldii (Du Rietz) Hale sl, str CR
63 Parmotrema stuppeum (Taylor) Hale sl, str CR
64  Peltigera praetextata (Florke ex Sommerf.) Zopf s A48
65 Pertusaria albescens (Huds.) M. Choisy & Werner
66 Pertusaria amara (Ach.) Nyl.
67  Phlyctis argena (Spreng.) Flot.
68 Placynthiella dasaea (Stirt.) Tonsberg
69 Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins & P. James
70  Placynthiella uliginosa (Schrad.) Coppins & P. James
71  Platismatia glauca W.L. Culb. & C.E. Culb.
72 Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf
73  Pseudosagedia aenea (Korb.) Hafellner & Kalb
74  Pseudoschismatomma rufescens (Pers.) Ertz & Tehler VU
75  Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog s VU
76  Pyrenula nitida (Weigel) Ach. A48
77 Ramalina farinacea (L.) Ach. [ VU
78 Ramalina pollinaria (Westr.) Ach. c VU

POROSTY



cd. tab. 1.

Ochrona prawna

»Relikty puszczanskie” Kategoria zagrozenia

i ot Rosporaadaenie 010 T (i 2006
79  Scoliciosporum chlorococcum (Graewe ex Stenh.)
Vézda
80 Scytinium lichenoides (L.) Otélora, PM. Jorg. & LC
Wedin
81 Thelotrema lepadinum (Ach.) Ach. sl, str * EN
82  Trapeliopsis flexuosa (Fr.) Coppins & P. James
83  Trapeliopsis pseudogranulosa Coppins & P. James
84  Trapeliopsis viridescens (Schrad.) Coppins & P. James * NT
85  Tuckermannopsis chlorophylla (Willd.) Hale c vU
86  Usnea filipendula Stirt. c vU
87  Usnea subfloridana Stirt. s EN
88 Vulpicida pinastri (Scop.) J.-E. Mattsson & M.]. Lai C NT

Objasnienia: nazewnictwo gatunkéw przyjeto za Index Fungorum (niedatowane).

Objasnienia skrotow

Kategorie ochrony prawnej:

c: gatunek pod czesciowg ochrong
s: gatunek pod $cista ochrong

s1: gatunek pod $cisla ochrong bez odstepstw od ustawy

str: gatunek wymagajacy tworzenie stref ochronnych
Kategorie czerwonej listy:

CR: na granicy wymarcia

EN: wymierajacy

VU: narazony na wymarcie

NT: bliski zagrozenia

LC: stabo zagrozony

Zrédto: opracowanie wlasne.

PiSmiennictwo

Ciedlinski S., Czyzewska K., Fabiszewski
J. 2006. Red List of the lichens in Poland.
W: Mirek Z., Zarzycki K., Wojewoda

W., Szelag Z. (red.). Red list of plants
and fungi in Poland. W. Szafer Institute
of Botany, Polish Academy of Sciences,
Krakow: 71-89.

Czyzewska K., Cieslinski S. 2003. Porosty
- wskazniki nizowych laséw puszczan-
skich w Polsce. Monografiae Botanicae
91:223-239.

Index Fungorum niedatowane. [http://
www.indexfungorum.org/Names/Names.
asp]; dostep: 22.07.2019 1.

Jabtonska A., Oset M., Kukwa M. 2009.
The lichen family Parmeliaceae in Poland
I. The genus Parmotrema. Acta Mycologi-
ca 44 (2): 211-222.

Koscielniak R. 2004. Porosty (Lichenes)
Bieszczadow Niskich. Fragmenta Floristi-
ca et Geobotanica Polonica. Supplemen-
tum 5: 3-164.

Koécielniak R. 2013. Porosty Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego - stan obecny
i przeksztalcenia w ostatnim potwieczu /
Lichens of the Bieszczady National Park
- present state and changes in the last

50 years. Monografie Bieszczadzkie 14.
BdPN, Ustrzyki Gorne: 1-602.

Kukwa M. 2011. The lichen genus Ochro-
lechia in Europe. Fundacja Rozwoju Uni-
wersytetu Gdanskiego, Gdansk: 1-309.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z
dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej grzybéw. Dz.U.
(2014), poz. 1408.

293



294

POROSTY

PROJEKTOWANEGO
REZERWATU ,POD OBNOGA”

Opracowanie opiera si¢ na pilotazowych badaniach na
terenie projektowanego rezerwatu oraz losowo weryfiko-
wanych w terenie danych dostarczonych przez Fundacje
»Dziedzictwo Przyrodnicze” oraz ,Pracownie na rzecz
Wszystkich Istot”. Uzyskane wstepne dane potwierdzajg
unikatowy, wysoce naturalny charakter wystepujacych tu
lasow, ktére powinny zostaé objete ochrong rezerwatowg.

Projektowany rezerwat bedzie ostoja dla 134 gatunkéw
porostéw (liczba ta znaczaco zwigkszy sie po wykonaniu
szczegolowych badan lichenologicznych) - tabela 1. Na
liscie gatunkéw chronionych (Rozporzadzenie 2014) znaj-
duje si¢ 30 z nich, w tym 20 objetych jest ochrong $cista
(w stosunku do 5 nie stosuje si¢ odstepstw od ustawy, m.in.
w zwigzku z prowadzona gospodarka lesng). W przypad-
ku 3 gatunkéw (granicznik plucnik Lobaria pulmonaria,
pawezniczka sorediowa Nephroma parile, puchlinka zab-
kowana Thelotrema lepadinum) ustawa o ochronie przy-
rody naklada obowigzek tworzenia stref ochronnych. Na
czerwonej liScie porostéw zagrozonych w Polsce (Cieslin-
ski i in. 2006) znajduje si¢ 58 gatunkéw (43% wszystkich
tu wystepujacych), w tym: na granicy wymarcia (CR) -
2 gatunki, wymierajacych (EN) - 12 gatunkdéw, narazonych
na wymarcie (VU) - 25, bliskich zagrozenia (NT) - 11,
3 sg stabo zagrozone (LC), a 4 sklasyfikowano do kategorii
DD (brak danych). Do wskaznikéw naturalnosci i cigglosci
ekologicznej laséw (Czyzewska, Cieslinski 2003) zaliczono
11 wystepujacych tu taksonéw (tab. 1).

Na terenie projektowanego rezerwatu znajduje si¢ wy-
jatkowo liczna populacja granicznika plucnika Lobaria
pulmonaria. Jest to gatunek chroniony wymagajacy usta-
lenia strefy ochronnej, wymierajacy w Polsce (Cie$linski
i in. 2006). Do rozwoju potrzebuje ponadstuletnich drze-
wostandw i laséw o charakterze naturalnym lub puszczan-
skim. Jest wiodacym wskaznikiem cigglosci ekologicznej
naturalnych laséw (Czyzewska, Cieslinski 2003). Na obsza-
rze projektowanego rezerwatu zinwentaryzowano ponad
180 drzew z tym gatunkiem (dane Fundacji Dziedzictwo
Przyrodnicze — losowo weryfikowane w terenie). Giéwne

zasoby tego gatunku skupiajg si¢ na péinocno-zachodnim
garbie gory Obnoga, pomiedzy dolinami potokéw Sucha
i Bystry.

Drugim cennym gatunkiem zastugujacym na ochrone
rezerwatowg jest stwierdzona tu pawezniczka sorediowa
Nephroma parile. Jest ona gatunkiem chronionym, wy-
magajacym ustalenia strefy ochronnej. W Polsce jest na
granicy wymarcia (Ciesliniski i in. 2006). Do chwili obec-
nej wspolczesne stanowiska w Polsce ograniczone byty do
Bieszczadzkiego Parku Narodowego (Koscielniak 2013).
Odkryte pod Obnoga nowe stanowiska tego gatunku (leg.
D. Bury, R. Koscielniak) zwiekszaja nieco jego zasieg, ale
w dalszym ciaggu jest to jeden z najrzadszych, wrazliwych
porostow w Polsce. Jest to gatunek wybitnie hemerofobo-
wy, przywiazany do laséw o najwyzszym stopniu natural-
nosci. Ochrona strefowa w przypadku tego gatunku nie
jest wystarczajaca. Jego stanowiska (jedyne w Polsce poza
obszarami chronionymi) powinny zosta¢ objete ochrong
rezerwatowa.

Nalezy podkresli¢ tez wystepowanie licznych gatunkow
zaliczanych do ,,gatunkéw puszczanskich” (tab. 1) $wiad-
czacych o bardzo wysokim stopniu naturalnosci wystepu-
jacych tu laséw. Projektowany rezerwat bedzie ostoja dla
licznych gatunkéw chronionych i zagrozonych wymarciem
w Polsce, w tym az 39 klasyfikowanych do najwyzszych ka-
tegorii zagrozenia (CR, EN, VU). Sg wéréd nich gatunki
na granicy wymarcia, bardzo rzadko wystepujace obecnie
w Polsce, np.: tarczynka dziurkowana Menegazzia terebra-
ta, zlociszek jaskrawy Chrysothrix candelaris, oraz liczne
gatunki wymierajace, np.: galaretnica sztywna Colemma
flaccidum, muszlik nadobny Normandina pulchella, pu-
chlinka zgbkowana Thelotrema lepadinum, a takze niby-
plucniki Cetrelia, przystrumyczniki Hypotrachyna i wiele
innych (por. tab. 1).

Na terenie projektowanego rezerwatu trwajg obecnie in-
tensywne prace lesne mogace w krétkim czasie wyelimino-
wa¢ te unikatowg biote porostéw. Dlatego istnieje koniecz-
no$¢ podjecia natychmiastowych dziatan ochronnych.



Tab. 1. Wykaz gatunkéw porostow stwierdzonych na terenie projektowanego rezerwatu przyrody ,,Pod Obnogg”

=
o

Gatunek

Ochrona prawna
(Rozporzadzenie 2014)

»Relikty puszczanskie” Kategoria zagrozenia

(Czyzewska,
Cieslinski 2003)

wg czerwonej listy
(Cieslinski i in. 2006)

Absconditella lignicola Vézda & Pisut

Acarospora fuscata (Ach.) Arnold

Alyxoria varia (Pers.) Ertz & Tehler

NT

Amandinea punctata (Hoffm.) Coppins & Schleid.

Arthonia spadicea Leight.

Arthonia vinosa Leight.

NT

Arthothelium ruanum (A. Massal.) Korb.

NT

Bacidia inundata (Fr.) Korb.

Clo|v|la|lu|len|lw]| ]|~

Bacidia rubella (Hoffm.) A. Massal.

VU

—
o

Baeomyces rufus (Huds.) Rebent.

—
—

Bilimbia sabuletorum (Schreb.) Arnold

—
\S]

Buellia disciformis (Fr.) Mudd

VU

—
[ON]

Buellia griseovirens (Turner & Borrer ex Sm.) Almb.

—
'S

Calicium abietinum Pers.

VU

—
191

Caloplaca cerina (Hedw.) Th. Fr.

VU

—
=)}

Candelariella reflexa (Nyl.) Lettau

—
~N

Candelariella xanthostigma (Pers. ex Ach.) Lettau

—_
co

Cetrelia cetrarioides (Delise & Duby) W.L. Culb. & s
C.E Culb.

EN

19

Cetrelia monachorum (Zahlbr.) W.L. Culb. & C.E. s
Culb.

20

Cetrelia olivetorum (Nyl.) W.L. Culb. & C.E. Culb. s

EN

21

Chaenotheca ferruginea (Turner) Mig.

22

Chrysothrix candelaris (L.) ].R. Laundon s

CR

23

Cladonia chlorophaea (Florke ex Sommerf.) Spreng.

24

Cladonia coniocraea (Florke) Spreng.

25

Cladonia digitata (L.) Hoffm.

26

Cladonia fimbriata (L.) Fr.

27

Cladonia macilenta Hoffm.

28

Cladonia squamosa Hoffm.

29

Coenogonium pineti (Ach.) Liicking & Lumbsch

30

Collema flaccidum (Ach.) Ach. sl

EN

31

Evernia prunastri (L.) Ach.

NT

32

Flavoparmelia caperata (L.) Hale c

EN

33

Fuscidea pusilla Tonsberg

34

Graphis scripta s.1.

NT

35

Hypocenomyce scalaris (Ach.) M. Choisy

36

Hypogymnia farinacea Zopf s

vu

37

Hypogymnia physodes (L.) Nyl.

38

Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. c

NT

39

Hypotrachyna revoluta (Florke) Hale s

EN

40

Lecanora aitema (Ach.) Hepp

41

Lecanora allophana (Ach.) Nyl.

42

Lecanora argentata (Ach.) Malme

43

Lecanora carpinea (L.) Vain.

44

Lecanora chlarotera Nyl.
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cd. tab. 1.

Ochrona prawna

»Relikty puszczanskie” Kategoria zagrozenia

i crtenet (Rompormdzenie 2018) TS, i 2006
45 Lecanora conizaeoides Nyl. in Crombie
46 Lecanora intumescens (Rebent.) Rabenh. EN
47  Lecanora leptyrodes (Nyl.) Degel.
48 Lecanora pulicaris (Pers.) Ach.
49 Lecanora saligna (Schrad.) Zahlbr.
50 Lecanora subcarpinea Szatala DD
51 Lecanora subrugosa Nyl. LC
52 Lecanora umbrina (Ehrh.) Massal.
53 Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy
54  Lecidella euphorea (Florke) Hertel
55 Lecidella flavosorediata (Vézda) Hertel & Leuckert
56 Lecidella stigmatea (Ach.) Hertel & Leuckert
57 Lepra albescens (Huds.) Hafellner
58 Lepra amara (Ach.) Hafellner
59 Lepraria elobata Tensberg
60 Lepraria incana (L.) Ach.
61 Lepraria jackii Tonsberg
62 Lepraria lobificans Nyl.
63 Leptogium cyanescens (Rabenh.) Korb. sl VU
64 Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm. sl, str * EN
65 Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup
66 Melanelixia subaurifera (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, c

Divakar, Essl., D.Hawksw. & Lumbsch
67 Melanohalea exasperatula (Nyl.) O. Blanco, A.

Crespo, Divakar, Essl., D. Hawksw. & Lumbsch
68 Menegazzia terebrata (Hoffm.) Korb. (fot. 1) s * CR
69 Micarea prasina Fr.
70 Nephroma parile (Ach.) Ach. s1, str CR
71 Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arnold VU
72 Ochrolechia arborea (Kreyer) Almb. VU
73 Ochrolechia subviridis (Hoeg) Erichsen VU
74  Opegrapha niveoatra (Borrer) J.R. Laundon vU
75 Parmelia ernstiae Feuerer & A. Thell
76  Parmelia saxatilis (L.) Ach.
77  Parmelia submontana Nadv. ex Hale s VU
78 Parmelia sulcata Taylor
79 Parmelina pastillifera (Harm.) Hale s DD
80 Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale s VU
81 Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl.
82 Parmeliopsis hyperopta (Ach.) Arnold c \48)
83  Peltigera canina (L.) Willd. c VU
84  Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg. s * EN
85  Peltigera polydactylon (Neck.) Hoffm. c DD
86  Peltigera praetextata (Florke ex Sommerf.) Zopf s VU
87  Pertusaria coccodes (Ach.) Nyl. NT
88  Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck. VU
89  Phaeophyscia endophoenicea (Harm.) Moberg EN

POROSTY



cd. tab. 1.

Lp.

Gatunek

»Relikty puszczanskie” Kategoria zagrozenia
(Czyzewska, wg czerwone;j listy
Cieslinski 2003) (Ciedlinski i in. 2006)

Ochrona prawna
(Rozporzadzenie 2014)

90

Phaeophyscia orbicularis (Neck.) Moberg

91

Phlyctis argena (Spreng.) Flot.

92

Physcia adscendens H. Olivier

93

Physcia aipolia (Ehrh. ex Humb.) Fiirnr.

NT

94

Physcia stellaris (L.) Nyl.

95

Physcia tenella (Scop.) DC.

96

Physconia enteroxantha (Nyl.) Poelt

97

Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins & P. James

98

Placynthiella uliginosa (Schrad.) Coppins & P. James

99

Platismatia glauca W.L. Culb. & C.E. Culb.

100

Polycauliona polycarpa (Hoffm.) Frodén, Arup &
Sechting

101

Porpidia crustulata (Ach.) Hertel & Knoph

102

Porpidia macrocarpa (DC.) Hertel & A.J. Schwab

LC

103

Porpidia soredizodes (Lamy ex Nyl.) J.R. Laundon

104

Porpidia tuberculosa (Sm.) Hertel & Knoph

105

Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf

106

Pseudosagedia aenea (Korb.) Hafellner & Kalb

107

Pseudosagedia austriaca (Korb.) Hafellner

108

Pseudosagedia chlorotica (Ach.) Hafellner & Kalb

109

Pseudoschismatomma rufescens (Pers.) Ertz & Tehler

VU

110

Punctelia jeckeri (Roum.) Kalb

111

Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog

112

Pyrenula nitida (Weigel) Ach.

vU

113

Ramalina farinacea (L.) Ach.

C VU

114

Ramalina fastigiata (Pers.) Ach.

115

Ramalina pollinaria (Westr.) Ach.

116

Rinodina pyrina (Ach.) Arnold

117

Sarcogyne regularis Korb.

118

Scytinium lichenoides (L.) Otélora, PM. Jorg. &
Wedin

LC

119

Strigula stigmatella (Ach.) R.C. Harris

VU

120

Thelotrema lepadinum (Ach.) Ach.

sl, str * EN

121

Toniniopsis subincompta (Nyl.) Kistenich, Timdal,
Bendiksby & S. Ekman

EN

122

Trapelia coarctata (Sm.) M. Choisy

123

Trapelia corticola Coppins & P. James

124

Trapelia glebulosa (Sm.) J.R. Laundon

125

Trapelia placodioides Coppins & P. James

126

Trapeliopsis flexuosa (Fr.) Coppins & P. James

127

Trapeliopsis viridescens (Schrad.) Coppins & P. James

128

Usnea filipendula Stirt.

129

Varicellaria hemisphaerica (Florke) I. Schmitt &
Lumbsch

130

Verrucaria aquatilis Mudd

VU

131

Verrucaria praetermissa (Trevis.) Anzi

NT

132

Violella fucata (Stirt.) T. Sprib.
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cd. tab. 1.

Ochrona prawna

»Relikty puszczanskie” Kategoria zagrozenia

Lp. Gatunek . (Czyzewska, wg czerwone;j listy
(Rozporzgdzenie 2014)  ( qincki2003)  (Ciedlisiski i in. 2006)
133 Vulpicida pinastri (Scop.) J.-E. Mattsson & M.]. Lai c NT

134 Xanthoria parietina (L.) Th. Fr.

Objasnienia: nazewnictwo gatunkéw przyjeto za Index Fungorum (niedatowane).

Objasnienia skrotow

Kategorie ochrony prawnej:

c: gatunek pod czesciowg ochrong
s: gatunek pod $cista ochrong

s1: gatunek pod $cisly ochrong bez odstgpstw od ustawy
str: gatunek wymagajacy tworzenie stref ochronnych

Kategorie czerwonej listy:
CR: na granicy wymarcia
EN: wymierajgcy

VU: narazony na wymarcie
NT: bliski zagrozenia

LC: stabo zagrozony

DD: brak danych

Zrédto: opracowanie wlasne.

PiSmiennictwo

Ciedlinski S., Czyzewska K., Fabiszewski

J. 2006. Red List of the lichens in Poland.

W: Mirek Z., Zarzycki K., Wojewoda
W.,, Szelag Z. (red.). Red list of plants
and fungi in Poland. W. Szafer Institute
of Botany, Polish Academy of Sciences,
Krakdéw: 71-89.

Czyzewska K., Cieglinski S. 2003.
Porosty — wskazniki nizowych laséw
puszczanskich w Polsce. Monografiae
Botanicae 91: 223-239.

Index Fungorum niedatowane. [http://

www.indexfungorum.org/Names/Names.

asp]; dostep: 22.07.2019 r.

Koscielniak R. 2013. Porosty
Bieszczadzkiego Parku Narodowego —
stan obecny i przeksztalcenia w ostatnim
pétwieczu / Lichens of the Bieszczady
National Park - present state and
changes in the last 50 years. Monografie

Bieszczadzkie 14. BAPN, Ustrzyki Gérne:

1-602.

Rozporzadzenie 2014. Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
grzybéw. Dz.U. (2014), poz. 1408.
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Sposréd ssakéw drapieznych wystepujacych w Karpa-
tach niedzwiedz brunatny Ursus arctos, wilk szary Canis
lupus, ry$ eurazjatycki Lynx Iynx i zbik europejski Felis
silvestris zaliczane sg do grona gatunkéw flagowych (Okar-
ma 2003), czyli takich, ktére ze wzgledu na swoja rozpo-
znawalnoé¢ w spoleczenstwie sta¢ si¢ moga regionalnymi
symbolami ochrony przyrody (Simberloff 1998). Co wiecej,
drapiezniki te sg kluczowymi elementami ekosystemdw,
istotnie wplywajacymi na inne gatunki zaréwno bezpo-
$rednio - poprzez drapieznictwo, jak i posrednio — modyfi-
kujac behawior zwierzat, na ktdre poluja (Ripple i in. 2014).
Obecno$¢ drapieznikéw ma takze duze znaczenie w pro-
cesie tworzenia obszaréw chronionych. Przykladem moga
by¢ tu specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000, dla
ktorych niedzwiedz brunatny, wilk szary i ry$ eurazjatycki
sa gatunkami wyznacznikowymi, przy czym dwa pierwsze
majg status gatunkéw priorytetowych (Rozporzadzenie
2010; Diserens i in. 2017).

Terytoria rodzinne lub arealy osobnicze duzych ssakow
drapieznych sg nierzadko znacznie wigksze od powierzch-
ni obszaréw chronionych (Chundawat i in. 2016). Z tego
wzgledu $miertelnosé¢ tych gatunkéw w obrebie obszardéw
chronionych jest w duzym stopniu zalezna od klusownic-
twa i polowan poza ich granicami (Woodroffe, Gisnberg
1998; Loveridge i in. 2007; Balme i in. 2010). Tworzenie
rozlegtych i dobrze potaczonych obszaréw chronionych
sprzyja przetrwaniu duzych drapieznikéw (Di Minin i in.

2013; Miiller i in. 2014; Havmeller i in. 2019). Ulatwia
réwniez zarzadzanie populacjami gatunkéw stanowigcych
baze pokarmowg drapieznikéw, bez ktérych ich przetrwa-
nie jest niemozliwe (Wolf, Ripple 2016). Dodatkowym
atutem takiego podejscia jest latwiejsze regulowanie kwe-
stii zarzadzania siedliskami drapieznikéw i skuteczniejsza
eliminacja zagrozen, w tym tych wynikajacych z praktyk
zwiazanych z gospodarkga lesng i lowiecka (Rozylowicz i in.
2011; Affek i in. 2017; Selva i in. 2017).

Charakterystyka populacji na
obszarze Bieszczadow

Niedzwiedzie brunatne (fot. 1) wystepujace w Polsce
stanowia niewielki fragment populacji karpackiej, ktorej
liczebno$¢ szacowana jest na ponad 7000 osobnikéw (Cha-
pron i in. 2014). Populacja ta zasiedla cale Karpaty, jed-
nak jej zasieg nie jest ciggly. Izolacja pomiedzy zachodnia
i wschodnig subpopulacja karpacka, spowodowana antro-
pogeniczng fragmentacja siedlisk, znajduje odzwierciedle-
nie w ich obecnym zréznicowaniu genetycznym (Straka
iin. 2012), a przeptyw gendw z Karpat Zachodnich w Biesz-
czady, gtéwnie w linii meskiej, zostat wykryty stosunkowo
niedawno (Matosiuk i in. 2019). Dyspersja z zachodniego

Fot. 1. Niedzwiedz brunatny Ursus arctos; fot. Grzegorz Le$niewski



segmentu populacji (Tatry) do wschodniej cze$ci ma miej-
sce okazjonalnie, co zostalo udokumentowane dzieki bada-
niom telemetrycznym (Barton i in. 2019). Liczebno$¢ tego
gatunku w polskich Karpatach w latach 2014-2017 oszaco-
wano na 99-166 osobnikéw, z ktérych ok. 80% jest trans-
granicznych, tj. ich arealy osobnicze obejmujg wiecej niz
jeden kraj (Species Report 2019). W ramach monitoringu
genetycznego przeprowadzonego w Bieszczadach w 2010 r.
zidentyfikowano 55 osobnikéw, w stosunku pici 1:1 (Selva
i in. 2011). Inne badania, prowadzone na przestrzeni kil-
ku lat, sugeruja, ze obszar Bieszczaddw jest zamieszkiwany
przez 48-111 osobnikow (Smietana i in. 2014).

Niedzwiedz nie jest gatunkiem terytorialnym i wyma-
ga duzych obszaréw odpowiednich siedlisk. Jako przyktad
moze postuzy¢ przypadek doroslego samca wyposazonego
w obroze telemetryczng, ktéry w ciggu dziewieciu mie-
siecy w 2015 r. odwiedzil sze§¢ nadle$nictw, Bieszczadzki
Park Narodowy i Stowacje (Instytut Ochrony Przyrody
PAN i Tatrzanski Park Narodowy, dane niepublikowane).
Badania telemetryczne prowadzone w Bieszczadach wyka-
zujg arealy osobnicze o powierzchni miedzy 83 a 470 km?
(Smietana 2015). Zasadniczo gatunek ten preferuje wigk-
sze kompleksy lesne, ktdre dostarczajg obfitych zasobow
pokarmowych i w ktdérych ingerencja czlowieka jest mi-
nimalna (Fernandez i in. 2012). Wyzsze zageszczenie drog
i wieksze zaludnienie maja negatywny wplyw na obecno$é
i przemieszczanie si¢ niedzwiedzi (Fernandez i in. 2012;
Zidtkowska i in. 2016). Wieksza liczba osiedli ludzkich ne-
gatywnie wplywa takze na rozrodczo$¢ gatunku. Duze nie-
pofragmentowane platy naturalnego siedliska odgrywaja
kluczowa role w podtrzymywaniu zdolnosci gatunkéw do
przemieszczania si¢, szczegdlnie tych z duzymi wymaga-
niami przestrzennymi i wrazliwych na zakt6cenia ze stro-
ny czlowieka, jak niedZzwiedz brunatny. Tereny polozone
z dala od drog s3 obszarami o wysokiej jakodci siedliska
i niezwykle waznymi dla niedZzwiedzi. W Bieszczadach zi-
dentyfikowano tylko 12 obszaréw polozonych w odlegto-
$ci co najmniej 500 m od najblizszej drogi i o powierzch-
ni wiekszej niz 4 km?* (Selva i in. 2011). Biorac pod uwage
obecne tempo budowy drég lesnych, wiele z tych siedlisk
mogtlo juz do tej pory zanikna¢.

Czas snu zimowego jest szczegdlnie wrazliwym okresem
w cyklu rocznym niedzwiedzi, zwlaszcza dla samic rodza-
cych wéwczas mlode. Pomimo, ze gawry sg czesto lokalizo-
wane na duzych wysoko$ciach i w trudno dostepnych miej-
scach, rosngca liczba drég i szlakéw w Bieszczadach (Affek
i in. 2017) zwiekszyta prawdopodobienstwo zaktocen zi-
mowania niedzwiedzi ze strony czlowieka. Te zaklécenia
moga spowodowa¢ porzucenie mlodych, a takze zwigkszy¢
ryzyko atakow na ludzi. Sytuacje pogarsza fakt, ze w Biesz-
czadach nie wyznacza si¢ stref ochronnych wokot gawr,
mimo wnioskow ze strony naukowcéw i osob zajmujgcych
sie ochrong przyrody. Wigkszo$¢ gawr w Bieszczadach jest
lokalizowanych na wysokosci ok. 550 m n.p.m. i znajduje
sie w wypréchnialych pniach, wykrotach czy wywrotach,
Co 0znacza, ze sg one zwigzane z martwym drewnem (Jaku-
bieciin. 2009). Starodrzewy z duzymi dziuplami, szczegdl-
nie jodlowe, s3 czesto wykorzystywane przez niedzwiedzie
i uzywane ponownie w kolejnych latach (Pirga, Polakiewicz
2019). Obszary sasiadujace z Bieszczadzkim Parkiem Na-

rodowym, np. w rejonie Dwernika w Nadle$nictwie Luto-
wiska, s3 odpowiednimi obszarami zimowania, ale, nieste-
ty, nie sg chronione. Duza intensywno$¢ gospodarki lesnej,
w tym wyrab starych jodet i prace lesne w sasiedztwie gawr,
zmniejsza liczbe siedlisk odpowiednich do zimowania
i rozrodu niedzwiedzi w Bieszczadach.

Niedzwiedzie sa wszystkozerne, jednak roéliny stano-
wia najwazniejsza cze$¢ ich diety (Bojarska, Selva 2012).
W Bieszczadach typowym pokarmem tych drapiezni-
kéw jest bukiew (owoce buka zwyczajnego Fagus sylvati-
ca), jagody boréwki czarnej Vaccinium myrtillus i owoce
z opuszczonych sadéw (Gula, Frackowiak 2000; Bojarska
2014). Padlina ssakow kopytnych, gléwnie ofiar wilkow,
jest waznym zrodlem pokarmu w okresie po wybudzeniu
ze snu zimowego. W zwigzku ze wzrostem intensywnosci
dokarmiania kopytnych w ostatnich dekadach, obserwu-
je sie zmiany w diecie niedZwiedzi. Karma dla kopytnych
wykorzystywana jest takze przez niedzwiedzie, ktére nie sg
gatunkiem docelowym dokarmiania. Ma to powazne kon-
sekwencje zaréwno dla zwierzat, jak i dla funkcjonowania
catego ekosystemu (Selva i in. 2014). Niektére nadle$nic-
twa wyktadaja rocznie do 2,5 t pokarmu na km? Liczba
karmisk dla kopytnych jest w Bieszczadach bardzo duza
(14 karmisk na 100 km?), podobnie jak w krajach o bardzo
duzej intensywnoéci dokarmiania, np. w Stowenii (Selva
i in. 2017). Pokarm pochodzenia antropogenicznego byt
obecny w ponad 80% proéb katu zbieranego zima i w po-
nad 60% prob zbieranych wiosna (Bojarska 2014). Podobny
udzial stwierdzono w sasiadujacych Potoninach na Stowa-
cji w okresie trwania pokrywy $nieznej (Stofik i in. 2016).
To sztuczne zrédlo pokarmu istotnie wplynelo na prze-
mieszczanie si¢ i sen zimowy niedzwiedzi (Selva i in. 2017;
Bojarska i in. 2019). Niedzwiedzie bardzo czgsto odwiedza-
ja miejsca dokarmiania, szczegdlnie zima, kontrolujac je,
nawet jesli nie ma w nich pokarmu. Ta zmiana w natural-
nym zachowaniu moze by¢ interpretowana jako oznaka de-
gradacji ich §rodowiska (Selva i in. 2017). Przypadki habi-
tuacji i warunkowania niedzwiedzi brunatnych pokarmem
antropogenicznym znane sg z calego zasiegu tego gatunku.
Ich liczba w Tatrach zostala wyraznie zmniejszona dzigki
wprowadzeniu w ostatniej dekadzie XX w. wlasciwego za-
gospodarowania odpadkéw, odstraszania, warunkowania
awersyjnego i monitorowania niedzwiedzi problemowych,
a takze protokoléw interwencji. Natomiast w Bieszczadach
w ostatnich latach nastapilo istotne nasilenie tego zjawiska,
a odpowiednie strategie prewencji i interwencji nie zostaly
dotychczas wdrozone.

Wilki wystepujace w Bieszczadach sg cze$cig karpac-
kiej populacji tego gatunku (fot. 2), odrdzniajacej si¢ pod
wzgledem genetycznym od populacji nizinnej (Czarnom-
ska i in. 2013; Hulva i in. 2018; Szewczyk i in. 2019). Dys-
persje wilkéw z Karpat na niziny oraz wilkéw z nizin do
Karpat rejestrowane sg rzadko (Hulva i in. 2018; Szewczyk
iin. 2019), co wiazane jest z obecnos$cig antropogenicznych
barier — gléwnie z intensywna zabudowa oraz rozwojem
infrastruktury transportowej w pasmie karpackich pogd-
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rzy — utrudniajacych przemieszczanie sie zwierzat (Jedrze-
jewski iin. 2005; Huck i in. 2010; 2011). W obrebie samych
Bieszczaddw, a szerzej takze calych Karpat, dyspersja wil-
kow jest znacznie fatwiejsza (Gula i in. 2009; Pirga 2018),
co wynika ze stosunkowo duzej przydatnosci siedlisk dla
tego gatunku w calym tym masywie gérskim (Jedrzejewski
iin. 2008; Huck i in. 2011).

Wilki to drapiezniki Zyjace w grupach rodzinnych uzyt-
kujacych rozlegle terytoria (Mech, Boitani 2003). W Biesz-
czadach wielko$¢ terytoriow wilczych grup rodzinnych,
szacowana réznymi metodami, w tym za pomoca teleme-
trii, wynosita ok. 300 km?* (Pirga 2018). W Bieszczadzkim
Parku Narodowym i jego otulinie wielko$¢ grup rodzin-
nych wilkéw w latach 1991-1995, czyli w okresie, gdy
gatunek ten byt poddany presji fowieckiej, wynosita od 2
do 10 osobnikéw (Smietana, Wajda 1997). Natomiast w la-
tach 2006-2018 wielkosci grup rodzinnych liczyly od 3 do
17 osobnikéw (Pirga 2018). Na tym obszarze $rednie za-
geszczenie populacji wilka w latach 1991-1995 wynosito
5,1 oraz 3,3 osobnikéw na 100 km?, odpowiednio na po-
czatku i na koncu zimy (Smietana, Wajda 1997), a spadek
liczebnosci populacji w trakcie zimy - wynoszacy $rednio
29% - zwiazany byl w duzej mierze z presja mysliwych na
ten gatunek wokét parku narodowego (Smietana, Wajda
1997). W latach 2006-2018 $rednie zageszczenie populacji
wilka oceniano na 3,1-4,2 na 100 km? (Pirga 2018). Z kolei
$rednie zageszczenie populacji wilka w Bieszczadach uzy-
skane metodami genetycznymi oceniono na 9,2 osobnika
na 100 km? w sezonie 2017/2018 (Smietana 2019).

Fot. 2. Wilk szary Canis lupus; fot. Zenon Wojtas

Dane na temat rozrodu wilkéw w Bieszczadach sa wy-
rywkowe. W latach 1991-1995 $rednia liczba szczeniat
w grupie rodzinnej wiosng szacowana byla na 6,3 - war-
toé¢ ta podana jednak tylko na podstawie trzech obserwa-
cji (Smietana, Wajda 1997). Z kolei w Bieszczadzkim Parku
Narodowym w 2017 r. obserwowano 6 szczeniagt w jednej
z tamtejszych wilczych grup rodzinnych (Pirga 2018).

Wilki sa drapieznikami polujacymi gltéwnie na ssaki
kopytne, swoja diete moga jednak uzupelnia¢ mniejszy-
mi dzikimi ssakami, zwierzetami gospodarskimi oraz pa-
dling (Jedrzejewski i in. 2012). W Bieszczadach, w latach
1986-1988, jeleniowate Cervidae stanowily 55,4% sktadu
pokarmu wilkéw, dziki europejskie Sus scrofa 10,9%, a za-
jace szaraki Lepus europaeus — 0,1%, ale znaczacy udziat
(32,7%) miala padlina zwierzat hodowlanych wyktada-
na jako zaneta przy ambonach fowieckich (Le$niewicz,
Perzanowski 1989). Podobne wyniki uzyskano w latach
1989-1992, wedlug ktérych jeleniowate stanowily 90,8%
biomasy pokarmu wiosng, 96% - latem, 85,3% - jesienia
i 64,9% - zima. Z kolei dziki mialy wigkszy udzial jedynie
zimg (17,4%), podczas gdy w pozostalych porach roku ich
udzial nie przekraczal 5,7%. Pozostale gatunki dzikich ssa-
kow (zajac, kret europejski Talpa europea, drobne gryzonie)
zjadane byly sporadycznie. W tym okresie padlina zwierzat
hodowlanych (bydto i konie) byta znaczacym skladnikiem
pokarmu wilkéw jesienig (12%) i zima (13,4%), natomiast
owce zjadane byly niemal w kazdej porze roku, jednak
ich udzial nie przekraczat 2,5% (Smietana, Klimek 1993).
W wiekszosci prac wskazywano, ze sposrod jeleniowatych




w Bieszczadach wilki zabijaly najczesciej jelenie szlachetne
Cervus elaphus, a znacznie rzadziej sarny europejskie Ca-
preolus capreolus (Smietana, Klimek 1993; Smietana 2005;
Jedrzejewski i in. 2012). Jednak ostatnie analizy, wykonane
w latach 2013-2014, wskazaly na wigkszy udzial sarny —
47% biomasy pokarmu i dzika - 44,1%, natomiast niewielki
jelenia — 3,7% (Gorzelewska i in. 2017).

W latach 1991-1995, gdy wilk byt gatunkiem fownym,
legalne odstrzaly byly najwazniejszym czynnikiem $miertel-
noséci w bieszczadzkiej populacji wilka (86% zarejestrowa-
nych martwych osobnikéw), kolejne 9% osobnikéw ginelo
z przyczyn naturalnych (konflikty pomiedzy wilkami, nie-
dozywienie i choroby), a za $mier¢ 5% odpowiedzialni byli
ktusownicy, zaréwno postugujacy sie bronig palna, jak i za-
kladajacy wnyki (Smietana, Wajda 1997). Po objeciu wilka
ochrong, istotnym czynnikiem $miertelnosci tego gatunku
w Bieszczadach staly sie nielegalne odstrzaty (Gula 2008a).
Na tym obszarze wilki ging takze w kolizjach z pojazda-
mi oraz z przyczyn naturalnych - z powodu choréb i walk
miedzy osobnikami. Waznym polem konfliktu miedzy wil-
kiem a czlowiekiem s3 szkody wyrzadzane przez ten gatu-
nek wsrod zwierzat gospodarskich (Gula 2008b). Kwestia
szkéd w inwentarzu jest czynnikiem ostabiajagcym akcep-
tacje ochrony tego gatunku w regionie przez czeé¢ lokalnej
spofecznosci (Gosling i in. 2019), mimo Ze straty sg rekom-
pensowane przez Skarb Panstwa, a rolnicy uzyskujg pomoc
zaréwno ze strony Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowi-
ska w Rzeszowie, jak i organizacji pozarzagdowych (Smieta-
na 2002; 2012). Kolejnym aspektem koegzystencji wilkow

Fot. 3. Ry$ euroazjatycki Lynx lynx; fot. Grzegorz Lesniewski

i ludzi w Bieszczadach jest ich habituacja i uwarunkowa-
nie pokarmowe. Problem ten jest zwigzany z dostepno$cia
pokarmu pochodzenia antropogenicznego, w tym padliny
zwierzat gospodarskich, odpadkéw domowych, a takze od-
padéw miesnych na neciskach przy ambonach towieckich
i czatowniach fotograficznych (Pirga 2018; Nowak, Myslajek
2019). Habituacja drapieznikéw moze prowadzi¢ do przy-
padkoéw pogryzien ludzi przez wilki, jak to mialo miejsce
w Bieszczadach w 2018 r. (Nowak, Mystajek 2019).

Podobnie jak w przypadku wilka, pod wzgledem gene-
tycznym karpacka populacja rysia (fot. 3) jest odrebna od
populacji nizinnej (Ratkiewicz i in. 2014), a na staby prze-
plyw genéw pomiedzy nimi wplyw moze mie¢ obecno$é
antropogenicznych barier (Huck i in. 2010). Rysie s3 daleko
bardziej selektywne pod katem wyboru siedlisk niz wilki,
a ich wystepowanie, ale takze dyspersja, s3 determinowane
obecnoécig lasow (Schmidt 1998; Niedziatkowska i in. 2006).

Rysie sa samotnikami, uzytkujacymi rozlegle arealy
osobnicze. Doroste samce Zyja w pojedynke, natomiast
rozmnazajace si¢ doroste samice po urodzeniu kociat prze-
bywaja z nimi az do ich dyspersji, nastepujacej zazwyczaj
w drugim roku zycia mtodych (Schmidt i in. 1997; Schmidt
1998). Wielkosci arealéw osobniczych bieszczadzkich rysi
w latach 1999-2004, oceniona za pomoca telemetrii, wy-
niosta 199 km? dla samca oraz 124 i 190 km? dla dwdch




samic (Okarma i in. 2007). W latach 1999-2000 zageszcze-
nie populacji rysia w Bieszczadach szacowano na 1,9 osob-
nika na 100 km?, gdy uwzglednia si¢ wyltacznie doroste ry-
sie oraz 3 osobniki na 100 km?, gdy wezmie si¢ pod uwage
osobniki doroste i mtode (Smietana 2000). Z kolei anali-
za danych z lat 2014-2018 wskazuje, ze w Bieszczadzkim
Parku Narodowym 1i jego otulinie zageszczenie populacji
rysia wynosito odpowiednio 1,3 osobnika na 100 km?* —
uwzgledniajac tylko doroste zwierzeta oraz 2,4 osobnika na
100 km? - doroste i mtode (Pirga 2018). Wyrywkowe dane
na temat rozrodu wskazuja, ze samice wychowuja zazwy-
czaj 2-3 kocieta (Pirga 2018).

Rysie s3 typowymi migsozercami, odzywiajacymi sie
upolowanymi przez siebie zwierzetami, wéréd ktorych naj-
czestsza jest sarna (Jedrzejewski i in. 1993). Nieliczne dane
z Bieszczadéw pokazujg podobny wzorzec drapieznictwa.
Tutejsze rysie najczesciej poluja na sarny - bez wzgledu na
ich wiek i pte¢ (Smietana 2000), a sposrod jeleni wybiera-
ja osobniki mlodociane (Okarma 1983; Smietana 2000).
Wéréd ich ofiar notowano tu réwniez dziki (Smietana 2000).

Zmniejszenie liczebnosci preferowanej przez rysie ofia-
ry, czyli sarny, wplywa na uzytkowanie przestrzeni przez
rysie — zwigksza si¢ dtugo$¢ ich dobowych wedréwek i po-
wigkszajg arealy osobnicze, a w konsekwencji zmniejsza
sie zageszczenie populacji (Schmidt 2008). Ze wzgledu
na ochrone populacji rysia sugerowano nawet catkowite
wstrzymanie odstrzatéw sarny w Bieszczadach (Smietana
2000). Ogromne znaczenie dla sukcesu lowieckiego rysi
ma struktura laséw - sprzyja im obecno$¢ powalonych
drzew i wykrotéw ulatwiajacych podkradanie si¢ do ofiar.
Podobnie jest z miejscami odpoczynku, na ktére wybierajg
fragmenty lasu z mtodnikami i gestym podrostem (Pod-
gorski i in. 2008). Intensywna gospodarka lesna zwigzana
z upraszczaniem struktury przestrzennej lasu jest uwaza-
na za jedno z powazniejszych zagrozen dla populacji rysia
(Schmidt i in. 2007).

Konflikty rysi z gospodarka cztowieka sa nieliczne. Te
skryte drapiezniki sg bardzo rzadko obserwowane przez lu-
dzi, a ich drapieznictwo na zwierz¢tach gospodarskich jest
sporadyczne.

Zbik europejski

Zbiki europejskie (fot. 4), pierwotnie zasiedlajace caly
kraj (Wolsan, Okarma 2002), obecnie wystepuja wylacznie
we wschodniej czesci polskich Karpat (Okarma i in. 2002;
Zwijacz-Kozica i in. 2017). Ich najcenniejszym krajowym
refugium sg Bieszczady i Pogdérze Przemyskie (Okarmaiin.
2002), stanowigce pdtnocny skraj karpackiej ostoi gatunku
(Mattucci i in. 2016).

Polska populacja zbika jest bardzo stabo zbadana, a do-
tychczasowe dane opierajg si¢ gléwnie na analizach ankiet
(Jamrozy 1994; Okarma i in. 2002). Wyrywkowe informa-
cje z Bieszczadzkiego Parku Narodowego wskazujg na za-
geszczenie populacji rzedu 0,5 osobnika na 10 km? (Pirga
2018), co jest warto$cig wicksza niz w sasiednich Karpa-
tach Ukrainskich, gdzie zageszczenie oceniano na 0,2-0,35
osobnika na 10 km? (Bashta, Potish 2005). Zbiki uzytkuja
stosunkowo duze, jak na swoja mase ciala, arealy osobni-
cze. Na Wegrzech ich powierzchnia wynosita od 4,7 do
19,5 km? (Biro i in. 2004), podczas gdy w Bieszczadach are-
al §ledzonego telemetrycznie samca obejmowat 23 km? (Pi-
rga 2018). Brak jest szczegélowych informacji o rozrodzie
zbikéw w warunkach naturalnych w Polsce. Dane z hodow-
li wskazuja, ze $rednia wielko$¢ miotu wynosi 3,7 kociat
(zakres od 1 do 6) (Ruiz-Olmo i in. 2018).

Zbiki preferujg zréznicowane wiekowo lasy z gestym
podszytem i obecno$cia powalonych drzew i wykrotow,
stuzacych im za ukrycie oraz miejsca zdobywania pokarmu
(Jerosch iin. 2010; Pirga 2018). Ich dieta sktada sie gtéwnie
z gryzoni, uzupelnianych ptakami i zajeczakami (Tryja-

Fot. 4. Zbik europejski Felis silvestris, fot. Zenon Wojtas
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nowski iin. 2002; Biro6 i in. 2005; Apostolico i in. 2016) oraz
padling, np. pozostalosciami ofiar wilkéw (Pirga 2018).

W niektdérych populacjach - szczegolnie mato licznych
i izolowanych - za istotne zagrozenie dla zbikéw euro-
pejskich uwaza sie ich krzyzowanie z kotami domowymi
E silvestris catus (Pierpaoli i in. 2003). Jednak badania w po-
pulacjach liczniejszych wskazuja na niski poziom krzyzo-
wania sie zbikéw i kotéw domowych, mimo ich wspétwy-
stepowania na danym terenie (Beugin i in. 2016; Steyer i in.
2016; 2018). Za znacznie wigksze zagrozenia dla przetrwa-
nia gatunku uwaza si¢ uproszczenia struktury gatunkowej
i wiekowej drzewostanéw oraz usuwanie powalonych drzew
i wykrotéw (Wolsan, Okarma 2002; Jerosch i in. 2010).

Wptyw powiekszenia parku na
zachowanie populacji flagowych
ssakow drapieznych

Ze wzgledu na ogromne wymagania przestrzenne du-
zych ssakéw drapieznych ich ochrona w obrebie relatywnie
niewielkich polskich parkéw narodowych jest niezmiernie
trudna. Doskonalym tego przykladem jest wlasnie Biesz-
czadzki Park Narodowy, liczacy zaledwie 292 km?, czyli
mniej wiecej tyle, ile zajmuje terytorium jednej bieszczadz-
kiej grupy rodzinnej wilkéw (Pirga 2018) czy tez dwdch
areatéw osobniczych lokalnych rysi (Okarma i in. 2007) -
notabene gatunku herbowego parku.

W trakcie wyznaczania granic obszaréw chronionych
wspolczesnie zaleca sie uwzglednianie preferencji $rodo-
wiskowych oraz wzorcéw przemieszczania si¢ zwierzat
(Caro, Berger 2019). Tymczasem Bieszczadzki Park Naro-
dowy w swym obecnym ksztalcie obejmuje gléwnie wyzsze
partie Bieszczadow Wysokich, a nizsze partie gor, w tym
rozlegle doliny rzeczne, wazne z punktu widzenia samych
drapieznikow (Pirga 2018), jak tez ich potencjalnych ofiar
(Kropil i in. 2015), nie s3 tu adekwatnie reprezentowane.
Ochrona nizszych partii gér ma ogromne znaczenie dla
utrzymania populacji ssakéw kopytnych. Badania teleme-
tryczne prowadzone w stowackiej czesci Karpat wskazuja
na sezonowe migracje czesci jeleni z wyzszych partii w do-
liny, gdzie przebywaja w trakcie zimy (Kropil i in. 2015).
W tym czasie s3 tam jednak narazone na zwiekszona presje
ze strony mysliwych.

Kolejnym waznym aspektem ochrony laséw w nizszych
partiach gor jest pionowe rozmieszczenie gawr niedzwie-
dzi. Badania Jakubca i Zy$k-Gorczynskiej (2012) wykaza-
ty, Ze niemal polowa gawr w Bieszczadach jest potozona
pomiedzy 500 a 800 m n.p.m. Bez odpowiedniej ochrony
niedzwiedzie w takich gawrach sg narazone na niepoko-
jenie, np. spowodowane prowadzeniem wycinki i zryw-
ki drzew w lasach gospodarczych. Powigkszenie Parku
zmniejszyloby wplyw antropogenicznych Zrédel niepoko-
jenia zwierzat, a samo ograniczenie gospodarki lesnej skut-
kowatoby zachowaniem siedlisk i starodrzewdw, koniecz-
nych dla spokojnego zimowania i rozrodu niedzwiedzi
(Pirga, Polakiewicz 2019). Moze to mie¢ takze duze znacze-
nie w kontekscie postepujacych zmian klimatu z krétszymi
okresami pokrywy $nieznej, a co za tym idzie - latwiej-

szym dostepem ludzi do siedlisk m.in. samic z mfodymi we
wrazliwym okresie snu zimowego, skutkujacym nie tylko
ryzykiem niepokojenia i utraty potomstwa, ale takze ataku
niepokojonych zwierzat na cztowieka.

Bieszczadzki Park Narodowy otoczony jest lasami podda-
nymi oddzialywaniu intensywnej gospodarki lesnej. W po-
réwnaniu z nielicznymi juz platami laséw o charakterze
naturalnym (Jaworski i in. 2002; Kucharzyk 2008) w lasach
gospodarczych struktura wiekowa, gatunkowa i przestrzen-
na drzewostanéw ulega uproszczeniu, mniejsza jest réwniez
ilo§¢ martwego drewna, przez co pogorsza sie jako$¢ siedlisk
drapieznikéw (Podgorski i in. 2008; Jerosch i in. 2010). Ze
wzgledu na rozbudowe drog lesnych i prowadzenie mecha-
nicznej zrywki drewna znaczgcemu przeksztalceniu ule-
ga caly krajobraz. Wynik analiz danych LiDAR (ang. Light
Detection and Ranging), pochodzacych z lotniczego skano-
wania laserowego (ang. Airborne Laser Scanning — ALS),
przeprowadzonego w lasach administrowanych przez 15
nadle$nictw polozonych we wschodniej czesci Beskidu Ni-
skiego, Bieszczadéw i Gor Sanocko-Turczanskich, §wiadcza
o tym, Ze 4,6-5,4% powierzchni laséw ma naruszong struk-
ture gleby, co jest konsekwencjg duzego zageszczenia drog
le$nych, wynoszacego $rednio 12,5 km-km=2 (Affek i in.
2019). Duze zageszczenie drog lesnych i szlakéw zrywko-
wych ulatwia réwniez penetracje lasow przez ludzi. Powiek-
szenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego umozliwiloby li-
kwidacje i/lub wstrzymywanie ruchu na czeéci drég lesnych,
a przez to polepszytoby jakos¢ siedlisk drapieznikéw (Proc-
tor i in. 2018; Whittington i in. 2019).

Ochrona naturalnego zachowania drapieznikéw jest
bardzo waznym aspektem ich ochrony, a parki narodo-
we — minimalizujac i regulujac antropogeniczny wplyw na
ich populacje - odgrywaja tu bardzo wazna role. Habitu-
acja i uwarunkowanie pokarmowe, bedace efektem m.in.
dostepnosci pokarmu pochodzenia antropogenicznego
w miejscach celowego dokarmiania zwierzat, w sasiedztwie
ambon towieckich oraz czatowni fotograficznych, a takze
na nielegalnych miejscach sktadowania odpadkéw spozyw-
czych lub tez niezabezpieczonych kompostownikach w sg-
siedztwie zabudowan, jest niezmiernie istotnym zagroze-
niem dla ochrony duzych drapieznikéw. Podobnie naganng
praktyka, obserwowang takze w Bieszczadach, jest zabie-
ranie pozostalo$ci upolowanych przez duze drapiezniki
ssakow kopytnych i ich umieszczanie na neciskach przed
ambonami towieckimi. Dzikie zwierzeta sg w ten sposob
pozbawiane mozliwoéci pozyskiwania pokarmu w miej-
scach bezpiecznych i sktaniane do podchodzenia do miejsc
zwiekszonej aktywno$ci mysliwych. W ramach parku na-
rodowego praktyki takie mozna ukrdcié, co jest trudne do
wykonania w lasach gospodarczych, w ktérych gospodarka
fowiecka jest rozwijana na duza skale. Powigkszenie Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego mialoby réwniez wplyw
na jej ograniczenie. W Bieszczadach problem ten doty-
czy przede wszystkim wilka (Smietana, Wajda 1997; Gula
2008a). Dotychczasowe dane z Polski wskazuja, ze niele-
galnych odstrzaléw przedstawicieli tego gatunku dokonuja
gléwnie mysliwi. Ograniczenie mozliwosci polowan zwia-
zane z powiekszeniem powierzchni parku narodowego
zmniejszy wiec zagrozenie wilka ze strony kltusownictwa.
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Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w kontekscie ochrony
omawianych w tym rozdziale gatunkéw ssakow drapiez-
nych powiekszenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego
bytoby rozwigzaniem niezwykle korzystnym. Pomogtoby

uregulowa¢ kwestie zwigzane z presja gospodarki towiec-

kiej i lesnej na siedliska drapieznikéw oraz zmniejszylo
liczbe konfliktéw miedzy drapieznikami i ludZmi, a w kon-
sekwencji ograniczyto bezposredni negatywny wplyw ludzi
na populacje drapieznikdw.

PiSmiennictwo

Affek A.N., Zachwatowicz M., Sosnowska
A., Gerlée A., Kiszka K. 2017. Impacts

of modern mechanised skidding on the
natural and cultural heritage of the Polish
Carpathian Mountains. Forest Ecology
and Management 405: 391-403.

Affek AN, Gerlée A., Sosnowska A.,
Zachwatowicz M. 2019. Oszacowanie
skali wplywu pozyskiwania drewna
na wybrane elementy srodowiska we
wschodniej czgéci polskich Karpat.
Przeglad Geograficzny 91: 83-106.

Apostolico E, Vercillo E, La Porta G.,
Ragni B. 2016. Long-term changes in diet
and trophic niche of the European wildcat
(Felis silvestris silvestris) in Italy. Mammal
Research 61: 109-119.

Balme G.A., Slotow R., Hunter L.T.B.
2010. Edge effects and the impact

of non-protected areas in carnivore
conservation: Leopards in the Phinda-
Mkhuze complex, South Africa. Animal
Conservation 13: 315-323.

Barton K.A., Zwijacz-Kozica T., Zigba
F, Selva N. 2019. Bears without borders:
long-range movement in dominated
landscapes. Global Ecology and
Conservation 17: e00541.

Bashta A.-T., Potish L. 2005. Population
status and distribution of the wildcat
Felis silvestris (Felidae, Carnivora)

in Transcarpathia (Ukraine). Nature
Conservation 61 (4): 53-59.

Beugin M.-P,, Leblanc G., Queney G.,
Natoli E., Pontier D. 2016. Female in the
inside, male in the outside: insights into
the spatial organization of a European
wildcat population. Conservation
Genetics 17: 1405-1415.

Bir6 Z., Szemethy L., Heltai M. 2004.
Home range sizes of wildcats (Felis
silvestris) and feral domestic cats (Felis
silvestris f. catus) in a hilly region

of Hungary. Mammalian Biology 5:
302-310.

Biro Z., Lanszki J., Szemethy L., Heltai
M., Randi E. 2005. Feeding habits of feral
domestic cats (Felis catus), wild cats (Felis
silvestris) and their hybrids: trophic niche
overlap among cat groups in Hungary.
Journal of Zoology 266: 187-196.

Bojarska K. 2014. Trophic ecology of
the brown bear: from biogeographical
to individual point of view. Rozprawa
doktorska. Uniwersytet Jagiellonski,
Krakow: 1-97.

Bojarska K., Drobniak S., Jakubiec Z.,
Zysk-Gorczynska E. 2019. Winter
insomnia: how weather conditions and
supplementary feeding affect the brown
bear activity in a long-term study. Global
Ecology and Conservation 17: €00523.

Bojarska K., Selva N. 2012. Spatial
patterns in brown bear Ursus arctos
diet: the role of geographical and
environmental factors. Mammal Review
42:120-143.

Caro T., Berger J. 2019. Can behavioural
ecologists help establish protected areas?
Philosophical Transactions of the Royal

Society B 374: 20180062.

Chapron G., Kaczensky P, Linnell ].D.C,,
von Arx M., Huber D., Andrén H., Lopez-
Bao J.V., Adamec M., Alvares E,, Anders
O., Bal¢iauskas L., Balys V., Bed6 P, Bego
E, Blanco J.C., Breitenmoser U., Braseth
H., Bufka L., Bunikyte R., Ciucci P,
Dutsov A., Engleder T., Fuxjager C., Groft
C., Holmala K., Hoxha B., Iliopoulos Y.,
Ionescu O., Jeremi¢ J., Jerina K., Kluth

G., Knauer E, Kojola L, Kos I., Krofel M.,
Kubala J., Kunovac S., Kusak J., Kutal M.,
Liberg O., Maji¢ A., Méannil P,, Manz R.,

Marboutin E., Marucco E, Melovski D.,
Mersini K., Mertzanis Y., Mystajek R.W,,
Nowak S., Odden J., Ozolins J., Palomero
G., Paunovi¢ M., Persson J., Poto¢nik H.,
Quenette P-Y., Rauer G., Reinhardt I,
Rigg R., Ryser A., Salvatori V., Skrbindek
T., Stojanov A., Swenson J.E., Szemethy
L., Trajge A., Tsingarska-Sedefcheva E.,
Vana M., Veeroja R., Wabakken P., Wolfl
M., Wolfl S., Zimmermann E,, Zlatanova
D., Boitani L. 2014. Recovery of large
carnivores in Europe’s modern human-
dominated landscapes. Science 346:
1517-15109.

Chundawat R.D., Sharma K., Gogate
N., Malik PK., Vanak A.T. 2016. Size
matters: Scale mismatch between space
use patterns of tigers and protected area
size in a Tropical Dry Forest. Biological
Conservation 197: 146-153.

Czarnomska S., Jedrzejewska B., Borowik
T., Niedziatkowska M., Stronen A.V.,
Nowak S., Mystajek R. W., Okarma H.,
Konopinski M., Pilot M., Smietana W,
Caniglia R., Fabbri E., Randi E., Pertoldi
C., Jedrzejewski W. 2013. Concordant
mitochondrial and microsatellite DNA
structuring between Polish lowland

and Carpathian Mountain wolves.
Conservation Genetics 14: 573-588.

Di Minin E., Hunter L.T.B., Balme G.A,,
Smith R.J., Goodman P.S., Slotow R. 2013.
Creating larger and better connected
protected areas enhances the persistence
of big game species in the Maputaland-
Pondoland-Albany biodiversity hotspot.
PLoS ONE 8(8): €71788.

Diserens T.A., Borowik T., Nowak S.,
Szewczyk M., Niedzwiecka N., Mystajek
R.W. 2017. Deficiencies in Natura 2000
for protecting recovering large carnivores:
A spotlight on the wolf Canis lupus in
Poland. PLoS ONE 12(9): e0184144.



Fernandez N., Selva N., Yuste C., Okarma
H., Jakubiec Z. 2012. Brown bears at the
edge: Modeling habitat constrains at the
periphery of the Carpathian population.
Biological Conservation 153: 134-142.

Gorzelewska A., Moska M., Pirga

B., Pirég A. 2017. Diet of the wolf

Canis lupus (Linnaeus, 1758) in the
Bieszczady Mountains, Poland. Roczniki
Bieszczadzkie 25: 309-320.

Gosling E., Bojarska K., Gula R., Huehn
R. 2019. Recent arrivals or established
tenants? History of wolf presence

influences attitudes toward the carnivores.

Wildlife Society Bulletin 43: 639-650.

Gula R. 2008a. Legal protection of wolves
in Poland: implications for the status of
the wolf population. European Journal of
Wildlife Research 54: 163-170.

Gula R. 2008b. Wolf depredation
on domestic animals in the Polish
Carpathian Mountains. Journal of
Wildlife Management 72: 283-289.

Gula R., Frackowiak W. 2000. Niedzwiedz
brunatny w Bieszczadach. Roczniki
Bieszczadzkie 9: 103-125.

Gula R., Hausknecht R., Kuehn R.

2009. Evidence of wolf dispersal in
anthropogenic habitats of the Polish
Carpathian Mountains. Biodiversity and
Conservation 18: 2173-2184.

Havmeoller R.W,, Tenan S., Scharff

N., Rovero E 2019. Reserve size and
anthropogenic disturbance affect the
density of an African leopard (Panthera
pardus) meta-population. PLoS ONE
14(6): €0209541.

Huck M., Jedrzejewski W., Borowik T.,
Jedrzejewska B., Nowak S., Mystajek R.W.
2011. Analyses of least cost paths for
determining effects of habitat types on
landscape permeability: wolves in Poland.
Acta Theriologica 56: 91-101.

Huck M., Jedrzejewski W., Borowik

T., Mitosz-Cielma M., Schmidt K.,
Jedrzejewska B., Nowak S., Mystajek R.W.
2010. Habitat suitability, corridors and
dispersal barriers for large carnivores in
Poland. Acta Theriologica 55: 177-192.

Hulva P, Cerné Bolfikova B., Woznicova
V., Jindfichova M., Bene$ova M.,
Myslajek R.-W., Nowak S., Szewczyk M.,
Niedzwiecka N., Figura M., Hajkova

A, Sandor A.D., Zyka V., Romportl D,,
Kutal M., Findo S., Antal V. 2018. Wolves
at the crossroad: fission-fusion range
biogeography in the Western Carpathians
and Central Europe. Diversity and
Distributions 24: 179-192.

Jakubiec Z., Zysk-Gorczynska E.

2012. Zapewnienie odpowiednich
warunkow zimowania niedzwiedzi

w polskiej czesci Karpat. Wytyczne

do wyznaczania rejondéw gawrowania

i strefowej ochrony gawr. W: Jakimiuk S.,
Kryt N. (red.). Ochrona strefowa rysia,
wilka i niedZzwiedzia w Polsce. Raport

z projektu nr PL 0349. Fundacja WWF
Polska, Warszawa: 35-52.

Jakubiec Z., Zysk-Gorczynska E.,
Gorczynski G. 2009. Zapewnienie
odpowiednich warunkéw zimowania
niedzwiedzi oraz ochrona gawr

w Bieszczadach. Raport w ramach
projektu ,,Ochrona gatunkowa rysia,
wilka i niedzwiedzia w Polsce”
realizowanego przez WWF Polska przy
dofinansowaniu z srodkéw Norweskiego
Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu
Finansowego EOG. Wroctaw: 3-11.

Jamrozy G. 1994. Wystepowanie,
rozmieszczenie i stan populacji ssakow
fownych w polskich Karpatach. Zeszyty
Naukowe AR w Krakowie. Rozprawy 190:
1-104.

Jaworski A., Kotodziej Z., Porada K.
2002. Structure and dynamics of stands
of primeval character in selected areas of
the Bieszczady National Park. Journal of
Forest Science 48: 185-201.

Jerosch S., Gotz M., Klar N., Roth M.
2010. Characteristics of diurnal resting
sites of the endangered European wildcat
(Felis silvestris silvestris): Implications

for its conservation. Journal for Nature
Conservation 18: 45-54.

Jedrzejewski W., Jedrzejewska B.,
Zawadzka B., Borowik T., Nowak S.,
Myslajek R.W. 2008. Habitat suitability
model for Polish wolves Canis lupus based
on long-term national census. Animal
Conservation 11: 377-390.

Jedrzejewski W., Niedziatkowska

M., Hayward M. W,, Goszczynski J.,
Jedrzejewska B., Borowik T., Barton K.A.,
Nowak S., Harmuszkiewicz J., Juszczyk
A., Kalamarz T., Kloch A., Koniuch J.,
Kotiuk K., Mystajek R.W., Nedzynska

M., Olczyk A., Telon M., Wojtulewicz

M. 2012. Prey choice and diet of wolves
related to ungulate communities and
wolf subpopulations in Poland. Journal of
Mammalogy 93: 1480-1492.

Jedrzejewski W., Niedzialkowska M.,
Mystajek R.W., Nowak S., Jedrzejewska B.
2005. Habitat selection by wolves Canis
lupus in the uplands and mountains of
southern Poland. Acta Theriologica 50:
417-428.

Jedrzejewski WL, Schmidt K., Mitkowski
L., Jedrzejewska B., Okarma H. 1993.
Foraging by lynx and its role in ungulate
mortality: the local (Bialowieza Forest)
and the Palearctic viewpoints. Acta
Theriologica 38: 385-403.

Kropil R., Smolko P,, Garaj P. 2015.
Home range and migration patterns of
male red deer Cervus elaphus in Western
Carpathians. European Journal of
Wildlife Research 61: 63-72.

Kucharzyk S. 2008. Lasy o charakterze
pierwotnym w Bieszczadzkim Parku
Narodowym. Roczniki Bieszczadzkie 16:
19-32.

Lesniewicz K., Perzanowski K. 1989.
The winter diet of wolves in Bieszczady
Mountains. Acta Theriologica 34:
373-380.

Loveridge A.]., Searle AW,
Murindagomo E, Macdonald D.W. 2007.
The impact of sport-hunting on the
population dynamics of an African lion
population in a protected area. Biological
Conservation 134: 548-558.

Matosiuk M., Smietana W,, Czajkowska
M., Paule L., Stofik J., Krajmerova D.,
Bashta A.-T., Jakimiuk S., Ratkiewicz

M. 2019. Genetic differentiation and
asymmetric gene flow among Carpathian
brown bear (Ursus arctos) populations —
Implications for conservation of
transboundary populations. Ecology and
Evolution 9: 1501-1511.

311



312

Mattucci E, Oliveira R., Lyons L.A., Alves
P.C.,, Randi E. 2016. European wildcat
populations are subdivided into five main
biogeographic groups: consequences of
Pleistocene climate changes or recent
anthropogenic fragmentation? Ecology
and Evolution 6: 3-22.

Mech L.D., Boitani L. (red.). 2003.
Wolves. Behavior, ecology and
conservation. Chicago University Presss,
Chicago-London: 1-472.

Miiller J., Wolfl M., Wolfl S., Miiller
D.W.H., Hothorn T., Heurich M.

2014. Protected areas shape the spatial
distribution of a European lynx
population more than 20 years after
reintroduction. Biological Conservation
177:210-217.

Niedziatkowska M., Jedrzejewski W.,
Myslajek R.-W., Nowak S., Jedrzejewska
B., Schmidt K. 2006. Environmental
correlates of Eurasian lynx occurrence
in Poland - Large scale census and GIS
mapping. Biological Conservation 133:
63-69.

Nowak S., Myslajek R.W. 2019. Po
sasiedzku z wilkami. Stowarzyszenie dla
Natury ,,Wilk’, Twardorzeczka: 1-36.

Okarma H. 1983. The physical condition
of red deer falling a prey to the wolf and
lynx and harvested in the Carpathian
Mountains. Acta Theriologica 29: 283-290.

Okarma H. 2003. Large carnivores. W:
Witkowski Z., Krél W, Solarz W. (red.).
Carpathian list of endangered species.
WWEF International, Instytut Ochrony
Przyrody PAN, Vienna-Krakéow: 20-21.

Okarma H., Sniezko S., Olszaniska A.
2002. The occurrence of wildcat in the
Polish Carpathian Mountains. Acta
Theriologica 47: 499-504.

Okarma H., Sniezko S., Smietana W.
2007. Home ranges of Eurasian lynx Lynx
lynx in the Polish Carpathian Mountains.
Wildlife Biology 13: 481-487.

Pierpaoli M., Biro Z.S., Herrmann

M., Hupe K., Fernandes M., Ragni B.,
Szemethy L., Randi E. 2003. Genetic
distinction of wildcat (Felis silvestris)
populations in Europe, and hybridization
with domestic cats in Hungary. Molecular
Ecology 12: 2585-2598.

Pirga B. 2018. Monitoring zwierzat dra-
pieznych zachodzacych na obszar Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego w latach
2014-2018. Bieszczadzki Park Narodowy,
Lutowiska [https://www.bdpn.pl/index.
php?option=com content&task=view&id
=2406&Itemid=183 ]; dostep: 15.05.2020 r.

Pirga B., Polakiewicz T. 2019.
Charakterystyka miejsc gawrowania
i bartogéw niedzwiedzi Ursus arctos
w Bieszczadach Wysokich. Roczniki
Bieszczadzkie 27: 289-309.

Podgorski T., Schmidt K., Kowalczyk
R., Gulczynska A. 2008. Microhabitat
selection by Eurasian lynx and its
implications for species conservation.
Acta Theriologica 53: 97-110.

Proctor M.E,, McLellan B.N.,
Stenhouse G.B., Mowat G., Lamb C.T,,
Boyce M. 2018. Resource roads and
grizzly bears in British Columbia,

and Alberta. Canadian Grizzly Bear
Management Series, Resource Road
Management. Trans-border Grizzly
Bear Project. Kaslo, BC, Canada [http://
transbordergrizzlybearproject.ca/
research/publications.htm]; dostep:
01.06.2020 r.

Species Report 2019. PL - Poland. Ursus
arctos. [http://cdr.eionet.europa.eu/
Converters/run_conversion?file=pl/
eu/artl7/envxkxmqa/PL_species_
reports-20190826-142640.
xml&conv=593&source=remote#1354];
dostep: 01.06.2020 r.

Ratkiewicz M., Matosiuk M., Saveljev
A.P, Sidorovich V., Ozolins J., Mannil

P, Balciauskas L., Kojola I., Okarma

H., Kowalczyk R., Schmidt K. 2014.
Long-range gene flow and the effects of
climatic and ecological factors on genetic
structuring in a large, solitary carnivore:
the Eurasian lynx. PLoS ONE 9(12):
€115160.

Ripple W], Estes J.A., Beschta R.L,,
Wilmers C.C., Ritchie E.G., Hebblewhite
M., Berger J., Elmhagen B., Letnic M.,
Nelson M.P,, Schmitz O.]., Smith D.W,,
Wallach A.D., Wirsing A.]. 2014. Status
and ecological effects of the World’s
largest carnivores. Science 343 (6167):
1241484.

Rozporzadzenie 2010. Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia
2010 r. w sprawie siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkéw bedacych przedmiotem
zainteresowania Wspolnoty, a takze
kryteriéw wyboru obszaréw
kwalifikujacych si¢ do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000.
Dz.U. Nr 77 (2010), poz. 510.

Rozylowicz L., Popescu V.D., Patroescu
M., Chisamera G. 2011. The potential

of large carnivores as conservation
surrogates in the Romanian Carpathians.
Biodiversity and Conservation 20:
561-579.

Ruiz-Olmo J., Pinyol C., Sanchez D.,
Such-Sanz A. 2018. Breeding pattern
of wildcat Felis silvestris (Schreber,
1777) studied in captivity in the iberian
peninsula. Hystrix Italian Journal of
Mammalogy 29: 202-210.

Schmidt K. 1998. Maternal behaviour and
juvenile dispersal in the Eurasian lynx.
Acta Theriologica 43: 391-401.

Schmidt K. 2008. Behavioural and
spatial adaptation of the Eurasian lynx
to a decline in prey availability. Acta
Theriologica 53: 1-16.

Schmidt K., Jedrzejewski W., Okarma

H. 1997. Spatial organization and social
relations in the Eurasian lynx population
in Biatowieza Primeval Forest, Poland.
Acta Theriologica 42: 289-312.

Schmidt K., Podgdrski T., Kowalczyk R.,
Gulczynska A. 2007. O wymaganiach
$rodowiskowych rysia erazjatyckiego
Lynx lynx do bezposredniego
wykorzystania w aktywnej ochronie
gatunku w Polsce. Studia i Materialy
CEPL w Rogowie 9, 2/3 (16): 446-456.



Selva N., Berezowska-Cnota T., Elguero-
Claramunt I. 2014. Unforeseen effects
of supplementary feeding: ungulate
baiting sites as hotspots for ground-nest
predation. PLoS ONE 9(3): €90740.

Selva N., Teitelbaum C.S., Sergiel A.,
Zwijacz-Kozica T., Zieba F, Bojarska K.,
Mueller T. 2017. Supplementary ungulate
feeding affects movement behavior of
brown bears. Basic and Applied Ecology
24: 68-76.

Selva N., Zwijacz-Kozica T., Sergiel A.,
Olszanska A., Zieba F. 2011. Program
ochrony niedzwiedzia brunatnego
Ursus arctos w Polsce — projekt. SGGW,
Warszawa: 1-80.

Simberloff D. 1998. Flagships, umbrellas,
and keystones: Is single-species
management passé in the landscape era?
Biological Conservation 83: 247-257.

Steyer K., Kraus R.H.S., Mélich T., Anders
0., Cocchiararo B., Frosch C., Geib A.,
Gotz M., Herrmann M., Hupe K., Kohnen
A., Kriiger M., Miiller E, Pir ].B., Reiners
T.E., Roch S., Schade U., Schiefenhovel P.,
Siemund M., Simon O., Steeb S., Streif S.,
Streit B., Thein J., Tiesmeyer A., Trinzen
M., Vogel B., Nowak C. 2016. Large-scale
genetic census of an elusive carnivore,

the European wildcat (Felis s. silvestris).
Conservation Genetics 17: 1183-1199.

Steyer K., Tiesmeyer A., Mufioz-
-Fuentes V., Nowak C. 2018. Low rates of
hybridization between European wildcats
and domestic cats in a human-dominated
landscape. Ecology and Evolution 8:
2290-2304.

Straka M., Paule L., Ionescu O., Stofik J.,
Adamec M. 2012. Microsatellite diversity
and structure of Carpathian brown bears
(Ursus arctos): consequences of human
caused fragmentation. Conservation
Genetics 13: 153-164.

Szewczyk M., Nowak S., Niedzwiecka

N., Hulva P, Spinkyté-Backaitiené R.,
Demjanovi¢ovd K., Cerna Bolfikové B.,
Antal V., Fenchuk V,, Figura M., Tomczak
P, Stachyra P, Stepniak K.M., Zwijacz-
Kozica T., Mystajek R.W. 2019. Dynamic
range expansion leads to establishment of
a new, genetically distinct wolf population
in Central Europe. Scientific Reports 9,
19003: 1-16.

Smietana W., Okarma H., Sniezko S.
2000. Bieszczadzka populacja rysia.
Monografie Bieszczadzkie 9: 147-155.

Smietana W. 2002. Gospodarka fowiecka
i pasterska a ochrona wilka i rysia

w Bieszczadach. Roczniki Bieszczadzkie
10: 129-144.

Smietana W. 2005. Selectivity of wolf
predation on red deer in the Bieszczady
Mountains, Poland. Acta Theriologica 50:
277-288.

Smietana W. 2012. Szkody powodowane
przez wilki w gospodarce cztowieka
oraz efektywno$¢ dziatan w celu ich
ograniczania w Polsce Poludniowo-
Wschodniej. W: Ochrona gatunkowa
rysia, wilka i niedzwiedzia w Polsce.
Raport z projektu nr PL0349. WWF
Polska, Warszawa: 91-112.

Smietana W. 2015. Analiza wykorzystania
przestrzeni przez niedzwiedzie brunatne
w Bieszczadach. Raport wykonany na
zlecenie Fundacji WWEF Polska w ramach
projektu pt. "Ochrona niedzwiedzia
brunatnego (Ursus arctos) w polskiej
czedci Karpat” WWF Polska, Warszawa:
1-40.

Smietana W. 2019. Analiza materiatu
genetycznego i ocena liczebno$ci wilka
na stanowiskach monitoringowych.
Seminarium pn. ,Pilotazowy monitoring
wilka i rysia w Polsce realizowany

w ramach Panstwowego Monitoringu
Srodowiska — wstepne wyniki projektu.
POIS.02.04.00-00-0040/16”. Warszawa
[http://www.gios.gov.pl/images/pois/
monitoring-wilka-i-rysia/Wilk_genetyka.
pdf]; dostep: 01.06.2020 r.

Smietana W., Klimek A. 1993. Diet of
wolves in the Bieszczady Mountains,
Poland. Acta Theriologica 38: 245-251.

Smietana W., Matosiuk M., Czajkowska
M., Ratkiewicz M., Rutkowski R.,
Bus-Kieman M., Jakimiuk S. 2014.

Ocena rozmieszczenia i liczebno$ci
niedzwiedzia brunatnego Ursus arctos (L.)
we wschodniej czesci polskich Karpat.
Roczniki Bieszczadzkie 22: 289-301.

Smietana W., Okarma H., Sniezko S.
2000. Bieszczadzka populacja rysia.
Monografie Bieszczadzkie 9: 147-155.

Smietana W, Wajda J. 1997. Wolf number
changes in Bieszczady National Park,
Poland. Acta Theriologica 42: 241-252.

Stofik J., Mergani¢ J., Mergani¢ova K.,
Bucko J., Saniga M. 2016. Brown bear
winter feeding ecology in the area

with supplementary feeding — Eastern
Carpathians (Slovakia). Polish Journal of
Ecology 64(2): 277-288.

Tryjanowski P., Antczak M., Hromada
M., Kuczynski L., Skoracki M. 2002.
Winter feeding ecology of male and
female European wildcats Felis silvestris in
Slovakia. Zeitschrift fiir Jagdwissenschaft
48: 49-54.

Whittington J., Low P.,, Hunt B. 2019.
Temporal road closures improve habitat
quality for wildlife. Scientific Reports 9,
3772:1-10.

Wolf C., Ripple W.J. 2016. Prey depletion
as a threat to the world’s large carnivores.
Royal Society Open Science 3: 160252.

Wolsan M., Okarma H. 2002. Zbik Felis
silvesris Schreber, 1775. W: Glowacinski
Z. (red.). Polska czerwona ksi¢ga zwierzat.
Kregowce. PWRIL, Warszawa: 94-95.

Woodroffe R., Ginsberg J.R. 1998. Edge
effects and the extinction of populations
inside protected areas. Science 280:
2126-2128.

Ziotkowska E., Ostapowicz K., Radeloff
V.C., Kuemmerle T., Sergiel A., Zwijacz-
Kozica T., Zigba E, Smietana W,, Selva N.
2016. Assessing differences in connectivity
based on habitat versus movement models
for brown bears in the Carpathians.
Landscape Ecology 31: 1863-1882.

Zwijacz-Kozica T., Wazna A., Mufioz-
Fuentes V., Tiesmeyer A., Cichocki J.,
Nowak C. 2017. Not European wildcats,
but domestic cats inhabit Tatra National
Park. Polish Journal of Ecology 65:
415-421.

313



Tomasz Wilk

PTAKI
OTULINY BIESZCZADZKIEGO
PARKU NARODOWEGO



Wstep

Celem niniejszego opracowania jest analiza bogactwa
awifauny obszaru proponowanego poszerzenia Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego, obejmujacego tereny Nadle$nic-
twa Stuposiany oraz czesciowo Nadle$nictw: Cisna, Luto-
wiska i Baligréd (fot. 1). W kolejnych czgsciach rozdziatu
zaprezentowano:

- zrédlo i zakres danych wykorzystanych w opracowaniu;

- opis ornitofauny badanego obszaru, ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkéw rzadkich i zagrozonych;

- uzasadnienie ochrony awifauny analizowanego obszaru
poprzez poszerzenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Metodyka, zakres i zrodta danych

W opracowaniu wykorzystano nizej wymienione zrodfa
danych.

1. Istniejaca, publikowana literatura. Wykorzystano dane
zawarte w publikacjach opisujacych wystepowanie
poszczegdlnych gatunkéw w obrebie polskiej czesci
Karpat, m.in. rozdzialy po$wigcone poszczegolnym
gatunkom z publikacji Wilka i in. (red.) (2016), dane
z monograficznych opracowan Hordowskiego (1999)
oraz Kunysza i Hordowskiego (2000), a takze infor-
magcje z publikacji Cichonia i Zajaca (1991), Cichonia

wielu rzadkich gatunkéw ptakéw. Las w okolicach Mucznego; fot. Tomasz Wilk

Fot. 1. Obszar proponowanego powiekszenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego obejmuje w wielu miejscach wcigz dobrze zachowane drzewostany, bedace siedliskiem

i in. (1995), Cwikowskiego (1995; 1996; 1998), Glo-
wacinskiego i in. (2000), Kunysza (2007), Stéja i Kawy
(2002), Stoja (2019), oraz dane dotyczace ostoi ptakow
IBA Bieszczady (Kunysz 2010). Dane z powyzszych pu-
blikacji uwzgledniono, tylko jesli informacje dotyczace
miejsc stwierdzen ptakéw umozliwialy ich lokalizacje
na obszarze objetym opracowaniem.

. Dane zebrane w ramach prac do Planu Ochrony Ob-

szaru Natura 2000 PLC180001 Bieszczady (Krameko
2015), w tym dane zebrane w ramach inwentaryzacji
ptakow obszaru Natura 2000, ktory czesciowo pokrywa
sie z obszarem proponowanego powigkszenia BAPN.

. Wyniki inwentaryzacji ptakow, realizowanej w skali

polskich Karpat w ramach projektu Ogolnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakéw ,Inwentaryzacja klu-
czowych gatunkow ptakéw polskich Karpat oraz stwo-
rzenie systemu ich monitorowania i ochrony” (projekt
realizowany ze wsparciem Szwajcarii w ramach szwaj-
carskiego programu wspolpracy z nowymi krajami
czlonkowskimi Unii Europejskiej). Dalej w tekscie
stosowano skrdcong nazwe — projekt Ptaki Karpat, lub
projekt PK. Dane inwentaryzacyjne z tego projektu po-
chodzg z 12 powierzchni 2x2 km, na ktérych inwen-
taryzowano ptaki le$ne, oraz obserwacji przygodnych
zbieranych przez aplikacj¢ on-line projektu PK. Meto-
dyke prac terenowych na ww. powierzchniach przedsta-
wili Bobrek i in. (2016).
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4. Wlasne dane terenowe, zebrane w dniach 17.04,
29-30.04, 11-14.05, 17-18.05, 4.06, 30.12.2013, 16—
18.05.2015, 9-10.09.2016, 29.12.2018-1.01.2019, 17-
19.04, 1-3.05.2019. Wigkszo$¢ obserwacji miata charak-
ter przygodny, jedynie obserwacje z wiosny 2019 maja
charakter metodyczny - na 15 nielosowo wybranych
transektach (notowano wszystkie gatunki ptakéw).

W przypadku danych z projektu PK oraz danych wlasnych
w opracowaniu uwzgledniono réwniez obserwacje spoza gra-
nic obszaru proponowanego poszerzenia BAPN, jesli pocho-
dzity one z terenu bezposrednio przylegajacego do analizo-
wanego obszaru. Dotyczylo to gléwnie obserwacji z siedlisk
nielesnych - terenéw otwartych i zabudowy wiejskiej.

Ze wzgledu na brak prowadzonych tutaj kompleksowych
prac badawczych, majacych na celu ocene liczebnosci po-
szczegOlnych gatunkéw ptakéw na obszarze proponowa-
nym do poszerzenia BAPN, przedstawiona ponizej charak-
terystyka ptakéw ma charakter ogélny, raczej jakosciowy
niz ilosciowy. W szczegdlnosci nie byto mozliwe precyzyjne
oszacowanie liczebnosci gatunkéw o wysokim priorytecie
ochronnym; na podstawie dostepnych informacji i w opar-
ciu o wiedze ekspercka wskazano tylko minimalne wartosci
ich populacji legowej. Dostepne dane o ptakach dotyczyly
przede wszystkim okresu legowego, dlatego tez charaktery-
styka awifauny i zwigzana z tym waloryzacja obszaru bazuje
na ptakach legowych. Dane dotyczace znaczenia badanego
obszaru dla ptakéw migrujacych lub zimujacych s3 jedynie
fragmentaryczne - nie jest wiec mozliwa miarodajna analiza
w tym zakresie. Nalezy jednak przyja¢, ze informacje o wy-
stepowaniu ptakéw w okresie pozalegowym maja mniejsze
znaczenie w waloryzacji lesnych obszaréw goérskich, ponie-

waz wystepuja tu istotne koncentracje ptakéw migrujacych
i zimujacych, gléwnie ze wzgledu na brak zbiornikéw wod-
nych i terendw mokradlowych.

Za gatunki cenne uznano gatunki zagrozone w skali kraju,
wymienione w ,,Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat” (Glowa-
cinski (red.) 2001), oraz zagrozone w skali globalnej (IUCN
2019) lub w skali Unii Europejskiej (wymienione w zatacz-
niku I Dyrektywy 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, zwanej dalej w tekscie dyrektywa ptasia).

Awifauna obszaru proponowanego
powiekszenia Bieszczadzkiego
Parku Narodowego

Na terenie objetym granicami proponowanego powiek-
szenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego potwierdzono
wystepowanie 146 gatunkéw ptakow, w tym 107 gatunkéw
legowych, kolejnych 10 prawdopodobnie legowych oraz
29, ktére wystepuja tu tylko w okresie migracji/zimowania
(tab. 1). Ze wzgledu na niedostatek danych inwentaryza-
cyjnych, szczegdlnie z okresu migracji i zimowania, liczba
ta jest z pewnos$cia nieco zanizona, a catkowita liczba ga-
tunkéw na omawianym obszarze wynosi prawdopodobnie
170-190 gatunkéw (fot. 2).

Fot. 2. Populacje dzieciota bialogrzbietego Dendrocopos leucotos zasiedlajace obszar proponowanego poszerzenia BAPN sg jednymi z najwigkszych w kraju; fot. Tomasz Wilk
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Tab. 1. Gatunki ptakéw odnotowane na obszarze proponowanego powiekszenia BAPN

Lp. Nazwa polska Nazwa facinska Status PCzKZ DP IUCN g;ﬁ;lig
1. ges$zbozowa Anser fabalis N L

2. ge$ bialoczelna Anser albifrons N PK

3. nuroge$ Mergus merganser N PKDW
4.  glowienka Aythya ferina N VU PK

5. krzyzéwka Anas platyrhynchos L? PK DW
6.  cyraneczka Anas crecca PK

7.  przepiorka Coturnix coturnix L PKDW
8.  kuropatwa Perdix perdix L? L

9.  jarzabek Tetrastes bonasia L + PK L
10.  siniak Columba oenas L PKDW L
11.  grzywacz Columba palumbus L PKDWL
12.  turkawka Streptopelia turtur L VU L

13.  sierpéwka Streptopelia decaocto L DWL
14.  lelek Caprimulgus europaeus N + L

15.  jerzyk Apus apus L? DWL
16.  kukulka Cuculus canorus L PKDWL
17.  derkacz Crex crex L + PKDWL
18.  kokoszka Gallinula chloropus L PK L
19.  zuraw Grus grus N + PK
20.  rycyk Limosa limosa N NT L
21.  slonka Scolopax rusticola L PKDWL
22, kszyk Gallinago gallinago N DW
23.  brodziec piskliwy Actitis hypoleucos L PKDWL
24.  samotnik Tringa ochropus L? PK
25.  bocian czarny Ciconia nigra L + PKDWL
26.  bocian bialy Ciconia ciconia L + PK
27.  czapla siwa Ardea cinerea N PKDWL
28.  czapla biata Ardea alba N + PK
29.  rybolow Pandion haliaetus N \'48) + PK
30.  trzmielojad Pernis apivorus L + PKDWL
31.  gadozer Circaetus gallicus N CR + L
32.  orlik krzykliwy Clanga pomarina L LC + PKDWL
33.  orzet przedni Aquila chrysaetos L EN + PK
34.  orzetek Hieraaetus pennatus N CR + L
35.  blotniak stawowy Circus aeruginosus N + DW L
36.  Dblotniak zbozowy Circus cyaneus N VU + PK L
37.  blotniak takowy Circus pygargus N + PK L
38.  krogulec Accipiter nisus L PKDWL
39.  jastrzab Accipiter gentilis L PKDWL
40.  bielik Haliaeetus albicilla N LC + PK
41.  kaniaruda Milvus milvus N NT NT L
42.  kania czarna Milvus migrans N NT + L
43.  myszoléw wlochaty Buteo lagopus N L
44.  myszolow Buteo buteo L PKDWL
45.  plomykéwka Tyto alba L? L
46.  sOweczka Glaucidium passerinum L LC + PKDWL

T 317



318

cd. tab. 1.

Lp. Nazwa polska Nazwa facinska Status PCzKZ DP IUCN g:ﬁ;lig
47.  pojdika Athene noctua L? L

48.  wlochatka Aegolius funereus L LC + L

49.  uszatka Asio otus L PK L
50.  puszczyk Strix aluco L PKDWL
51.  puszczyk uralski Strix uralensis L LC + PKDWL
52.  puchacz Bubo bubo L NT + L

53.  dudek Upupa epops L? PKDW
54.  kretoglow Jynx torquilla L PK L
55.  dzigciot zielonosiwy Picus canus L + PK L
56.  dzieciol zielony Picus viridis L PK
57.  dzieciol czarny Dryocopus martius L + PKDWL
58.  dzigciol duzy Dendrocopos major L PKDWL
59.  dzieciot $redni Dendrocopos medius L + PK L
60.  dzieciol bialogrzbiety Dendrocopos leucotos L NT + PKDWL
61.  dzieciotek Dendrocopos minor L PK L
62.  dzieciol tréjpalczasty Picoides tridactylus L \48) PK L
63.  zimorodek Alcedo atthis L PKDWL
64. pustulka Falco tinnunculus L L

65.  kobczyk Falco vespertinus N EXP + NT PK L
66.  drzemlik Falco columbarius N + L

67. kobuz Falco subbuteo L PKDWL
68. wilga Oriolus oriolus L PK L
69.  gasiorek Lanius collurio L + PKDWL
70.  dzierzba czarnoczelna Lanius minor N CR L

71.  srokosz Lanius excubitor L L

72.  sojka Garrulus glandarius L PKDWL
73.  sroka Pica pica L PKDWL
74.  orzechéwka Nucifraga caryocatactes L PK L
75.  kawka Corvus monedula L L

76.  kruk Corvus corax L PKDWL
77.  wrona siwa Corvus cornix L L

78.  pokrzywnica Prunella modularis L PKDWL
79.  wrdbel Passer domesticus L PKDWL
80. mazurek Passer montanus L L

81.  s$wiergotek drzewny Anthus trivialis L PKDWL
82.  $wiergotek fakowy Anthus pratensis L? NT DWL
83.  pliszka z6lta Motacilla flava L L

84.  pliszka gorska Motacilla cinerea L PKDWL
85.  pliszka siwa Motacilla alba L PKDWL
86. zigba Fringilla coelebs L PKDWL
87. jer Fringilla montifringilla N PK L
88.  grubodziéb Coccothraustes coccothraustes L PKDWL
89.  dziwonia Erythrina erythrina L PK L
90. gil Pyrrhula pyrrhula L PKDWL
91.  dzwoniec Chloris chloris L PKDWL
92. makolagwa Linaria cannabina L PK L
93.  krzyzodziéb swierkowy Loxia curvirostra L PKDWL
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Lp. Nazwa polska Nazwa facinska Status PCzKZ DP IUCN g:ﬁ;lig
94.  szczygiel Carduelis carduelis L PKDWL
95.  kulczyk Serinus serinus L PKDWL
96. czyi Spinus spinus L PKDW L
97.  trznadel Emberiza citrinella L PKDWL
98.  sosnowka Periparus ater L PKDW L
99.  czubatka Lophophanes cristatus L L
100. sikora uboga Poecile palustris L PKDWL
101.  czarnogléwka Poecile montanus L PKDWL
102. modraszka Cyanistes caeruleus L PKDWL
103. bogatka Parus major L PKDWL
104. skowronek Alauda arvensis L PKDWL
105.  dzierlatka Galerida cristata N L
106. strumieniéwka Locustella fluviatilis L PKDWL
107.  $wierszczak Locustella naevia L DWL
108. zaganiacz Hippolais icterina L PK L
109. lozéwka Acrocephalus palustris L PK L
110. oknéwka Delichon urbicum L PKDWL
111.  dymoéwka Hirundo rustica L PKDW L
112.  brzegéwka Riparia riparia L? L
113.  $wistunka lesna Phylloscopus sibilatrix L PK L
114. piecuszek Phylloscopus trochilus L PKDWL
115. pierwiosnek Phylloscopus collybita L PKDWL
116. raniuszek Aegithalos caudatus L PKDWL
117.  kapturka Sylvia atricapilla L PKDWL
118. gajowka Sylvia borin L PKDWL
119. jarzebatka Sylvia nisoria L + PK L
120. piegza Sylvia curruca L PKDWL
121.  cierniéwka Sylvia communis L PKDWL
122.  mysikrolik Regulus regulus L PKDWL
123.  zniczek Regulus ignicapilla L PKDWL
124. jemioluszka Bombycilla garrulus N PKDWL
125.  pelzacz lesny Certhia familiaris L PKDWL
126. kowalik Sitta europaea L PKDWL
127.  strzyzyk Troglodytes troglodytes L PKDWL
128. szpak Sturnus vulgaris L PKDWL
129.  pluszcz Cinclus cinclus L PKDWL
130. muchotéwka szara Muscicapa striata L PK L
131.  rudzik Erithacus rubecula L PKDWL
132.  podrézniczek Luscinia svecica N NT PK
133. mucholéwka mala Ficedula parva L + PK L
134. mucholéwka zalobna Ficedula hypoleuca L L
135.  muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis L + PKDWL
136. pleszka Phoenicurus phoenicurus L PK L
137.  kopciuszek Phoenicurus ochruros L PKDWL
138.  poklaskwa Saxicola rubetra L PKDWL
139.  klaskawka Saxicola rubicola L L
140. bialorzytka Oenanthe oenanthe L? L
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cd. tab. 1.

Lp. Nazwa polska Nazwa facinska Status PCzKZ DP IUCN g:ﬁsiﬁ
141. paszkot Turdus viscivorus L PKDWL
142.  $piewak Turdus philomelos L PKDWL
143.  drozdzik Turdus iliacus N NT L
144.  kos Turdus merula L PKDWL
145.  kwiczot Turdus pilaris L PKDWL
146.  drozd obrozny Turdus torquatus L PK L

Objasnienia: kolejnos¢ zgodnie z pozycja systematyczng wg Komisji Faunistycznej (2019). Status w obszarze: L — legowy, L? — prawdopodobnie legowy, N - nielegowy. DP -
»+~ gatunek jest wymieniony w zatgczniku I tzw. dyrektywy ptasiej (Dyrektywa 2009); oznaczenia literowe w kolumnach PCzKZ oraz IUCN wskazuja kategorie zagrozenia

odpowiednio w skali kraju i w skali globalnej.

Zrédta danych: PK - projekt Ptaki Karpat, DW - dane wlasne, L - literatura (szczeg6lowy opis zrodet danych w rozdziale ,,Metodyka”).

Na obszarze proponowanego poszerzenia BAPN domi-
nujg tereny lesne i ptaki zwigzane z tym siedliskiem sg naj-
liczniejsza grupa. Lacznie wykazano na tym terenie 70 ga-
tunkéw legowych, zwiazanych z siedliskami le$nymi (fot. 3).
Najliczniejsza grupe stanowia taksony pospolite zaréwno
w skali kraju, jak i regionu polskiej cze$ci Karpat (patrz
np. Wilk i in. (red.) (2016)), takie jak: zieba Fringilla coe-
lebs, spiewak Turdus philomelos, sosnéwka Periparus ater,
pierwiosnek Phylloscopus collybita, rudzik Erithacus rube-
cula, bogatka Parus major. Warto podkresli¢, ze Kuczynski
i Chylarecki (2012) wskazuja tereny lesne wschodnich Kar-
pat, w tym lasy analizowanego obszaru, jako miejsce licz-
nego wystepowania grupy pospolitych gatunkéw ptakéw
o malejacym trendzie liczebno$ci w skali kraju. Doé¢ liczna
grupe na omawianym obszarze stanowig réwniez gatunki
mniej liczne, ale stosunkowo szeroko rozpowszechnione,
zaréwno w polskich Karpatach, jak i w skali calego kra-
ju, np. trzmielojad Pernis apivorus, kobuz Falco subbuteo,
stonka Scolopax rusticola, siniak Columba oenas, dzieciot
zielonosiwy Picus canus, mucholéwka bialoszyja Ficedula
albicollis, muchotéwka mata E parva, krzyzodziob $wierko-
wy Loxia curvirostra. Do rzadkich w skali kraju gatunkow
stwierdzonych tutaj zaliczy¢ mozna m.in. orlika krzykli-
wego Clanga pomarina, orta przedniego Aquila chrysaetos,
puszczyka uralskiego Strix uralensis, wlochatke Aegolius
funereus, puchacza Bubo bubo, dzieciota biatogrzbietego
Dendrocopos leucotos, dzieciota tréjpalczastego Picoides tri-
dactylus (patrz szczegdlowy opis ponizej).

Analizowany obszar obejmuje stosunkowo niewiel-
kie fragmenty siedlisk otwartych, gtéwnie kompleksy Iak
w okolicach Krywego i Tworylnego, a takze mniejsze frag-
menty terenéw otwartych polozone z reguly w poblizu
wsi. Zespol ptakow zasiedlajacych tereny otwarte jest wiec
stosunkowo ubogi gatunkowo, a populacje tych gatunkow
nie sg liczne. Odnotowano facznie 25 gatunkéw polno-1a-
kowych. Dominujg wsréd nich gatunki pospolite i szeroko
rozpowszechnione w skali kraju, takie jak: skowronek Alau-

=

Fot. 3. Buczyny to najwazniejsze siedlisko lesne dla wystepujacych tu ptakéw,
zasiedlane m.in. przez tak cenne gatunki, jak: dzieciot bialogrzbiety Dendrocopos
leucotos, dzieciol zielonosiwy Picus canus, mucholéwka biatoszyja Ficedula albicollis
i muchotéwka mata E parva; fot. Tomasz Wilk
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da arvensis, pliszka siwa Motacilla alba, poklaskwa Saxicola
rubetra, ciernidwka Sylvia communis, szczygiel Carduelis
carduelis, trznadel Emberiza citrinella. Do gatunkow szero-
ko rozpowszechnionych, ale mniej licznych w skali kraju,
ktére odnotowano na analizowanym terenie, nalezg: prze-
piorka Coturnix coturnix, derkacz Crex crex, $wierszczak
Locustella naevia, jarzebatka Sylvia nisoria, gasiorek Lanius
collurio. W grupie tej brak gatunkéw rzadkich czy zagro-
zonych w skali kraju, z wyjatkiem dzierzby czarnoczelnej

Lanius minor, ktérej historyczne stwierdzenia z tego terenu
podawane sg w literaturze (Hordowski 1999). Nalezy jed-
nak pamietaé, ze szeroka grupa gatunkéw gniazdujacych
w lasach wykorzystuje tereny otwarte jako zerowisko. Nale-
z3 tu m.in. ptaki szponiaste: myszotéw Buteo buteo, trzmie-
lojad, orlik krzykliwy, sowy - np. puszczyk uralski Strix
uralensis, uszatka Asio otus, a takze bocian czarny Ciconia
nigra (fot. 4) czy drozd obrozny Turdus torquatus.

Fot. 4. Jednym z kluczowych gatunkéw ptakéw zasiedlajacych tutejsze lasy jest bocian czarny Ciconia nigra; fot. Tomasz Wilk

Ptaki zabudowy wiejskiej

W granicach analizowanego obszaru niewiele jest osad
ludzkich - zabudowe wiejska, bedaca siedliskiem ptakoéw,
tworza m.in. wsie: Stuposiany, Pszczeliny, Muczne, Seko-
wiec, a takze fragmenty innych wsi i mniejsze przysiotki
(fot. 5). Zasiedla je stosunkowo ubogi zestaw gatunkoéw,
obejmujacy ok. 14 taksonéw. Wsrdd nich wymieni¢ mozna
sierpowke Streptopelia decaocto, dymoéwke Hirundo rustica,
kopciuszka Phoenicurus ochruros, wrdbla Passer domesti-
cus, mazurka Passer montanus, kulczyka Serinus serinus,
dzwonca Chloris chloris. W tej grupie brak gatunkow rzad-
kich lub zagrozonych, z wyjatkiem bociana bialego — ga-
tunku szeroko rozpowszechnionego w skali kraju, ale wy-
mienionego w zalaczniku I dyrektywy ptasiej.

OTULINA BIESZCZADZKIEGO PARKU NARODOWEGO

Ptaki siedlisk wodnych

Gléwnym siedliskiem zasiedlanym przez ptaki wodne sg
doliny rzek (w tym fragmenty doliny Sanu) oraz potokéw
(fot. 6). Brak tu wiekszych zbiornikéw wodnych, lokalnie
wystepuja jedynie niewielkie oczka wodne. Z siedliskami
wodnymi zwigzany jest ubogi zesp6l, obejmujacy ok. 8 ga-
tunkow ptakow: krzyzéwke Anas platyrhynchos, kokoszke
Gallinula chloropus, brodzca piskliwego Actitis hypoleucos,
zimorodka Alcedo atthis, pliszke goérska Motacilla cinerea,
pluszcza Cinclus cinclus, dziwoni¢ Erythrina erythrina,
a by¢ moze réwniez brzegéwke Riparia riparia. Gatunki
nalezace do tej grupy sa w skali kraju doé¢ szeroko rozpo-
wszechnione, jednak z reguly nieliczne. Na uwage zastu-
guje jedynie wystepowanie dwoch gatunkéw - pluszeza
i pliszki gorskiej, dla ktérych Karpaty stanowia najwazniej-
sze miejsce wystepowania w skali kraju. W obrebie regionu
Karpat sg one jednak szeroko rozpowszechnione (Wilk i in.
(red.) 2016).
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Fot. 5. Poszerzenie granic BAPN powinno obja¢ takze doliny rzeczne oraz tereny otwarte, bedace zar6wno miejsce gniazdowania wielu gatunkéw ptakéw, jak i zerowiskiem
dla cennych gatunkéw le$nych. San w okolicach Smolnika; fot. Tomasz Wilk

WA
'y

s . . h BT | _.. A~ .,. J ) .._-_ B i 5 A 1 g . J
; YR oy T DR PO IR s A AR AT
R SR A S T G R, R S SRR | e T
Fot. 6. Poszerzenie granic BAPN powinno obja¢ takze doliny rzeczne oraz tereny otwarte, bedace zaréwno miejsce gniazdowania wielu gatunkéw ptakéw, jak i zerowiskiem
dla cennych gatunkéw lesnych - tereny otwarte k. dawnej wsi Krywe; fot. Tomasz Wilk
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Rzadkie i zagrozone gatunki
ptakow

Na badanym obszarze potwierdzono obecnos¢ 37 gatun-
kéw zagrozonych w skali Unii Europejskiej (wymienionych
w zalagczniku I dyrektywy ptasiej), a 21 z nich tutaj gniazduje.
Dodatkowo stwierdzono tu obecnos¢ 18 gatunkdw zagrozo-
nych w skali kraju — wymienionych w ,,Polskiej czerwonej
ksiedze zwierzat” (Gltowacinski (red.) 2001), z ktérych 8 wy-
prowadza tu legi. Dawniej notowano tu réwniez gadozera
i dzierzbe czarnoczelng, ktorych legi na tym obszarze byly
prawdopodobne (Hordowski 1999; Glowacinski i in. 2000),
jednak obecnie gatunki te z pewnoscig nie gniazduja na
tym obszarze. Odnotowano tutaj takze szes$¢ gatunkow za-
grozonych w skali globalnej, jednak nie gniazdujg one tutaj
(gtowienka Aythya ferina, rycyk Limosa limosa, kania ruda
Milvus milvus, kobczyk Falco vespertinus) lub tez ich popu-
lacje sa nieznaczace w skali regionalnej i krajowej ($wiergo-
tek takowy, turkawka).

Zagrozone gatunki ptakéw zwigzane sg gléwnie z sie-
dliskami le$nymi, dominujgcymi na tym terenie. Sposrdd
21 gatunkéw wymienionych w zalaczniku I dyrektywy pta-
siej zwigzanych z lasami jest 16 (76%), 3 (15%) z terenami
otwartymi, a po 1 z wodami i zabudows. Zagrozone gatun-
ki ptakow zasiedlajgce siedliska le$ne zwigzane s zaréwno
z lasami li$ciastymi (np. puszczyk uralski Strix uralensis,
dzieciol biatogrzbiety Dendrocopos leucotos, dzieciol $red-
ni Dendrocopos medius, mucholéwka bialoszyja Ficedula
albicollis, mucholéwka mata Ficedula parva), jak i drze-
wostanami mieszanymi lub iglastymi (np. jarzabek Tetra-
stes bonasia, séweczka Glaucidium passerinum, dzigciol
trojpalczasty Picoides tridactylus).

Ponizej przedstawiono krétka charakterystyke gatun-
kéw zagrozonych (z zalacznika I dyrektywy ptasiej lub
»Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat”), ktore s3 legowymi
na obszarze proponowanego poszerzenia Bieszczadzkiego
Parku Narodowego.

Jarzabek Bonasa bonasia

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009), $rednio liczny, ale stabo rozpowszech-
niony w skali kraju (Sikora i in. 2007); jego wystgpowanie
ograniczone jest gtéwnie do gorskiej czesci kraju oraz roz-
legtych laséw wschodniej czesci Polski (Tomialojé, Stawar-
czyk 2003; Sikora i in. (red.) 2007).

Inwentaryzacja w ramach projektu PK oraz inwenta-
ryzacja do planu ochrony umozliwily wykazanie ok. 100
stanowisk rozmieszczonych réwnomiernie na analizowa-
nym obszarze. Jego wystepowanie na tym obszarze podaja
takze Kunysz i Hordowski (2000). Jarzabek jest tu praw-
dopodobnie szeroko rozpowszechniony w odpowiednich
siedliskach, w szczegdlnosci lasach mieszanych z gestym
podszytem - rzeczywistg liczebno$é¢ tego skrytego gatunku
mozna oszacowa¢ na min. 150 par. Na duzg w skali pol-
skich Karpat liczebnos¢ na tym obszarze wskazujg réwniez
duze wartosci prognozowanego zageszczenia w odniesie-
niu do obszaru polskich Karpat (Matysek 2016).

Bocian czarny Ciconia nigra

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009), bardzo nieliczny w skali kraju (Sikora
iin. (red.) 2007), ale umiarkowanie rozpowszechniony, wy-
stepujacy w wiekszosci regiondéw kraju (Tomialojé, Stawar-
czyk 2003; Sikora i in. (red.) 2007).

Obserwacje odnotowane w ramach projektu PK oraz in-
wentaryzacji do planu ochrony wskazujg na gniazdowanie
min. 5 par na badanym obszarze, cho¢ by¢ moze rzeczy-
wista liczebnos¢ jest wieksza, poniewaz dawniej z samego
obszaru Nadle$nictwa Stuposiany Glowacinski i in. (2000)
wskazywali na obecno$¢ 5 gniazd (dane ankietowe). Wy-
stepowanie tego gatunku na obszarze proponowanego
powiekszenia BAPN potwierdzajg takze dane literaturowe
(Cwikowski 1998; St6j 1998).

Bocian bialy Ciconia ciconia

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009), majacy w Polsce szeroki zasieg i o sta-
tusie $rednio licznego w skali kraju (Tomialoj¢, Stawarczyk
2003; Sikora i in. (red.) 2007).

Na badanym obszarze gniazduje ok. 5 par - m.in. 1
gniazdo w Stuposianach, 2 gniazda w Smolniku, 1 gniazdo
w Kalnicy (dane wlasne; Krameko 2015). Tutejsza, skrajnie
mata populacja nie ma znaczenia w skali kraju.

Trzmielojad Pernis apivorus

Gatunek wymieniony w zalaczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009). Trzmielojad ma w Polsce stosunko-
wo szeroki zasieg, lecz osiaga z reguly male zageszczenia,
a jego status w skali kraju okreslono jako bardzo nielicz-
ny lub nieliczny (Tomialoj¢, Stawarczyk 2003; Sikora i in.
(red.) 2007).

W ramach projektu PK oraz inwentaryzacji do planu
ochrony odnotowano go na 10 stanowiskach, rozmieszczo-
nych w miare réwnomiernie, z wyjatkiem poétnocnej czesci
obszaru, gdzie gatunku nie stwierdzono. Obecno$¢ trzmie-
lojada na tym obszarze potwierdzaja réwniez Glowacinski
iin. (2000). Biorgc pod uwage liczbe wykrytych stanowisk,
skryty tryb zycia gatunku, zageszczenia wskazywane na
obszarze Karpat w odniesieniu do gatunku (Walasz 2016),
a takze liczebno$¢ podang dla obszaru IBA Bieszczady (Ku-
nysz 2010), nalezy przyjaé ze na obszarze proponowanym
do powigkszenia BAPN gniazduje min. 12 par legowych.

Orlik krzykliwy Clanga pomarina

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009) oraz wymieniony w ,,Polskiej czerwonej
ksiedze zwierzat” — kategoria LC (Glowacinski (red.) 2001).
Wystepowanie orlika krzykliwego w Polsce ograniczone
jest do potudniowej, wschodniej oraz pdétnocno-zachod-
niej czesci kraju (poziom rozpowszechnienia - stabo roz-
powszechniony), a status liczebnosci okreslono jako bardzo
nieliczny w skali kraju (Tomialoj¢, Stawarczyk 2003; Sikora
iin. (red.) 2007).

W ramach projektu PK oraz inwentaryzacji do planu
ochrony stwierdzono 18-20 par legowych tego gatunku na
badanym obszarze. Na stosunkowo liczne wystepowanie
tego gatunku na obszarze wskazuja rowniez dane Cwikow-
skiego (1998). Biorac pod uwage zageszczenia podawane
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dla gatunku z obszaru polskich Karpat (St6j, Nowak 2016)
oraz liczebno$¢ dla calej ostoi ptakéw IBA Bieszczady (Ku-
nysz 2010), catkowitg liczebnos$¢ na obszarze proponowa-
nego powiekszenia BAPN mozna okresli¢ na min. 25 par
legowych. Jedynie niewielka cze¢$¢ gniazd chroniona jest
w ramach ochrony strefowej, np. w Nadles$nictwie Stupo-
siany ustanowiono dwie strefy ochrony obszarowej tego
gatunku (BULiGL 2010).

Orzel przedni Aquila chrysaetos

Gatunek wymieniony w zalaczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009) oraz wymieniony w ,,Polskiej czerwonej
ksiedze zwierzat”- kategoria EN (Glowacinski (red.) 2001).
Praktycznie cata krajowa populacja orta przedniego wy-
stepuje w Karpatach i szacowana jest obecnie na zaledwie
27-30 par (Stdj 2019). Jest to gatunek wystepujacy lokalnie,
ktorego status liczebnosci okreslono jako skrajnie nieliczny
w skali kraju (Sikora i in. (red.) 2007).

Na analizowanym obszarze stwierdzono 4-5 par lego-
wych (dane projektu PK, dane z inwentaryzacji do planu
ochrony), a obecno$¢ gatunku potwierdzajg takze dane lite-
raturowe, np. St6j (2019). Bieszczady Zachodnie, w tym ob-
szar proponowanego poszerzenia BdPN to kluczowa ostoja
gatunku w skali kraju (St6j, Nowak 2016; St6j 2019).

Derkacz Crex crex

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009). Derkacz ma szeroki zasieg w skali kra-
ju, lecz osiaga z reguly stosunkowo male zageszczenia; jego
status okreslono jako nieliczny lub $rednio liczny (Tomia-
toj¢, Stawarczyk 2003; Sikora i in. (red.) 2007). Polska czes¢
Karpat jest prawdopodobnie jedng z gtéwnych ostoi wyste-
powania gatunku w skali kraju (Hordowski 2016).

Na obszarach nielesnych w obrebie lub bezposrednim
sasiedztwie analizowanego obszaru stwierdzono wystepo-
wanie ok. 85 samcow derkacza. Wystepowanie derkacza na
obszarze proponowanego poszerzenia BAPN potwierdzaja
réwniez dane literaturowe — np. Cwikowski (1998) osza-
cowat liczebnoé¢ w Parku Krajobrazowym Doliny Sanu na
ok. 100 samcéw. Populacja zasiedlajaca analizowany obszar
liczy min. 200 samcow.

Soweczka Glaucidium passerinum

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009) oraz wymieniony w ,,Polskiej czerwonej
ksiedze zwierzat” - kategoria LC (Glowacinski (red.) 2001).
Zasieg soweczki w Polsce ograniczony jest do dwdch gtow-
nych regionéw - potudniowej, gorskiej czeéci kraju oraz
rozlegtych kompleksow lesnych pétnocno-wschodniej cze-
$ci Polski (Tomialoj¢, Stawarczyk 2003; Sikora i in. (red.)
2007). Status jej liczebnosci w skali kraju okreslono jako
bardzo nieliczny (Sikora i in. (red.) 2007).

Z analizowanego obszaru wykazano ok. 15 stanowisk
(dane projektu PK, inwentaryzacja do planu ochrony). Sto-
sunkowo niewielka liczba stwierdzen jest jednak zwigzana
ze skrytym trybem zycia gatunku i niepelnym rozpozna-
niem terenu. Bioragc pod uwage dostepnos¢ odpowiednich
siedlisk oraz zageszczenie populacji wskazywane dla Beski-
doéw Lesistych (Wilk i in. 2016), nalezy przyjacé, ze wystepu-
je tumin. 30 par sdweczki. Réwniez mapa prognozowanych

zageszczen (Wilk i in. 2016) sugeruje, ze w regionie Biesz-
czadéw Zachodnich, obejmujgcych analizowany obszar,
soweczka osigga duze w skali polskich Karpat zageszczenie
populaciji.

Puchacz Bubo bubo

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy pta-
siej (Dyrektywa 2009) oraz w ,,Polskiej czerwonej ksiedze
zwierzat” — kategoria NT (Glowacinski (red.) 2001). Za-
sieg puchacza obejmuje izolowane populacje w potnocnej,
wschodniej i potudniowej czedci kraju, a jego status liczeb-
nosci okreslono jako skrajnie nieliczny (Tomialoj¢, Stawar-
czyk 2003; Sikora i in. (red.) 2007).

Niestwierdzony podczas inwentaryzacji w ramach pro-
jektu PK oraz inwentaryzacji do planu ochrony. Starsze
dane literaturowe podaja stanowiska gatunku w okolicach
Dwernika, a takze Nasicznego, na stokach Matragony
(Cwikowski 1995; Kunysz, Hordowski 2000). Na rozpatry-
wanym obszarze bardzo prawdopodobne jest wiec gniaz-
dowanie pojedynczych par puchacza.

Puszczyk uralski Strix uralensis

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy pta-
siej (Dyrektywa 2009) oraz w ,,Polskiej czerwonej ksiedze
zwierzat” — kategoria LC (Glowacinski (red.) 2001). Zasieg
puszczyka uralskiego w Polsce ograniczony jest do potu-
dniowej czesci kraju, z najliczniejsza populacjg zasiedlajaca
Karpaty (Tomialoj¢, Stawarczyk 2003). Jego status liczeb-
nosci w skali kraju okreslono jako bardzo nieliczny (Sikora
iin. (red.) 2007).

Dane projektu PK oraz dane z inwentaryzacji do planu
ochrony wykazaly obecno$¢ 30-40 stanowisk tego gatun-
ku. Réwniez dane literaturowe potwierdzaja jego obecnosc¢
w wielu miejscach obszaru (Cwikowski 1996). Bioragc pod
uwage dostepno$¢ preferowanych przez gatunek siedlisk,
nalezy przyjaé, ze puszczyk uralski stosunkowo réwno-
miernie zasiedla caly obszar proponowanego poszerzenia
BdPN. Na podstawie zageszczenia populacji podawanego
dla Beskidéw Lesistych (Kajtoch, Kociuba 2016), a takze
szacunkéw liczebnosci dla ostoi IBA (Kunysz 2010) i ob-
szaru Natura 2000 (Krameko 2015) nalezy przyja¢, ze li-
czebno$¢ minimalna na omawianym obszarze to 80 par
legowych. Duze w skali polskich Karpat i catego kraju war-
to$ci prognozowanego zageszczenia na tym obszarze wska-
zujg réwniez dane projektu PK (Kajtoch, Kociuba 2016).

Wilochatka Aegolius funereus

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009) oraz wymieniony w ,,Polskiej czerwonej
ksiedze zwierzat” - kategoria LC (Glowacinski (red.) 2001).
Wiochatka w Polsce wystepuje lokalnie w wiekszych kom-
pleksach lesnych, szczegdlnie na péinocy i potudniu kraju,
a status jej liczebnosci okreslono jako bardzo nieliczny (To-
mialojé¢, Stawarczyk 2003; Sikora i in. (red.) 2007).

W ramach inwentaryzacji do planu ochrony wykazano
5 stanowisk gatunku, w ramach projektu PK nie stwierdzo-
na. Wystepowanie wlochatki na tym terenie potwierdzaja
réwniez dane literaturowe (Cwikowski 1996), m.in. z rejo-
nu Kiczery Sokolickiej, potoku Muczny, Smereka i Wetli-
ny. Biorac pod uwage siedliska obecne na obszarze, dane



literaturowe, a takze zageszczenie wskazywane dla obszaru
Beskidow Lesistych (Kus, Turzanska 2016), nalezy przyjaé,
ze obszar proponowanego poszerzenia BAPN zasiedla co
najmniej 15 par tego gatunku.

Zimorodek Alcedo atthis

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009), wskazany réwniez jako zagrozony w ska-
li Europy - kategoria VU (BirdLife International 2015).

Inwentaryzacja w ramach projektu PK oraz inwentary-
zacja do planu ochrony pozwolity wykaza¢ 5 stanowisk le-
gowych, a obecnosé¢ gatunku, m.in. na Sanie potwierdzaja
rowniez dane literaturowe (Hordowski 1999). Stosunkowo
niewielka liczba stwierdzen, a takze niedostatek odpowied-
nich siedlisk (patrz: Hordowski 1999) wskazuja, ze popu-
lacja legowa na rozpatrywanym obszarze prawdopodob-
nie jest niewielka, a duza liczebnos§¢ gatunku podana dla
obszaru Natura 2000 Bieszczady (Kunysz 2010) jest raczej
przeszacowana.

Dzigciol zielonosiwy Picus canus

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009). Dzieciol zielonosiwy jest stabo rozpo-
wszechniony w Polsce - jego zasieg obejmuje potudniows
i pénocno-wschodnig czes¢ kraju (Tomialoj¢, Stawarczyk
2003). Status jego liczebnosci w Polsce okre$lono jako bar-
dzo nieliczny (Sikora i in. (red.) 2007). Karpaty sa jedna
z najwazniejszych ostoi tego gatunku w skali kraju (Wilk
iin. (red.) 2010).

W ramach projektu PK i inwentaryzacji do planu ochro-
ny uzyskano dane o 30-35 terytoriach na badanym terenie.
Obecno$¢ gatunku potwierdzajg takze dane literaturowe
(np. Hordowski (1999)). Dostepne dane, a takze szacunek
liczebnosci podany w Operacie (Krameko 2015) wskazu-
ja, ze liczebnos¢ dla ostoi ptakéw IBA (Kunysz 2010) jest
prawdopodobnie zawyzona (patrz tez: Kosinski 2016).
Bioragc pod uwage dane z inwentaryzacji oraz zageszczenia
gatunku obliczone dla Beskidéw Lesistych, wskazane na
podstawie danych z projektu PK (Kosinski 2016), liczeb-
no$¢ minimalng na obszarze proponowanego poszerzenia
BdPN nalezy okresli¢ jako 50 par.

Dzigciol §redni Dendrocopos medius

Gatunek wymieniony w zalaczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009). W skali kraju jest to gatunek umiarko-
wanie rozpowszechniony i nieliczny (Tomialojé, Stawar-
czyk 2003; Sikora i in. (red.) 2007).

Stwierdzony w ramach realizacji projektu PK w zadrze-
wieniach przypotokowych w okolicy Wetliny, gdzie gniaz-
dujg prawdopodobnie min. 3 pary. Z obszaru znane sg tak-
ze historyczne stwierdzenia — z Pszczelin i okolic Krywego
(Cichon, Zajac 1991; Hordowski 1999). Mozliwe jest gniaz-
dowanie pojedynczych par, szczegélnie w zadrzewieniach
tegowych wzdluz dolin rzecznych lub w ptatach jaworzyn,
jednak z pewnodcig jest to na badanym obszarze gatunek
skrajnie rzadki ze wzgledu na niedostatek odpowiednich sie-
dlisk; liczebno$¢ minimalng oszacowano na 5 par legowych.

Dzi¢ciol czarny Dryocopus martius

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009). Dzieciol czarny jest szeroko rozpo-
wszechniony w calym kraju, jednak osiaga z reguly male
zageszczenia. Status jego liczebnoéci w Polsce okreslono
jako nieliczny lub $rednio liczny (Tomiatojé, Stawarczyk
2003; Sikora i in. (red.) 2007).

Dane projektu PK oraz wyniki inwentaryzacji do planu
ochrony wykazaly na badanym terenie ok. 40 stanowisk
legowych. Dostepnos¢ odpowiednich siedlisk, a takze za-
geszczenie populacji wskazywane dla Beskidéw Lesistych
daja podstawy do przyjecia, ze gatunek ten licznie zasiedla
caly obszar proponowanego poszerzenia BAPN, a liczeb-
no$¢ minimalna to 80 par legowych.

Dzieciol bialogrzbiety Dendrocopos leucotos

Gatunek wymieniony w zalaczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009) i w ,,Polskiej czerwonej ksiedze zwie-
rzat” — kategoria NT (Glowacinski (red.) 2001). Wystepo-
wanie dzigciola bialogrzbietego ograniczone jest w Polsce
do dwéch gléwnych regionéw - Karpat oraz rozleglych
kompleksow lesnych we wschodniej i péinocno-wschod-
niej czedci kraju (Tomiatojé, Stawarczyk 2003; Sikora i in.
(red.) 2007). Status liczebnosci tego gatunku okreslono
jako bardzo nieliczny (Sikora i in. 2007). Wystepowanie
dzigciota bialogrzbietego zalezy od martwych i zamieraja-
cych drzew; gatunek ten wskazywany jest jako wskazniko-
wy laséw (Kajtoch, Ciach 2016).

W ramach projektu PK oraz inwentaryzacji do planu
ochrony odnotowano na badanym terenie ok. 45 stanowisk
gatunku, a jego obecno$¢ potwierdzaja dane literaturowe
(Cwikowski 1998; Glowaciniski i in. 2000). Znaczng czesé
obszaru porastaja odpowiednie dla tego gatunku buczyny
w starszych klasach wieku, wigc gatunek prawdopodobnie
zasiedla réwnomiernie caly obszar. Dostepne informagje,
a takze zageszczenie populacji dla Beskidéw Lesistych, ob-
liczone na podstawie danych projektu PK (Kajtoch, Ciach
2016), oraz szacunek liczebnosci dla calego obszaru Natu-
ra 2000 Bieszczady (Krameko 2015) pozwalajg oszacowaé
minimalng liczebnos¢ na obszarze proponowanego posze-
rzenia BAPN na 80 par legowych. Duze, zaréwno w skali
Karpat, jak i kraju, wartosci zageszczenia populacji w tym
regionie wskazuje réwniez mapa prognozowanych zagesz-
czen (Kajtoch, Ciach 2016).

Dzieciol tréjpalczasty Picoides tridactylus

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009) oraz w ,,Polskiej czerwonej ksiedze zwie-
rzat” — kategoria VU (Glowacinski (red.) 2001). W Polsce
jest to gatunek o skupionym zasiegu, ktérego wystepowa-
nie jest ograniczone do dwdch gléwnych regionéw — Kar-
pat i rozleglych kompleks6éw lesnych poinocno-wschodniej
cze$ci kraju (Tomialoj¢, Stawarczyk 2003; Sikora i in. (red.)
2007). Status liczebno$ci dzieciola trdjpalczastego okreslo-
ny jest w skali kraju jako skrajnie lub bardzo nieliczny (Si-
koraiin. (red.) 2007). Jako zalezny od martwych i zamiera-
jacych drzew wskazywany jest jako gatunek wskaznikowy
laséw (Ciach, Kajtoch 2016).
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Dane z inwentaryzacji projektu PK oraz inwentaryzacji
do planu ochrony wykazaty 10-12 stanowisk. Obecno$¢ ga-
tunku potwierdzajg dane literaturowe — m.in. w okolicach
Mucznego, Bukowca, Zatwarnicy i Sekowca (Cichon, Zajac
1991; Hordowski 1999; Glowacinski i in. 2000). Liczebno$¢
na omawianym obszarze oszacowa¢ mozna na min. 30 par

legowych.

Jarzebatka Sylvia nisoria

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009). W skali kraju umiarkowanie rozpo-
wszechniony, nieliczny lub $rednio liczny (Tomialoj¢, Sta-
warczyk 2003; Sikora i in. (red.) 2007).

Na badanym obszarze, w ramach inwentaryzacji pro-
jektu PK i inwentaryzacji do planu ochrony, wykazana na
ok. 8 stanowiskach, m.in. w okolicach Smolnika, Krywe-
go i Tworylnego; znane jest tez jedno starsze stwierdzenie
z doliny potoku Wolosatego w Stuposianach (Hordowski
1999). Ze wzgledu na niedostatek odpowiednich siedlisk
jest to tutaj z pewnos$cig gatunek nieliczny, catkowita li-
czebno$¢ na obszarze proponowanego poszerzenia BAPN
mozna oszacowac na min. 15 par.

Muchotéwka mala Ficedula parva

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009). Muchotéwka mala zasiedla znaczng
cze$¢ naszego kraju, jednak na wiekszosci obszaru Polski
jest gatunkiem rzadkim, a status jej liczebno$¢ okreslony
zostal jako nieliczny lub $rednio liczny (Tomialoj¢, Stawar-
czyk 2003; Sikora i in. (red.) 2007). Polska cz¢$¢ Karpat jest
jedng z najwazniejszych krajowych ostoi gatunku (Wilk
2016a).

W ramach realizacji projektu PK oraz w ramach inwen-
taryzacji do planu ochrony odnotowano ok. 110 stanowisk
tego gatunku na badanym obszarze. Ze wzgledu na fakt, ze
preferowane przez ten gatunek lasy bukowe dominujg na
tym terenie, nalezy przyja¢, ze muchotéwka mala zasiedla
w miare réwnomiernie caly analizowany obszar. Potwier-
dza¢ to mogg duze prognozowane wartosci zageszczenia
w odniesieniu do tego obszaru, uzyskane w projekcie PK
(Wilk 2016a). Ze wzgledu na duza liczebno$¢ gatunku osza-
cowanie calkowitej wielkoéci populacji dla obszaru propo-
nowanego powiekszenia BAPN jest trudne, jednak biorac
pod uwage dostepne dane, warto$§¢ minimalng tutejszej
populacji okresli¢ mozna na min. 1000 par legowych, cho¢
zageszczenie populacji obliczone dla Beskidéw Lesistych
(Wilk 2016a) moze wskazywad, ze jest ona znacznie wigksza.

Muchotéwka bialoszyja Ficedula albicollis

Gatunek wymieniony w zalgczniku I dyrektywy pta-
siej (Dyrektywa 2009). Muchotéwka biatoszyja zasiedla
gltéwnie poludniowa i wschodnia cze$¢ kraju, a status jej
liczebnoéci zostal okreslony jako nieliczny (Tomialoj¢, Sta-
warczyk 2003). Polska cze$¢ Karpat jest jedna z najwazniej-
szych krajowych ostoi gatunku (Wilk 2016b).

W ramach realizacji projektu PK oraz inwentaryzacji
do planu ochrony na analizowanym obszarze odnotowano
115 obserwacji muchotéwki bialoszyjej. Jej obecno$é po-

twierdzaja réwniez Cwikowski (1995) i Hordowski (1999).
Lasy bukowe dominujg na tym terenie, w zwigzku z czym
mozna spodziewaé sie, ze gatunek ten zasiedla w miare
réwnomiernie caly analizowany obszar, a jego populacja
jest tu liczna. Potwierdza¢ to mogg réwniez duze (jedne
z najwiekszych w skali Karpat) prognozowane wartosci
zageszczenia tego gatunku na rozpatrywanym obszarze,
uzyskane w projekcie PK (Wilk 2016b). Ze wzgledu na
duza liczebno$¢ gatunku oszacowanie catkowitej wielko-
$ci populacji dla obszaru proponowanego powiekszenia
BdPN jest trudne, jednak biorgc pod uwage dostepne dane,
warto$¢ minimalng tutejszej populacji okresli¢ mozna na
1000 par legowych, cho¢ zageszczenie populacji obliczone
dla Beskidéw Lesistych (Wilk 2016b) moze wskazywa¢ na
znacznie wieksza populacje.

Gasiorek Lanius collurio

Gatunek wymieniony w zalaczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009). Gasiorek jest szeroko rozpowszechnio-
ny w skali kraju, a status jego liczebnosci zostat okreslony
jako $rednio liczny lub liczny (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003;
Sikora i in. (red.) 2007).

Na obszarze proponowanego poszerzenia BAPN stwier-
dzono ok. 85 stanowisk (dane projektu PK, dane inwenta-
ryzacji do PO). Szerokie rozpowszechnienie tego gatunku
w Bieszczadach potwierdzajg réwniez dane literaturowe
(Hordowski 1999). Warto$¢ minimalna populacji na bada-
nym obszarze oceni¢ mozna na 300 par.

Na obszarze proponowanego powickszenia BdPN
stwierdzono réwniez kilkanascie kolejnych gatunkow
o wysokim statusie ochronnym (patrz tab. 1). Dostepne
informacje wskazuja jednak, ze aktualnie nie wystepuja
one na badanym terenie (np. kania czarna, kania ruda, ga-
dozer, orzelek, dzierzba czarnoczelna) badz tez sg to poje-
dyncze stwierdzenia ptakéw migrujacych albo zalatujacych
na badany obszar (np. blotniak zbozowy, blotniak tagkowy,
drzemlik, rycyk, lelek). Przyjeto, ze analizowany teren nie
spelnia wigc szczegolnej roli dla ochrony tych gatunkéw
i nie opisywano szczegétowo ich wystepowania na tym ob-
szarze ani aspektow ich ochrony.

Uzasadnienie ochrony awifauny
poprzez poszerzenie obszaru
Bieszczadzkiego Parku
Narodowego

Decyzja o objeciu ochrong obszarowa danego miejsca
powinna by¢ podyktowana przede wszystkim jego wyjat-
kowymi walorami przyrodniczymi, ale powinno si¢ bra¢
pod uwage takze istniejace i prognozowane zagrozenia dla
danego terenu (patrz np. Gutowski i in. (2000)). Ponizej
opisano te dwa watki, podsumowujac walory ornitologicz-
ne analizowanego obszaru oraz analizujac czynniki im za-
grazajace.



Obszar proponowanego poszerzenia BAPN charakte-
ryzuje si¢ duzymi walorami ornitologicznymi - zaréwno
w odniesieniu do bogactwa gatunkowego gatunkéw rzad-
kich i zagrozonych, jak i liczebno$ci/zageszczenia ich po-
pulacji. Ogoélna liczba gatunkéw ptakéw stwierdzonych na
analizowanym obszarze jest umiarkowana w skali kraju.
Powodem jest gtéwnie brak zbiornikéw wodnych oraz in-
nych siedlisk mokradfowych i zwigzana z tym nieobecno$¢
wielu gatunkéw z duzej grupy ptakéw wodno-blotnych. Te-
ren ten wyrdznia jednak stwierdzona duza liczba rzadkich
i zagrozonych gatunkéw legowych. Lacznie odnotowano tu
obecnie legi 21 gatunkéw zagrozonych w skali Unii Euro-
pejskiej, wymienionych w zalaczniku I dyrektywy ptasiej
(Dyrektywa 2009) oraz 8 gatunkéw zagrozonych w skali
kraju, podanych w ,Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat”
(Glowacinski (red.) 2001) - patrz tabela 1. Duzg warto$¢
tego obszaru potwierdza poréwnanie liczby zagrozonych
gatunkéw legowych z innymi obszarami waznymi dla
ochrony ptakéw. Srednia liczba legowych ptakéw z zalacz-
nika I dyrektywy ptasiej w ostojach ptakéow IBA w Polsce
wynosi 22,7 gatunkéow (Wilk i in. (red.) 2010). Liczba ga-
tunkéw stwierdzonych na obszarze proponowanego po-
szerzenia BAPN oscyluje wokdt sredniej dla catego kraju
(21 gatunkéw), mimo gorskiego charakteru tego obszaru
i dominacji siedlisk lesnych. Poréwnanie z innymi, le$nymi
obszarami ostoi ptakéw IBA wskazuje, ze IBA Bieszczady
obejmujaca w duzej mierze analizowany teren znajduje si¢
wirod pieciu ostoi w Polsce z najwigksza liczba gatunkow
kwalifikujacych spoéréd 50 krajowych ostoi o lesistosci po-
nad 50% (Wilk i in. (red.) 2010), patrz tez: Wilk (2016¢).
Wzorzec taki potwierdza réwniez mapa przestrzennego
zrdznicowania prognozowanego bogactwa gatunkowego
ptakéw lesnych z zalacznika I dyrektywy ptasiej (patrz ryc.
6.1.2 w: Wilk i in. (2016e)), wskazujaca ze obszar propo-
nowanego powiekszenia BAPN jest w skali polskiej cze$ci
Karpat jednym z najbogatszych w gatunki zagrozone w UE.
Warto doda¢, ze obszar wschodniej czesci polskich Kar-
pat, obejmujacy takze teren proponowanego poszerzenia
BdPN, jest takze wskazywany jako kluczowa ostoja grupy
gatunkéw pospolitych ptakéw o malejacym trendzie liczeb-
nosci w Polsce (Kuczynski, Chylarecki 2012). Potwierdza to
wyjatkowa range tego obszaru dla ptakéw lesnych (fot. 7).

Oprécz bogactwa gatunkowego, wyjatkowe walory tego
obszaru potwierdza réwniez duza liczebno$¢ populacji
wielu gniazdujacych tu gatunkéw. Brak wynikéw komplek-
sowej inwentaryzacji ptakéw uniemozliwia doktadne okre-
$lenie liczebnosci populacji na analizowanym obszarze.
Dostepne dane umozliwily jednak wskazanie warto$ci mi-
nimalnych populacji legowych dla wybranych, najcenniej-
szych gatunkéw ptakéow. Wskazuja one, ze w przypadku
11 gatunkéw (jarzabek, orzel przedni, orlik krzykliwy, s6-
weczka, wlochatka, puszczyk uralski, dzigciot zielonosiwy,
dzieciol bialogrzbiety, dzieciol trojpalczasty, muchotéwka
bialoszyja, muchotéwka mata) na obszarze proponowane- : g T AR s R

Fot. 7. Dla wyspecjalizowanych siedliskowo gatunkéw ptakéw kluczowym elementem

g p OWngSZenla BdPN wystepuja populac] e o liczebnosci lasu sg wielkogabarytowe, ale takze martwe i zamierajace drzewa. Ochrona bierna
przekraczaj qcej 1% populacji kraj Owej. W przypadku ta- gwarantuje ich dlugoterminowg akumulacje w lasach; fot. Tomasz Wilk
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kich gatunkéw, jak: puszczyk uralski, dzieciol biatogrzbiety
i dzieciot trojpalczasty (a by¢ moze réwniez muchotéwka
mata i bialoszyja) tutejsze populacje moga stanowi¢ nawet
ponad 5-10% populacji krajowej, a zatem teren ten jest ich
kluczowa ostoja w Polsce; tutejsza populacja orla przed-
niego stanowi okolo 15% populacji krajowej. Wyjatkowo
duze zageszczenie populacji tych gatunkéw potwierdzajg
takze mapy prognozowanego zageszczenia populacji (Wilk
iin. (red.) 2016) oraz dane literaturowe (Sikora i in. (red.)
2007; Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003; Wilk i in. (red.) 2016).
Nie tylko wigc liczba gatunkéw zagrozonych, ale takze duza
liczebno$¢ wielu z nich jest wybitnym walorem tego obsza-
ru (fot. 8).

Drugim, oprécz samych waloréw przyrodniczych,
aspektem, ktory powinien by¢ brany pod uwage w ocenie
konieczno$ci powiekszenia powierzchni BAPN, jest ocena
zagrozenia istniejacych waloréw przyrodniczych. Prak-
tycznie brak jest danych monitoringowych, ktére wska-
zywalyby trend liczebnoéci najcenniejszych gatunkéw
ptakéow wystepujacych na analizowanym obszarze. Przy-
ktadowo sposrod 37 gatunkow, ktore w polskich Karpatach
uznano za kluczowe, niedostepne s3 informacje o trendzie
liczebnosci 22 (59%) z nich (Wilk 2016¢). Brak doktadnych
danych monitoringowych utrudnia wnioskowanie o dlu-
goterminowych zmianach stanu populacji najcenniejszych
gatunkéw i o sile oddzialywania ewentualnych czynnikow
zagrazajacych tym populacjom. Jednak posrednio wnio-
skowa¢ mozna o tym poprzez informacje o wybiérczosci
siedliskowej analizowanych gatunkéw i prowadzonych na
omawianym obszarze dziataniach, mogacych wplywac na
jako$¢ siedlisk wybieranych przez te ptaki. Praktycznie
wszystkie gatunki waloryzujace ten teren jako obszar cenny
dla ptakéw, to gatunki lesne, a ich szczegétowe wymagania
siedliskowe sg do$¢ dobrze rozpoznane, takze w warun-
kach karpackich (patrz rozdzialy poswiecone poszczegdl-
nym gatunkom w: Wilk i in. (red.) (2016) oraz podane
tam pozycje bibliograficzne). Zdecydowana wiekszoé¢ tych
gatunkow preferuje takie cechy drzewostandw, jak dostep-
nos$¢ wielkogabarytowych drzew lub platéw starodrzewu,
dostepnos¢ martwych i zamierajacych drzew, zréznicowa-
nie struktury drzewostanu. Cechy te sa charakterystyczne
dla laséw o duzej wartoéci przyrodniczej, o charakterze
zblizonym do naturalnego (np. Stachura-Skierczynska
(2007)). Karpackie lasy, ze wzgledu na swoja historie oraz
przyjety model gospodarowania (wymuszony m.in. ogra-
niczong dostepnoscia terenu), cechujg si¢ — w poréwnaniu
z resztg kraju - stosunkowo wysokimi parametrami wieku
drzewostandw, ich zasobnosci, dostepnosci drzew wielko-
gabarytowych i martwych (patrz np.: Marszalek (2011);
Czerepko (red.) (2008); BULIGL (2015)). Jednak najwiek-
sze warto$ci parametry te przyjmuja zwyczajowo na obsza-
rach chronionych (np.: Winter i in. (2005); Winter, Moller
(2008); Kajtoch i in. (2013)). Potwierdzaja to takze dane
wskazujace, ze dla wielu z analizowanych powyzej gatun-
koéw najwieksze zageszczenia populacji wykazywano z ob-
szar6w chronionych - rezerwatéw, obszaréw ochrony $ci-



stej (patrz rozdz. poswiecone poszczegolnym gatunkom wr:
Tomialoj¢, Stawarczyk (2003); Wilk i in. (red.) (2016)). Dla
najcenniejszych gatunkéw ptakéw lesnych, zasiedlajacych
analizowany obszar, najwlasciwszg forma ochrony jest wiec
ochrona bierna siedlisk lesnych. Pozwala ona w dlugiej
perspektywie czasu akumulowa¢ w drzewostanie cechy sie-
dlisk le$nych najbardziej pozadane przez wyspecjalizowane
gatunki ptakéw. Postulaty ochronne wskazywane w litera-
turze ogodlnej (np.: Gromadzki (red.) (2000); Hanski, Walsh
(2004); Wilk i in. (red.) (2014); Wilk i in. (red.) (2016)), jak
i naukowej (np.: Winter i in. (2005); Kajtoch i in. (2013))
réwniez wskazuja ochrone bierng ww. gatunkéw jako wy-
jatkowo skuteczng forme ochrony.

Warto takze zauwazy¢, ze intensyfikacja niektdrych
aspektow gospodarki lesnej na analizowanych obszarze,
obserwowana w ostatnim czasie, moze powodowal po-
garszanie si¢ stanu siedlisk lesnych. Przykladowo w Nad-
le$nictwie Baligréd zabiegi gospodarcze, planowane w bie-
zacym planie urzadzenia lasu, powoduja znaczace (ponad
50%) zmniejszenie powierzchni starodrzewdéw (drze-
wostanéw ponad 100-letnich) (Prognoza oceny oddzialy-
wania na $rodowisko — OOS dla tego planu). Wprawdzie
zwieksza si¢ udzial drzewostanéw w klasie odnowienia,
jednak ze wzgledu na zréznicowana dostepno$¢ w nich
drzew starych nie mogg by¢ one traktowane jako siedliska
typowe dla gatunkéw wymagajacych dostepu do starod-
rzewoéw. W Nadle$nictwie Stuposiany poziom pozyskania
drewna w kolejnych dekadach wzrastal znacznie szybciej

regionu Bieszczadow; fot. Tomasz Wilk

OTULINA BIESZCZADZKIEGO PARKU NARODOWEGO

: S
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Fot. 8. Wlaczenie do Bieszczadzkiego Parku Narodowego m.in. pasm Magury Stuposianskiej i

niz przyrost zasobnosci drzewostanow, osiagajac w ostat-
niej rewizji 120% przyrostu. Podobng warto$¢ odnotowano
takze w Nadle$nictwie Lutowiska (patrz: plany urzadzania
lasu oraz prognozy OOS planéw dla tych nadlesnictw).
Trend taki widoczny byl dla wiekszosci bieszczadzkich
nadleénictw (Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze 2015).
W Nadle$nictwach Stuposiany i Baligréd obnizano takze
w ostatnich rewizjach planéw urzadzenia lasu wiek reb-
nosci wybranych gatunkéw drzew (Fundacja Dziedzictwo
Przyrodnicze 2015). W nadle$nictwach karpackich, w tym
takze na obszarze objetym analizg, niedostateczny jest tak-
ze poziom obszaréw wylaczonych z uzytkowania, bez wy-
konywania zabiegéw gospodarczych (Pawlaczyk i in. 2016;
Wilk 2016d). Znacznie rozwija sie w ostatnich latach tak-
ze sie¢ drog lesnych (Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze
2015), ktéra poprzez zwigkszanie antropopresji moze nega-
tywnie wplywac na obecno$¢ wybranych gatunkéw ptakow
na rozpatrywanym obszarze. Mimo Ze siedliska lesne anali-
zowanego obszaru odznaczaja si¢ z pewnoscig wcigz duza,
a lokalnie wybitng wartoscia, a realizowana tu gospodarka
le$na w pewnych aspektach (np. rebnie ztozone) stara sie
wspiera¢ ochrone zasobow przyrodniczych, to generalnie
jej zakres, zwlaszcza intensyfikacja w ostatnim czasie, nie
gwarantuje dlugoterminowego utrzymanie wysokiej jako-
$ci przyrodniczej laséw. W tym kontekscie w pelni uza-
sadnione jest poszerzenie granic Parku i objecie ochrong
bierna przynajmniej czeéci siedlisk lesnych analizowanego
obszaru.
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Wstep

W polskiej cze$ci Karpat stwierdzono 25 gatunkéw
nietoperzy, czyli wszystkie gatunki krajowe z wyjatkiem
borowca olbrzymiego Nyctalus lasiopterus (Sachanowicz
iin. 2006; Bashta i in. 2011; Uhrin i in. 2016; niepubl. dane
autoréw). Spodziewane i potwierdzone bogactwo gatunko-
we chiropterofauny tego regionu, ze wzgledu na polozenie
Karpat na potudniowej granicy Polski, osiagga najwyzszy
krajowy poziom. Granice zasiegéw geograficznych kilku
potudniowych gatunkéw koncza si¢ na polskich Karpa-
tach, a kilku innych przebiegaja bardziej na potudnie, ale
w ich poblizu (Dietz, Kiefer 2014). Pomimo istnienia zréz-
nicowanych i atrakcyjnych dla nietoperzy siedlisk, polskie
Karpaty zbadane s3 pod tym wzgledem bardzo nieréwno-
miernie. Dopiero ostatnie lata przyniosty poprawe stanu
poznania chiropterofauny Bieszczadéw Zachodnich i Gor
Sanocko-Turczanskich (Piksa i in. 2013; Sachanowicz,
Wower 2013; Iwinska i in. 2017; Sachanowicz 2018), ktore
wezeéniej nalezaty do stabo zbadanych regionéw.

Najstarsze dane o nietoperzach (Cisna - nocek duzy
Mpyotis myotis, Zatwarnica — mroczek poziny Eptesicus se-
rotinus i Dolzyca - nieoznaczony do gatunku karlik) ob-
szaru otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego (dalej
oBdPN) zawieraja opracowania Grodzifskiego (1957)
i Ruprechta (1983). W jego najblizszym sasiedztwie odno-
towano borowca wielkiego Nyctalus noctula (Lutowiska),
gacka szarego Plecotus austriacus (Polanczyk) i karlika ma-
lutkiego lub drobnego Pipistrellus pipistrellus/P. pygmaeus
(Cais 1963; Ruprecht 1983; Haitlinger 1987). Licznie prze-
latujace, najprawdopodobniej borowce wielkie, obserwo-
wano w réznych miejscach na terenie Bieszczadzkiego Par-
ku Narodowego (dalej BAPN) w poczatkach pazdziernika
(Buchalczyk, Markowski 1979).

Pézniejsze obserwacje zostaly zebrane w pracach Posta-
wy i Woloszyna (2000), Sachanowicza i in. (2012) oraz Piksy
iin. (2013). Wynika z nich, Ze w granicach oBdPN stwier-
dzono 13-14 gatunkdéw nietoperzy. Jednak niektore infor-
macje, w $wietle pozniejszych zmian taksonomicznych, na-
lezy traktowa¢ jako dotyczace nietoperzy nieoznaczonych
do gatunku (np. karliki Pipistrellus species), a w przypadku
niektérych danych watpliwa jest identyfikacji gatunkéw
(np. nocek orzesiony i gacek szary, patrz nizej).

Dla poréwnania, w BdPN stwierdzono 15 gatunkéw,
w tym 6 wcze$niej nie wykazanych z jego otuliny: nocka
tydkowtosego Myotis dasycneme, nocka wasatka M. mysta-

cinus, borowiaczka N. leisleri, karlika malutkiego Pipistre-
llus pipistrellus, karlika wiekszego P. nathusii i mopka za-
chodniego Barbastella barbastellus (Sachanowicz, Wower
2013). Lacznie daje to liczbe 19 gatunkéw w odniesieniu do
obszaru BAPN wraz z otuling, ale mozna bylo si¢ jeszcze
spodziewa¢ wystepowania kolejnych przynajmniej 2 ga-
tunkow (karlik drobny i gacek szary).

Opracowanie niniejsze podsumowuje stan wiedzy o nie-
toperzach obszaru otuliny BAPN (fragment obszaru Natura
2000 Bieszczady PLC 180001). Dokonano waloryzacji chi-
ropterofauny, przeanalizowano zagrozenia oraz znaczenie
lokalnych siedlisk dla ochrony tych ssakéw w kontekscie
postulowanego powigkszenia parku narodowego o obszar
jego otuliny.

Materiat i metody

Wiekszoé¢ danych zebrano w 2015 r., podczas inwenta-
ryzacji fauny nietoperzy obszaru Natura 2000 Bieszczady
PLC 180001, obejmujacego obszar znacznie wigkszy niz
otulina BAPN. Obserwacje zimowe prowadzono od 1 stycz-
nia do 5 marca. Zimujgcych nietoperzy poszukiwano gtoéw-
nie w jaskiniach i piwnicach. Obserwacje letnie, ukierun-
kowane na poszukiwanie schronien dziennych nietoperzy,
w tym ich kolonii rozrodczych, prowadzono od 18 czerwca
do 24 sierpnia. Sprawdzano gtéwnie obiekty sakralne, bu-
dynki lesniczéwek i budynki gospodarskie, ale takze jaski-
nie, piwnice i inne obiekty antropogeniczne. Rejestracje
akustyczne (D) i odlowy nietoperzy w sieci chiropterolo-
giczne (N) prowadzono w wybranych miejscach, gléwnie
nad potokami, na lesnych drogach i polanach oraz przy bu-
dynkach (tab. 1). W okresie rojenia nietoperzy, zwigzanego
m.in. z godami, 17 lipca, 22 i 24 sierpnia, ssaki te odtawiano
przy otworach jaskin i duzej piwnicy. Do stwierdzen aku-
stycznych uzywano detektoréw ultradzwickéw Batlogger
(Elekon AG, Szwajcaria) i Lunabat DFD-1 (Animal Sound
Labs, Polska). Nagrania analizowano w programie Bat-
Sound 3.3 (Pettersson Elektronik AB, Szwecja), a gatunki
identyfikowano na podstawie wybranych parametréw sy-
gnaléw (Russ 2012; Middleton i in. 2014; Barataud 2015).

Wykorzystano takze niepublikowane dane jednego
z autoréw (K. Sachanowicz), pochodzace gléwnie z okre-
su letniego, z lat 2009-2014, oraz dane z literatury (patrz:
Wstep), w tym dotyczace obszaru BAPN.

Tab. 1. Stanowiska letnich (2009-2015) obserwacji nietoperzy w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego w wyniku rejestracji akustycznych (D) i odtowdw w sieci

chiropterologiczne (N)

Stanowisko Srodowisko Data Metoda N E
Dwernik 1 przy kosciele 23.08.2015 D 49 12,112 2237,386
Dwernik 2 stawy przy Hotelu Carynska 23.06123.08.2015 D 4912,914 2237,743
Dwernik 3 las nad potokiem Carynskim 22.08.2015 D 49 11,301 22 36,907
Widelki 1 las nad potokiem, polana le$na 16.07 123.08.2015 N,D  4908,265 2241,762
Widelki 2 las nad potokiem, szlak niebieski 23.08.2015 D 49 08,814 22 41,226
Widelki le$niczowka  le$niczéwka, przy budynkach 15.07.2015 N, D 49 09,006 2241,101
Jaskinie w Nasicznem las przy jaskiniach 17.07 122.08.2015 N,D 4910,767 22 36,850
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cd. tab. 1.

Stanowisko Srodowisko Data Metoda N E
Dolzyca 1 potok Solinka 21.08.2015 N, D 49 13,650 2221,799
Lopienka przy cerkwi 21.08.2015 D 49 15,780 2222,156
Spiséwka most na Solince 21.08.2015 D 49 15,813 22 23,957
Lopienka le$na droga nad potokiem 21.08.2015 D 4915917 2222956
Buk 1 las przy drodze 21.08.2015 D 49 14,806 22 23,639
Dolzyca 2 las przy potoku 21.08.2015 D 49 13,845 2222,078
Cisna 1 w centrum 21.08.2015 D 49 12,609 2219,741
Krywe przy stawach 21.08.2015 D 49 12,136 22 21,873
Kalnica staw przy koéciele 21.08.2015 D 49 11,725 22 25,325
Smerek przy budynkach 21.08.2015 D 4910,490 2226,442
Wetlina przy potoku Wetlinka 21.08.2015 D 49 08,632 2229,042
Polanki potok Solinka 21.08.2015 D 4916,642 22 24,564
Bukowiec las przy drodze 22.08.2015 D 49 18,479 22 25,396
Chmiel przy koéciele 23.08.2015 D 49 13,237 22 36,084
Hulskie most na potoku Hulskim, las 22.08.2015 D 4913,969 2231,305
Kiczera Dydiowska 1 ~ droga lesna 23.08.2015 N, D 49 09,973 22 44,010
Dydiowska Jama las przy jaskini 24.08.2015 N,D  4910,075 2243,933
Kiczera Dydiowska 2 polana i droga le$na 24.08.2015 D 49 09,822 22 43,742
Stuposiany las przy drodze 23.08.2015 D 4910,194 2242,198
Muczne 1 staw 25.06.2014 N,D 4907,671 2244,532
Muczne 2 staw przy drodze 25.06.2014 D 49 07,963 22 44,525
Pszczeliny potok Wolosaty 22.06.2015 N,D  4909,347 2241,257
Polana potok Czarny 18.07.2015 D 49 18,142 22 34,452
Nasiczne zbiornik przeciwpozarowy 28.06.2014 D 4910,764 22 36,219
Procisne OGT] przy budynkach i staw 11.07.2009, 1.07.2014 D 4912,165 2240,712
Nasiczne przy budynkach 23.06.2015 D 49 10,515 22 35,925

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wyniki

Podkowiec maly Rhinolophus hipposideros

Stanowiska publikowane: Jaskinie Dolna i Gérna w Na-
sicznem, miejsca zimowania (do 3 os.) i stwierdzenie
w okresie letnim. Letnie schronienia w budynkach: Two-
rylne, szopa, 9.07.1986; le$niczéwka Polanki I, strych, 3 os.,
12.07.1994.

Schronienie w Jaskini Dolnej w Nasicznem (fot. 1) jest
wykorzystywane przez caly rok. Pojedyncze osobniki sg regu-
larnie obserwowane w okresie hibernacji, ale takze zasiedlaja
jaskini¢ wiosna ilatem (np. 4.05.2009 i 22.08.2015, wylatujace
z jaskini). Tworylne, piwnica 3, 1 os., 20.08.2015 (fot. 2, 3).
Stwierdzenia akustyczne: przy cerkwi w Lopience, Dolzyca 1.

Gatunek do$¢ rzadko notowany w oBdPN, ale prawdo-
podobnie bardziej rozpowszechniony, niz wskazuja na to ze-
brane dane. Wymaga sprecyzowanych poszukiwan ze wzgle-
du na mozliwo$¢ zasiedlania nie tylko strychéw koscielnych,
ale takze innych budynkéw, takich jak piwnice czy budynki

Fot. 1. Jaskinia Dolna w Nasicznem, u gory po lewej nocek duzy Myotis myotis,
11.02.2015; fot. Konrad Sachanowicz
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gospodarskie, ktére moga by¢ pomijane w poszukiwaniach
tego gatunku w okresie letnim. W ostatnich latach znany
z 4 stanowisk, bez stwierdzenia kolonii letniej czy rozro-
du. Dwie kolonie rozrodcze, w Gérzance (strych kosciota)
i Bukowcu (budynek gospodarski Nadle$nictwa Baligréd),
liczace odpowiednio 48 (20.06.2015) i przynajmniej 23 os.
doroste (21.06.2015) (dane wlasne), znajduja si¢ w najbliz-
szym sasiedztwie oBdPN. Nie stwierdzony w BdPN.

Nocek duzy Myotis myotis

Stanowiska publikowane: 2 os. i $lady po kolonii let-
niej na strychu cerkwi (Cisna, 31.08.1955); Jaskinia Dolna
w Nasicznem, od 2007 odtawiany w okresie rojenia, miejsce
regularnego zimowania (do 10 os. w marcu 1996); Jaskinia
Gorna w Nasicznem i Dydiowska Jama, miejsca zimowania
pojedynczych osobnikow.

Letnie i zimowe schronienia stwierdzono w Jaskini
Dolnej w Nasicznem (fot. 1) i Dydiowskiej Jamie (fot. 4).
W sierpniu 2015 przynajmniej 3 os. przebywaly w obu ja-
skiniach, skad wylatywaly wczesnym wieczorem. W okre-
sie rojenia, w 2015, stwierdzony przy obu jaskiniach: 11 os.
(69 ad., 53 ad.). Przy Jaskini Dolnej w Nasicznem, 6.08
i 11.09.2009, odtowiono 10 os., w tym 5 juv. (33 i 29), co
sugeruje mozliwo$¢ rozrodu w regionie, cho¢ niekoniecz-
nie w granicach Polski. Stwierdzenie akustyczne: Kiczera
Dydiowska 2. Wspdlczeénie brak znanych stanowisk kolo-
nii rozrodczych nocka duzego w Bieszczadach Zachodnich,
gdzie jest on stwierdzany do$¢ rzadko. W BdPN znany
z jednego stanowiska.

Nocek orzesiony Myotis emarginatus

Stanowiska publikowane: Jaskinia Dolna w Nasicznem,
od 2009 odlawiany w okresie rojenia (tylko samce), miejsce
zimowania. Stanowisko w Mucznem (21.08.1992 - 1 juv.,
odlowiony nad stawem - Postawa i Woloszyn 2000) trak-
tujemy jako niepewne, ze wzgledu na mozliwos¢ blednego
oznaczenia gatunku (T. Postawa, pers. comm.).

W okresie rojenia, w 2015, stwierdzony tylko przy Jaski-
ni Dolnej w Nasicznem: 5 ad.

Pojedynczy osobnik (fot. 5) na strychu dawnej le$ni-
czéwki Widetki (24.06.2015). W najblizszym sasiedz-
twie oBdPN, 1 os. ad. stwierdzony w Maniowie w 2016
(fot. M. Pasiniewicz, oznaczenie gatunku K. Sachanowicz).
Nie stwierdzony w BdPN.

Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii

Stanowisko publikowane: Jaskinia Dolna w Nasicznem,
od 2007 odlawiany w okresie rojenia, przewaznie samce,
miejsce zimowania w 2012.

Letnie i zimowe schronienia stwierdzono w Jaskini Dol-
nej w Nasicznem i Dydiowskiej Jamie. W sierpniu 2015
przynajmniej 10 os. przebywalo w obu jaskiniach, skad wy-
latywaly wczesnym wieczorem. W okresie rojenia, w 2015,
stwierdzony przy obu tych jaskiniach: 19 os. (49 ad., 158
ad.). Druga obserwacja osobnika zimujacego w Jaskini Dol-
nej w Nasicznem (fot. 6) pochodzi z 11.02.2015 (W. J. Gu-
bata, K. Sachanowicz). Rozrdd tego osiadlego gatunku na
obszarze oBdPN jest bardzo prawdopodobny (stwierdzenia
samic), ale jego kolonie sg trudne do wykrycia, poniewaz za-
siedlajg szczeliny i dziuple drzew. Nie stwierdzony w BAPN.

L ‘ Gl s W ) Ly
Fot. 3. Podkowiec maty Rhinolophus hipposideros, Tworylne, piwnica 3, 20.08.2015;

fot. Konrad Sachanowicz
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Fot. 5. Nocek orzesiony Myotis emarginatus, strych lesniczowki Widetki, 24.06.2015;

fot. Konrad Sachanowicz

Fot. 6. Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii, Jaskinia Dolna w Nasicznem,
11.02.2015; fot. Konrad Sachanowicz
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Fot. 7. Nocek Alkatoe Myotis alcathoe, Dydiowska Jama, 24.08.2015;

fot. Konrad Sachanowicz

Nocek Alkatoe Myotis alcathoe

Stanowisko publikowane: Jaskinia Dolna w Nasicznem,
od 2007 odlawiany w okresie rojenia, schronienie w okre-
sie wiosennym, miejsce zimowania (1J). Zimowanie tego
gatunku po raz pierwszy w Bieszczadach i w Polsce stwier-
dzono w 2011. Oprdcz niego w jaskini odnotowano tez nie-
oznaczonego osobnika (nocka Alkatoe albo nocka wasatka
13 subad.).

W lipcu 2015, przy Jaskini Dolnej w Nasicznem, odlo-
wiono 19 i 3d ad., w tym wylatujace z jaskini. Przy Dy-
diowskiej Jamie, w sierpniu 2015, odlowiono 3J juw.
(fot. 7), co wskazuje na rozréd w sgsiedztwie. Na Kicze-
rze Dydiowskiej 1 odlowiony na drodze lesnej (13 ad.).
W Pszczelinach mtody osobnik znaleziony w zlozonym pa-
rasolu ogrodowym przy budynkach (3.08.2015).

Gatunek znany z 4 stanowisk, ale prawdopodobnie jest
bardziej rozpowszechniony. W BAPN znany z 1 stanowiska,
bez stwierdzenia rozrodu. Mozliwo$¢ wystepowania nocka
Alkatoe w BdPN, na podstawie okazu samca (przedramie
32,8 mm) zebranego w 1969 w Ustrzykach Gérnych (Bu-
chalczyk, Markowski 1979), sugerowal Ruprecht (2009); wy-
maga to jednak potwierdzenia przez zbadanie tego okazu.

Nocek Brandta Myotis brandtii

Stanowiska publikowane: Jaskinia Dolna w Nasicznem,
od 2009 odlawiany w okresie rojenia, przewaznie samce;
Muczne, kolonia letnia.

W lipcu 2015, 13 ad. odlowiony przy Jaskini Dolne;j
w Nasicznem, a inny osobnik przebywal w jaskini w dzien.
Wezesdniej, 4.05 i 11.09.2009, odlowiono 19 ad., wylatujaca
z jaskini i 18 juv., co sugeruje mozliwos$¢ rozrodu. Samca
ad. odlowiono na drodze lesnej na Kiczerze Dydiowskiej 1.
W 2014 pojedyncze nieoznaczone do gatunku male nocki
(M. brandtii lub M. mystacinus) obserwowano wieczorem
wylatujace ze stajni (Procisne OGT]).

Gatunek znany z 3 stanowisk, ale najprawdopodobniej
jest znacznie bardziej rozpowszechniony. W BdPN, gdzie
wykazano jego rozrdd, jest jednym z najcze$ciej stwierdza-
nych nietoperzy.

Nocek wasatek Myotis mystacinus

W Bieszczadach stwierdzony po raz pierwszy w okresie
zimowym w Jaskini Dolnej w Nasicznem (1.01.2015, 19,
K. Sachanowicz, J. S. Boratynski, K. Iwiriska). W jaskini tej
wczeéniej notowano tylko osobniki (do 3, w 1996) nieozna-
czone do gatunku (M. brandtii/ M. mystacinus/M. alcathoe)
i nocka Alkatoe. Takze odtowiony przy tej jaskini: 13 ad.,
22.08.2015.

Gatunek notowany rzadko, ale prawdopodobnie jest
znacznie bardziej rozpowszechniony, na co wskazujg dane
z BAPN, gdzie stwierdzono takze jego rozrdd.

Nocek Natterera Myotis nattereri

Stanowiska publikowane: Jaskinia Dolna w Nasicznem,
od 2007 odlawiany w okresie rojenia, przewaznie samce,
jednorazowo obserwowany w okresie zimowym.

Przy tej jaskini, 11.09.2009, odtowiono 23 i 19 z ozna-
kami wczesniejszego karmienia mlodych. Gatunek noto-
wany rzadko, ale prawdopodobnie jest bardziej rozpo-
wszechniony. Nie stwierdzony w BdPN.
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Nocek rudy Myotis daubentonii

Stanowiska publikowane: Jaskinia Dolna w Nasicznem,
od 2007 odlawiany w okresie rojenia, przewaznie samce.
Dydiowska Jama, miejsce zimowania. Podawany takze z 7
stanowisk nad rzekami (odlowiono 4 os.).

Gatunek rozpowszechniony w oBdPN, znany z ok. 21
stanowisk, w tym 2 schronien letnich i zimowego w Jaskini
Dolnej w Nasicznem i Dydiowskiej Jamie. W sierpniu 2015
przynajmniej 5 os. przebywalo w obu jaskiniach, skad wy-
latywaly wczesnym wieczorem (2 os. obserwowano w Dy-
diowskiej Jamie). W okresie rojenia, w 2015, stwierdzony
przy obu jaskiniach: przynajmniej 10 os. (kilka @, 7J ad.).
Nad rzekami odtowiono 3J (Pszczeliny, Dotzyca 1). Zeru-
jace osobniki stwierdzono nad wodami na 10 stanowiskach:
Muczne 1 i 2, Nasiczne, Procisne OGT]J, Polana, Spiséwka,
Dotzyca 2, Krywe, Polanki, Dwernik 2. Rozpowszechniony
takze w BdPN, gdzie stwierdzono rozrdd.

Mroczek pozlocisty Eptesicus nilssonii

Stanowiska publikowane: podawany z 2 schronien
dziennych, miejsca odtowéw nad rzekg i stanowiska aku-
stycznego.

Stwierdzenia akustyczne: 2 os. Procisne OGT], Pszcze-
liny, Nasiczne, Kiczera Dydiowska 2, Dolzyca 1. Gatunek
dos$¢ rozpowszechniony w oBdPN, znany przynajmniej
z 8-9 stanowisk. Najblizsze miejsce zimowania (Rabe sztol-
nia - dane publ. i wlasne K. Sachanowicz) znajduje si¢ poza
obszarem oBdPN.

Gatunek dos$¢ rozpowszechniony takze w BdPN, gdzie
stwierdzono rozréd.

Mroczek pozny Eptesicus serotinus

Stanowiska publikowane: podawany z 6 stanowisk aku-
stycznych.

Slady (odchody) wczesniejszej obecnosci kolonii lub po-
jedynczych osobnikéw, najprawdopodobniej tego gatunku,
stwierdzono na strychach na 3-4 stanowiskach: Dwer-
nik 1 koscidl, Polanki II le$niczowka, Polana zabytkowy
dom - ¢lady kolonii letniej, Nasiczne strych domu - 1 os.
nieoznaczony do gatunku (mroczek pézny albo mroczek
pozlocisty) i $wieze $lady niewielkiej kolonii, 19.06.2009.
Stwierdzenia akustyczne: Muczne 2, Nasiczne, Procisne
OGT], Polana, Widelki le$niczowka, Cisna, Kalnica, Sme-
rek, Wetlina, Polanki, Dwernik 1.

Gatunek do$¢ rozpowszechniony na terenie oBdPN
(11-17 stanowisk), ale jest znacznie mniej liczny niz mro-
czek posrebrzany na podstawie obserwacji w schronie-
niach dziennych w budynkach. Publikowane stwierdzenia
akustyczne (Postawa, Woloszyn 2000) nalezy traktowaé
ostroznie wobec faktu, ze mroczek posrebrzany nie byl
wczesniej stwierdzany tg metoda. Do$¢ rozpowszechniony,
ale notowany nielicznie w BAPN.

Mroczek posrebrzany Vespertilio murinus

Stanowiska publikowane: Muczne le$niczéwka, schro-
nienie letnie ok. 6 os. Gatunek ten, mimo ze nalezy do
najpospolitszych na omawianym terenie, nie byl wcze$niej
stwierdzany akustycznie (Postawa, Woloszyn 2000), co
sugeruje, ze jego obserwacje ta metoda mogly by¢ klasy-
fikowane jako stwierdzenia innych gatunkéw o podobnej

echolokacji, np. mroczek pdzny, mroczek pozlocisty lub
borowiec wielki.

Letnie schronienia w budynkach wykryto na 4 stanowi-
skach: Muczne, remontowany hotel, 25.06 i 3.07.2014, kolo-
nia ok. 100 os., wylot z drewnianego obicia §ciany; Smerek,
15-16.07.2015, 2 os. ad. pod drewnianym obiciem $cian
domu oraz $wieze odchody po wigkszej kolonii - w czerw-
cu 2015, obserwowano wylot kilkudziesieciu os. Stupo-
siany, kolonia w dachu bloku mieszkalnego, 14.07.2015,
$wieze odchody w mieszkaniu pod miejscem przebywania
nietoperzy na poddaszu i 1 os. ad. znaleziony 14.06.2015;
Dwerniczek, 17.07.2015, 1 os. w szopie; Pszczeliny, lesni-
czéwka Procisne, 15.07.2015, 1 os. martwy, na drzwiach
garazu. Stwierdzony akustycznie, w tym glosy socjalne, na
6 stanowiskach: Nasiczne, Nasiczne przy jaskiniach, Dwer-
nik 1i 2, Pszczeliny, Procisne OGT].

Jeden z najpospolitszych gatunkéw w oBdPN, znany
przynajmniej z 11 stanowisk, podobnie jak w BdPN, ale
bez potwierdzonego rozrodu. Mozliwe, ze lokalng popula-
cje w okresie letnim tworza gtéwnie lub wylgcznie samce.

Borowiec wielki Nyctalus noctula

Stanowiska publikowane: podawany z 8 stanowisk aku-
stycznych.

Jednego osobnika, ktory uciek! przed oznaczeniem plci,
odlowiono przy Jaskini Dolnej w Nasicznem, 22.08.2015.
Stwierdzenia akustyczne: Muczne 1, le$niczéwka Widel-
ki, Widelki 1, Krywe, Cisna, Dotzyca 1, Hulskie, Buko-
wiec las, Dwernik 3. Gatunek do$¢ rozpowszechniony
w oBdPN, znany przynajmniej z 10 stanowisk, ale nie nale-
zal do czesto notowanych w okresie rozrodu. Publikowane
stwierdzenia akustyczne (Postawa, Woloszyn 2000) nale-
zy traktowa¢ ostroznie wobec faktu, ze t3 metoda nie byt
wczesniej stwierdzany mroczek posrebrzany. Znany z kilku
stanowisk w BdPN.

Borowiaczek Nyctalus leisleri

Stwierdzenie akustyczne: Nasiczne, las przy jaskiniach.

Gatunek prawdopodobnie bardziej rozpowszechniony
w oBdPN, niz wskazuja na to powyzsze dane, ale trudny do
wykrycia na podstawie rejestracji akustycznych ze wzgle-
du na podobienstwo sygnaléw echolokacyjnych jego i np.
mroczka posrebrzanego. Znany z kilku stanowisk w BdPN.

Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus

Publikowane stanowiska (Dolzyca, Muczne, Polana)
dotycza karlikéw nieoznaczonych do gatunku, zaréwno
w $wietle zmian taksonomicznych, jak i obecno$ci na oma-
wianym terenie przynajmniej 3 gatunkéw z rodzaju Pipi-
strellus.

Letnie schronienia stwierdzono w budynkach na 5 sta-
nowiskach: Muczne remontowany hotel, 3.07.2014, przynaj-
mniej kilka os., wylot z drewnianego obicia $ciany; Procisne
OGT]J, 1.07.2014, przynajmniej 1 os., wylot z dachu; Nasiczne,
23.06.2015, wylot ze $ciany drewnianego domu, przynajmniej
4 os. (prawdopodobnie schronienie kolonii rozrodczej). Wi-
detki lesniczéwka, 15.07.2015, 1-2 os. wylot ze $ciany (tak-
ze glosy socjalne); Smerek, 15.07.2015, 13 ad. za okiennica
domu. Przy Jaskini Dolnej w Nasicznem, 17.07.2015, odlo-
wiono 14 ad. i stwierdzony akustycznie 22.08.2015. Stwier-
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dzenia akustyczne: Widelki 1 i 2, Dolzyca 1, Hulskie, Krywe,
Dwernik 1, 2 i 3, Lopienka, Buk 1, Chmiel.

Gatunek czgsto notowany w oBAPN, znany z ok. 17 sta-
nowisk, podobnie jak w BAPN, gdzie stwierdzono rozréd.

Karlik drobny Pipistrellus pygmaeus

Stwierdzenia akustyczne: Nasiczne, Spisdéwka, Widelki 2,
Krywe, Dolzyca 1, Wetlina, Stuposiany, Kiczera Dydiowska
112, Dydiowska Jama.

Gatunek do$¢ czgsto notowany w oBdPN w okresie
migracji letniej, znany z 9 stanowisk. Odnotowany takze
w okresie rozrodu (Nasiczne). Nie stwierdzony w BdPN, ale
jego wystepowanie jest tam bardzo prawdopodobne.

Karlik wiekszy Pipistrellus nathusii

Stwierdzenia akustyczne: Widetki 2, Kalnica, Dolzyca 1,
Wetlina, Smerek, Polanki, Hulskie, Stuposiany, Dwernik 1.

Gatunek do$¢ czgsto notowany w oBAPN w okresie mi-
gracji letniej, znany z 9 stanowisk. Znany z pojedynczego
stanowiska w BAPN.

Mopek zachodni Barbastella barbastellus

Odlowienie 13 juv. w lesie przy Dydiowskiej Jamie,
24.08.2015, potwierdza rozréd mopka w poblizu tego sta-
nowiska. Stwierdzenia akustyczne: Dolzyca 1, Hulskie, Na-
siczne, przy jaskiniach, Stuposiany, Lopienka, Bukowiec las,
Kiczera Dydiowska 1 i 2. Mopki rejestrowano przewaznie
nad rzekami i na le$nych drogach, ale takze przy jaskiniach
w Nasicznem i przy Dydiowskiej Jamie. Gatunek do$¢ roz-
powszechniony w oBdPN, znany z 9 stanowisk, podobnie
jak w BdPN, gdzie takze stwierdzono rozréd. Miejsca jego
zimowania sg znane w sgsiednich Gérach Sanocko-Tur-
czanskich (dane wlasne K. Sachanowicz).

Gacek brunatny Plecotus auritus

Stanowiska publikowane: Jaskinia Dolna w Nasicznem,
od 2007 odtawiany w okresie rojenia, miejsce zimowania.
Jaskinie Gérna w Nasicznem i Dydiowska Jama, miejsca
zimowania; rzeka Muczny (bez danych).

Gatunek rozpowszechniony w oBdPN, znany przynaj-
mniej z 9 stanowisk, w tym 5 schronien letnich, z 2 jaski-
niami wlacznie, i 4 zimowych. W sierpniu 2015 po kilka
os. przebywalo w Jaskini Dolnej w Nasicznem i w Dydiow-
skiej Jamie, skad wylatywaly wieczorem. W okresie roje-
nia, w 2015, samce i samice ad. stwierdzono przy obu ja-
skiniach. Przy Jaskini Dolnej w Nasicznem, 11.09.2009,
odtowiono 53 ad. i 39 ad., w tym ze $ladami wcze$niej-
szego karmienia mlodych. Pojedyncze os. obserwowano
na strychach domoéw (Widetki, Sokoliki) i remontowanego
hotelu (Muczne), a odchody gackéw (najprawdopodob-
niej brunatnych) na przynajmniej 4 innych stanowiskach:
Lopienka (dzwonnica), Habkowce i Polanki II (budynki
gospodarskie), Zatwarnica koscidt ($lady kolonii letniej).
Przy lesniczéwce Widelki odtowiono 13 ad. Na Kiczerze
Dydiowskiej 2 stwierdzono akustycznie najprawdopodob-
niej ten gatunek gacka.

W okresie zimowym byt najcze$ciej notowanym nie-
toperzem, stwierdzonym w 3 jaskiniach i 2 piwnicach (Po-
lana - 2 os., Tworylne - 5 o0s.). Znany z kilku stanowisk
w BdAPN.

Postawa i Woloszyn (2000) wymieniaja gacka szarego
z Jaskini Gornej w Nasicznem (1 os., 16.02.1994). W ar-
tykule Piksy i in. (2013) brak komentarza tej nietypowej
obserwacji, ktéra wediug nas moze by¢ efektem blednego
oznaczenia gatunku. Wszystkie gacki stwierdzane w poz-
niejszych latach w obu jaskiniach w Nasicznem, zaréwno
zimg jak i latem, byly gackami brunatnymi. Tego gatunku
gacka dotycza takze wszystkie inne obserwacje z okresu zi-
mowania, rozrodu i rojenia na obszarze BAPN i jego otu-
liny. Warto podkresli¢, ze cze$¢ osobnikéw tego gatunku
odlawianych w okresie rojenia przy jaskiniach w Nasicz-
nem (fot. 8), ale takze w innych rejonach Beskidéw i na
Wyzynie Slaskiej, ma ciemniejsze, szarobrazowe ubar-
wienie, inne niz typowe (brazowe w réznych odcieniach)
ubarwienie wiekszosci gackéw brunatnych (dane wlasne K.
Sachanowicz). Takie osobniki, zwtaszcza w warunkach ob-
serwacji zimowych, moga by¢ bardzo podobne do gackéw
szarych. Jaskinie w Nasicznem, podobnie jak i wigkszos§¢
jaskin fliszowych polskich Karpat, wydaja si¢ nie odpowia-
da¢ wymogom schronien zimowych tego synantropijnego
gatunku, ktéry w Centralnej Europie hibernuje gléwnie
w piwnicach pod budynkami i na strychach (Dietz i in.
2009; Kristofik, Danko (red.) 2012). Gacka szarego nie wy-
kazano takze w BAPN, a jedynym jego wiarygodnym stano-
wiskiem w Bieszczadach Zachodnich jest wedlug autoréw
niniejszego opracowania Polanczyk (Ruprecht 1983).

Fot. 8. Gacek brunatny Plecotus auritus o szarobrazowym ubarwieniu, Jaskinia
Dolna w Nasicznem, 11.09.2009; fot. Konrad Sachanowicz

Dyskusja

Na terenie BAPN i jego otuliny stwierdzono wystepowa-
nie 20 gatunkdéw, na 25 wykazanych w polskich Karpatach,
ale moze to by¢ nadal lista niekompletna. Sposréd gatun-
kéw wystepujacych na obszarach sasiadujacych z omawia-
nym, do fauny BAPN moga jeszcze dofaczy¢ np: gacek szary,



podkowiec duzy Rhinolophus ferrumequinum, przymro-
czek Saviego Hypsugo savii, a takze znany ze wschodniej
Stowacji borowiec olbrzymi (Kristofik, Danko (red.) 2012;
Iwiniska i in. 2017; Danko S., pers. comm.; dane wlasne).

W faunie BAPN i jego otuliny, gatunki poludniowe
(karpacko-sudecko-jurajskie), podkowiec maly i nocek
orzesiony, a takze nocek duzy reprezentowane s nielicznie
i nie stwierdzono ich kolonii rozrodczych, co wyrédznia ne-
gatywnie ten obszar na tle polskich Beskidow. W przypad-
ku podkowca malego znane sg kolonie rozrodcze (Buko-
wiec i Gorzanka) zlokalizowane w poblizu granicy otuliny
parku. Staba reprezentacja tych gatunkdw, zwigzanych ze
strychami w okresie rozrodu, moze wynika¢ ze specyfiki
BdPN, w tym dominacji zwartych obszaréw lesnych i nie-
wielkiego udzialu terenéw zabudowanych (Sachanowicz,
Wower 2013). Wykorzystywanymi calorocznie schronie-
niami o najwiekszej wartoéci dla tych gatunkéw sg Jaskinia
Dolna w Nasicznem i Dydiowska Jama. Obecno$¢ duzych
powierzchni starych laséw (czesci Puszczy Karpackiej) po-
zwala zaklada¢, ze populacje $cisle zwigzanych z tymi sie-
dliskami nocka Bechsteina, nocka Alkatoe, a takze znacz-
nie od nich pospolitszego mopka zachodniego, zasiedlaja
wigkszo$¢ tego obszaru, chociaz ich rozmieszczenie nadal
jest poznane fragmentarycznie.

W okresie letnim, z okresem rojenia i migracji wlacz-
nie, stwierdzono 19 gatunkéw ($lady rozrodu u 6 gatun-
koéw), a w okresie zimowym - 9 gatunkéw (tab. 2). Latem,
w schronieniach dziennych w budynkach, najczesciej ob-
serwowano mroczka posrebrzanego, karlika malutkiego
i gacka brunatnego, a w jaskiniach - kilka gatunkéw noc-
kéw, gacka brunatnego i podkowca malego. Zima nielicz-
nie, ale regularnie notowano nocka duzego (3 stanowiska),
gacka brunatnego (5 stanowisk), nocki z grupy wasatek
i podkowca matego (Piksa i in. 2013; dane wtasne). Ubo-
ga gatunkowo i nieliczna fauna zimowa Bieszczadéw moze
wynika¢ z wyjatkowo malej, jak na polskie Karpaty fliszo-

we, liczby wigkszych jaskin (Piksa i in. 2013), ale tez braku
odpowiednich do zimowania duzych obiektéw antropoge-
nicznych, np. sztolni. W 2015 r. stwierdzono zimujace nie-
toperze tylko w 3 z 24 skontrolowanych obiektéw, gléwnie
matych kamiennych piwnicach typu ziemianka, w ktérych
znaleziono nowe miejsca hibernacji gackéw brunatnych.
W najblizszym sgsiedztwie otuliny BAPN znane sg jeszcze
stanowiska zimowe mopka zachodniego, mroczka pdzne-
go i mroczka pozlocistego (Postawa, Woloszyn 2000; dane
wlasne K. Sachanowicz). Metodg akustyczna i w obserwa-
¢jach, nad wodami, na lesnych drogach i przy budynkach,
najczesciej notowano nocka rudego, 3 gatunki mroczkow,
borowca wielkiego, 3 gatunki karlikéw i mopka zachodnie-
go. W okresie rojenia, przy jaskiniach, najliczniej odfawia-
no nocka duzego, nocka Bechsteina, nocka orzesionego,
nocka rudego i gacka brunatnego; sposréd nockéw z gru-
py wasatek w podobnej liczbie odtawiano nocka Alkatoe
i nocka Brandta, a sporadycznie nocka wasatka (Piksa i in.
2013; dane wlasne).

Podobnie przedstawiaja si¢ wyniki z oBAPN i parku na-
rodowego (Sachanowicz, Wower 2013). W odtowach i ob-
serwacjach akustycznych w BAPN stwierdzono 15 gatun-
kéw, z dominujgcymi nockiem rudym i nockiem Brandta
(odlowy) oraz 3 gatunkami mroczkéw i karlikiem malut-
kim (obserwacje akustyczne). W budynkach BAPN stwier-
dzono 6 gatunkéw, z ktorych najczesciej notowanymi byty
mroczek posrebrzany, nocek wasatek i nocek Brandta.
Brak z BAPN danych o zimowaniu i aktywnosci nietoperzy
w okresie rojenia wynika, czesciowo, z braku jaskin spel-
niajacych warunki odpowiednie dla nietoperzy i wiekszych
podziemi antropogenicznych. Dla 11 gatunkdow, na terenie
BdPN i otuliny, wykazano samice z oznakami karmienia
miodych i/lub mtode, lotne osobniki, co wskazuje na moz-
liwos¢ ich rozrodu na tym obszarze lub w jego sasiedztwie.
Jednak pézne daty stwierdzen niektérych gatunkéw nie wy-
kluczaja mozliwoéci ich rozrodu takze poza Bieszczadami.

Tab. 2. Gatunki nietoperzy stwierdzone w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego w okresie letnim i zimowym

Lp. Gatunek Oleres
letni, facznie z okresem rojenia i migracji, $lady rozrodu* zimowy

1. podkowiec maty Rhinolophus hipposideros + +
2. nocek duzy Myotis myotis +* +
3. nocek orzesiony Myotis emarginatus +
4. nocek Bechsteina Myotis bechsteinii + +
5. nocek Alkatoe Myotis alcathoe +* +
6.  nocek Brandta Myotis brandltii +*

7. nocek wasatek Myotis mystacinus + +
8. nocek Natterera Myotis nattereri +*

9. nocek rudy Myotis daubentonii + +
10. mroczek pozlocisty Eptesicus nilssonii +

11. mroczek poiny Eptesicus serotinus +

12. mroczek posrebrzany Vespertilio murinus +

13.  borowiec wielki Nyctalus noctula +
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cd. tab. 1.

Lp. Gatunek Okres
letni, tacznie z okresem rojenia i migracji, §lady rozrodu*  zimowy

14. borowiaczek Nyctalus leisleri +

15.  karlik malutki Pipistrellus pipistrellus +

16. karlik drobny Pipistrellus pygmaeus +

17.  karlik wigkszy Pipistrellus nathusii +

18. mopek zachodni Barbastella barbastellus +*

19.  gacek brunatny Plecotus auritus +* +

Zrédto: dane wlasne z niniejszego opracowania i dane publikowane.

Wiekszo$¢ danych o zimowaniu nietoperzy i ich aktyw-
noéci w okresie rojenia pochodzi z jaskin w Nasicznem,
gdzie po raz pierwszy w Bieszczadach Zachodnich stwier-
dzono nocka Alkatoe, nocka orzesionego i nocka Bechsteina
(Bashta i in. 2011; Sachanowicz i in. 2012; Piksa i in. 2013).
Jaskinie te oraz Dydiowska Jama s3 jedynymi w Bieszcza-
dach miejscami zimowania gatunkéw nietoperzy z zalaczni-
ka II dyrektywy siedliskowej, a zarazem jedynymi znanymi
tam jaskiniami o odpowiednich warunkach dla hibernacji
nietoperzy (Piksa i in. 2013). W niniejszych badaniach, dla
jaskin w Nasicznem stwierdzono zimowanie nocka wasatka
i odlowiono w okresie rojenia borowca wielkiego, nocka wa-
satka i karlika malutkiego, gatunkéw nie notowanych tam
wezeéniej tymi metodami. Gatunki stwierdzone w i przy Dy-
diowskiej Jamie s3 tam wykazane po raz pierwszy w okresie
letnim, co wskazuje na istotne w regionie znaczenie tej jaski-
ni jako siedliska kilku gatunkéw nietoperzy.

Po raz pierwszy w oBdPN stwierdzono nocka wasatka,
borowiaczka, 3 gatunki karlikéw i mopka zachodniego.
Oproécz karlika drobnego, ktéry jest nowym dla Biesz-
czadéw Zachodnich gatunkiem, byly one juz wykazane
w BdAPN (Sachanowicz, Wower 2013). Gatunkiem nie od-
notowanym w otulinie, ale znanym z BAPN, jest nocek tyd-
kowtosy. Sposréd karlikéw rozréd potwierdzono u karlika
malutkiego, a pozostale gatunki wydaja sie liczniej poja-
wia¢ w okresie sezonowych migracji.

Dla ochrony nietoperzy szczegdlng warto$¢ majg stano-
wiska gatunkéw ,,naturowych”: podkowca malego, nocka
duzego, nocka orzesionego, nocka Bechsteina, ale takze
nocka Alkatoe - jednego z rzadszych w Europie gatunkow
$cidle zwigzanych z lasami (Dietz i in. 2009), ktéry w przy-
szto$ci moze uzyskaé status ochrony, jaki ma podobny eko-
logicznie nocek Bechsteina. W klasyfikacji gatunkéw pod
wzgledem stopnia zagrozenia w Europie (IUCN 2019), do
kategorii VU zaliczono nocka Bechsteina i mopka zachod-
niego, do kategorii NT - podkowca malego, a do najnizszej
kategorii LC - nocka duzego i nocka orzesionego. Ponie-
waz klasyfikacja zagrozenia gatunkéw, stosowana w Polsce,
jest nieadekwatna do obecnej wiedzy, m.in. nie uwzglednia
danych o ich rozmieszczeniu i liczebnosci w ostatnich 20
latach, zostata tu pominieta.

Najwieksze znaczenie dla ochrony nietoperzy w otulinie
BdPN maja jaskinie i siedliska lesne, zwlaszcza drzewosta-
ny dojrzate i najwyzszych klas wiekowych. W przypadku
obu tych typow siedlisk nie zidentyfikowano obecnie po-
wazniejszych zagrozen dotyczacych nietoperzy. Liczebnos¢
i sktad gatunkowy nietoperzy zimujacych w Jaskini Dolnej
w Nasicznem, pomimo jej odwiedzania przez turystow,
utrzymuje sie na podobnym poziomie. Nie wydaje si¢ wska-
zane zabezpieczenie tej jaskini kratami ze wzgledu m.in.
na malg liczebno$¢ nietoperzy. Dydiowska Jama wymaga
regularnego udrazniania wejécia, ktére zarasta roélinno-
$cig, co moze zmniejsza¢ dostepno$¢ i znaczenie obiektu,
zwlaszcza jako miejsca rojenia. Jaskinia ta jest trudna do
odnalezienia i nie stanowi atrakcji turystycznej. Ze wzgle-
du na specyfike, w tym trudnosci techniczne zwigzane ze
zwiedzaniem tych jaskin, nie wydaja si¢ one by¢ powaznie
zagrozone przez turystyke. Nalezy dziata¢ w kierunku za-
chowania calosci waloréw przyrodniczych tych obiektéw.
Podobne dziatania udrazniania wejscia, zarastajacego ro-
$linno$cia, s3 wskazane w przypadku piwnicy 3 Tworylne.

Celem ochrony laséw powinno by¢ utrzymanie wtasci-
wego stanu, zapewniajacego ich przynajmniej dotychcza-
sowa warto$¢ i funkcjonowanie jako siedliska gatunkéw
nietoperzy, nie tylko tych $cile le$nych. Gospodarka lesna
uwzgledniajaca wymogi ochrony przyrody, m.in. zachowa-
nie najbardziej warto$ciowych i najstarszych drzewostanow
oraz cigglo$¢ korytarzy ekologicznych, wydaje si¢ by¢ do-
stateczng forma ochrony siedlisk nietoperzy lesnych, takich
jak nocek Bechsteina, nocek Alkatoe i mopek zachodni.
Populacje tych gatunkéw funkcjonuja w réznych regionach
potudniowej Polski, tacznie ze znacznie mniej zalesionymi
niz Bieszczady, a takze w lasach o réznym stopniu nasilenia
dzialan zwigzanych z pozyskaniem drewna, np. w Puszczy
Kozienickiej (Kowalski i in. 1996). Populacje lesnych ga-
tunkow zwierzat, w tym nietoperzy, moga odzwierciedlaé
wystarczajaco dobry stan zachowania $rodowisk lesnych.
Niestety, brak danych o trendach liczebnosci populacji
takich gatunkow nietoperzy w Polsce, ale np. niektore ga-
tunki ptakow lesnych zwigkszaly liczebno$¢ w ostatnich
dekadach (Chylarecki i in. 2018) i jako grupa ekologiczna
moga by¢ beneficjentami zmian w §rodowisku, np. wzrostu
powierzchni terendéw lesnych i zmian klimatycznych.

Negatywnym zjawiskiem na terenie BAPN i otuliny jest
usuwanie starych drewnianych budynkéw, ktére czesto sg
wykorzystywane przez nietoperze. Moga one pelni¢ eko-
logiczng funkcje wysp siedliskowych otoczonych przez



zwarte lasy, bedac dla niektérych gatunkéw (mroczek po-
srebrzany, karlik malutki, gacek brunatny) odpowiednimi
schronieniami. W otulinie BAPN odnotowano przypadki
niszczenia schronien nietoperzy w okresie wystepowania
w nich licznych kolonii. Remont hotelu w Mucznem, za-
siedlonego przez przynajmniej 3 gatunki, przeprowadzono
w okresie wiosenno-letnim w 2014. Ubywanie schronien
w budynkach moglo si¢ nasili¢ w Bieszczadach Zachod-
nich w wyniku powszechnej modernizacji doméw, czemu
towarzyszy czesto zupelna ignorancja wzgledem prawnych
wymogéw ochrony antropogenicznych siedlisk nietope-
rzy. Dotyczy to takze budynkéw lesniczéwek i niekiedy
catkowicie likwidowanych starych budynkéw gospodar-
skich, ktore czesto byly zasiedlone przez te ssaki (zwykle
znajdywano w nich ich odchody). Nietoperze najbardziej
synantropijne mozna uzna¢ za bardzo podatne na zagroze-
nia wynikajace z nasilonej modernizacji siedzib ludzkich,
bedacej efektem zmian spoteczno-ekonomicznych. Na ob-
szarze BAPN i jego otuliny obszary zabudowane (siedliska
nietoperzy zwigzanych z budynkami) s mniejsze, mniej
liczne i bardziej rozproszone w pordéwnaniu z innymi, ge-
$ciej zaludnionymi obszarami polskich Karpat. Warto pod-
kresli¢, ze w skali krajobrazowej i regionalnej obszary za-
budowane zwiekszaja zrdznicowanie srodowisk, a przez to
takze réznorodnos$¢ i liczebnos¢ schronien wykorzystywa-
nych przez nietoperze (Mehr i in. 2011), z ktérych prawie
wszystkie gatunki sg zwigzane z obiektami antropogenicz-
nymi, przynajmniej w niektdrych okresach rocznego cyklu
aktywnosci.

1. Jaskinia Dolna w Nasicznem wraz z otaczajacym ja
starym drzewostanem bukowym. Jest to najwazniejsze
zimowe schronienie nietoperzy w Bieszczadach Zachod-
nich. Zimujg tam osobniki 4 gatunkéw ,naturowych’
z czego podkowiec maty i nocek duzy regularnie, cho¢ bar-
dzo nielicznie, a takze pojedyncze osobniki 4 innych ga-
tunkow, w tym rzadki w Polsce i znajdywany wyjatkowo
w schronieniach zimowych - nocek Alkatoe (Sachanowicz
iin. 2012). Jaskinia jest schronieniem dziennym w okresie
wiosenno-letnim kilku gatunkéw, w tym podkowca mate-
go, nocka Bechsteina i nocka duzego. Jest tez znaczacym
miejscem rojenia — stwierdzono tam aktywno$¢ 13 gatun-
kow, w tym wszystkich wystepujacych w oBAPN gatunkéw
»haturowych”.

2. Dydiowska Jama. Jaskinia ta jest schronieniem dzien-
nym nockéw Bechsteina i nockéw duzych w okresie letnim,
a takze drugim w Bieszczadach znaczacym miejscem roje-
nia, gdzie stwierdzono wysoka aktywno$¢, zwlaszcza noc-
kow Bechsteina i nockéw Alkatoe. Ma mniejsze znaczenie
jako zimowisko — nieregularnie notowano tam pojedyncze
osobniki 3 gatunkéw, w tym nocka duzego.

3. Tworylne, piwnica 3. Ta obszerna i dobrze zacho-
wana piwnica jest wykorzystywana przez podkowce male
w okresie letnim. Jest takze najwiekszym zimowiskiem gac-
kéw brunatnych w Bieszczadach Zachodnich. Obiekt nada-
je sie do adaptacji i fatwo mozna znacznie polepszy¢ jego
parametry i warto$¢ jako zimowiska nietoperzy.

Populacje kilku gatunkéw wystepujacych w otulinie
Parku sg istotne dla ich ochrony w Bieszczadach i Karpa-
tach. Niektorych z nich (podkowiec maly, nocek Bech-
steina, nocek orzesiony) nie stwierdzono dotychczas
w BdPN, a inne notowano pojedynczo (nocek duzy i nocek
Alkatoe). Postulowane powigkszenie parku o obszar otuliny
powinno przyczyni¢ si¢ do zapewnienia ochrony przynaj-
mniej niektdrych z ich siedlisk, np. laséw i jaskin. Bytoby
to korzystne takze dla innych nietoperzy, np. przynajmniej
10 gatunkéw wykorzystujacych Jaskinie Dolng w Nasicz-
nem i Dydiowskg Jame. Wzbogacona w ten sposdb fauna
parku narodowego bytaby reprezentowana przez wszystkie
(z wyjatkiem podkowca duzego) krajowe gatunki nietope-
rzy ,naturowych” Ich ochrona wymaga takze czynnych za-
biegdéw i zarzadzania siedliskami tych ssakéw, ktore sa inne
w okresie rozrodu (strychy budynkéw, miejsca Zerowania
w lasach) i zimowania (jaskinie, piwnice). Na podkreélenie
zasluguje takze potrzeba ochrony lokalnych, karpackich
populacji, np. karlika malutkiego i mroczka posrebrzane-
go, dla zachowania ich puli genowej. Ich ochrona wiaze si¢
m.in. z zapobieganiem ubywania schronien w budynkach,
wymagajacym przestrzegania na terenie parku regulacji
odnoénie remontéw, konserwacji i niszczenia obiektow
antropogenicznych zasiedlonych przez nietoperze.
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Opis fauny ssakow kopytnych,
matych ssakow drapieznych
i gryzoni

Atrakcyjne siedliska lesne otuliny Bieszczadzkiego Par-
ku Narodowego wraz z doling Sanu i jego doplywoéw ce-
chuje bogactwo gatunkéw ssakéw kopytnych, matych ssa-
kéw drapieznych oraz gryzoni. Walory terenu, w tym male
zageszczenie ludnodci, przyczyniajg si¢ do wystepowania
na tym obszarze gatunkéw rzadkich i wymienionych w za-
faczniku IT dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa 1992). Ni-
niejszy rozdzial ma na celu przyblizenie wiedzy na temat
stanu populacji gatunkéw na terenie otuliny BAPN oraz
potencjalnego wplywu wiaczenia obszaru w granice Parku
na ich kondycje.

Dane z corocznych inwentaryzacji na czeéci obszaru
postulowanego poszerzenia granic Bieszczadzkiego Parku
Narodowego wskazuja na regularne wystepowanie niemal
wszystkich gatunkéw ssakéw kopytnych Polski. Najlicz-
niej reprezentowany jest jelen szlachetny Cervus elaphus,
po nim plasuje sie sarna europejska Capreolus capreolus
oraz dzik euroazjatycki Sus scrofa (Pirga 2011; 2012; 2013;
2017). Zgodnie z danymi z ,Atlasu ssakéw Polski” opu-
blikowanego przez Instytut Ochrony Przyrody PAN (IOP
PAN niedatowane) obserwowany jest takze sporadycznie
to$ euroazjatycki Alces alces. Notowana jest tu tez populacja

zubra europejskiego Bison bonasus, ktdrej wystepowanie
byto do tej pory dokumentowane na terenie Nadle$nictw
Stuposiany, Cisna, Baligréd i Lutowiska (Perzanowski,
Paszkiewicz 2000; Perzanowski i in. 2011; Krajewska 2015;
Pirga 2017). Na terenie Bieszczaddéw zubry wykorzystuja
przede wszystkim zwarte kompleksy lesne.

Gatunki malych ssakéw drapieznych powszechnie wy-
stepujacych na terenie postulowanego poszerzenia gra-
nic BAPN wymieniono w tabeli 1. Dane z inwentaryzacji
przeprowadzanych na tym obszarze oraz prac naukowych
realizowanych w ciagu ostatnich trzynastu lat wskazujg na
wystepowanie wszystkich z wymienionych w tabeli gatun-
kéw na terenie obu parkdw krajobrazowych otuliny (Brze-
zinski, Romanowski 2006; Pagacz, Witczuk 2010a, Pagacz,
Witczuk 2010b; Pirga 2011; 2012; 2013; 2014; 2018; Gorze-
lewska i in. 2017; dane wlasne autora 2019).

Rzad gryzoni na terenie otuliny Bieszczadzkiego Parku
Narodowego jest z kolei reprezentowany przez liczne ga-
tunki zasiedlajace siedliska lesne, Iakowe oraz wodne (IOP
PAN niedatowane; Gdrecki i in. 2000; dane wlasne autora
2019). W tabeli 1. podano gatunki obserwowane na tere-
nie postulowanego poszerzenia granic Parku w okresie od
1994 r. Sposrdd gatunkow gryzoni na uwage zastuguje bobr
europejski Castor fiber reintrodukowany na terenie Parku
Narodowego w roku 1993. W kolejnych latach populacja
bobra rozrastala si¢, zwigkszajac swdj areat na obszary do-
plywéw Gérnego Sanu oraz w dot rzeki (m.in. Ciuba 2012).

Tab. 1. Wykaz gatunkéw ssakéw kopytnych, matych ssakéw drapieznych oraz gryzoni istotnych dla obszaru, ktérych wystepowanie udokumentowano na obszarze

postulowanego poszerzenia Parku Narodowego od roku 1993

Gatunek Ochrona gatunkowa Natura 2000
Wiewiorka pospolita Sciurus vulgaris czedciowa

Nornica ruda Myodes glareolus

Karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius czedciowa

Nornik bury Microtus agrestis

Nornik darniowy Microtus subterraneus

Badylarka pospolita Micromys minutus cze$ciowa

Myszarka lesna Apodemus flavicollis

Myszarka zaro$lowa Apodemus sylvaticus czedciowa

Smuzka lesna Sicista betulina $cista

Popielica szara Glis glis cze$ciowa

Orzesznica leszczynowa Muscardinus avellanarius $cista

Koszatka le$na Dryomys nitedula $cista

Bobr europejski Castor fiber czesciowa X
Lis pospolity Vulpes vulpes

Borsuk europejski Meles meles

Lasica pospolita Mustela nivalis cze$ciowa

Tchorz zwyczajny Mustela putorius

Gronostaj europejski Mustela erminea czg$ciowa

Kuna le$na Martes martes

Kuna domowa Martes foina

Wydra europejska Lutra lutra czesciowa X
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Gatunek Ochrona gatunkowa Natura 2000
Zbik europejski Felis silvestris $cista, czynna X
Jeleni szlachetny Cervus elaphus

Sarna europejska Capreolus capreolus

Dzik euroazjatycki Sus scrofa

Zubr europejski Bison bonasus $cista, czynna X

Los euroazjatycki Alces alces

X - gatunek zostal wymieniony w Zalaczniku II dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa 1992) w zakresie ochrony sieci Natura 2000.
Zrédta: Adamski i in. (2004); Brzezifiski, Romanowski (2006); Gérecki i in. (2000); Pagacz, Witczuk (2010); Perzanowski i in. (2011); Pirga (2011; 2012; 2013; 2014; 2017;
2018); Gorzelewska i in. (2017); Rozporzadzenie MS (2016); IOP (niedatowane); dane wiasne.

Waloryzacja i analiza istniejacych
i potencjalnych zagrozen

Do waloryzacji istniejacych i potencjalnych zagrozen
gatunkéw wymienionych w rozdziale uzyto kryteriow
przedstawionych w tabeli 2. Kryteria zostaly dobrane
w taki sposdb, by w waloryzacji uwzgledni¢ najwazniejsze
aspekty dla funkcjonowania populacji gatunkéw na terenie
otuliny BdPN.

W waloryzacji uwzgledniono gatunki istotne z perspek-
tywy postulowanego poszerzenia granic Bieszczadzkiego
Parku Narodowego, a wigc te wymienione w Zalgczniku
IT dyrektywy siedliskowej (zubr, zbik, wydra, bobr), gatun-

Tab. 2. Zagrozenia uwzglednione w waloryzacji wraz z opisem

ki wymienione w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych
ochrong (karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius,
wiewiérka pospolita Sciurus vulgaris, badylarka pospolita
Micromys minutus, myszarka zaro§lowa Apodemus sylvati-
cus, smuzka lesna Sicista betulina, popielica szara Glis glis,
orzesznica leszczynowa Muscardinus avellanarius, koszat-
ka lesna Dryomys nitedula, tasica pospolita Mustela nivalis,
gronostaj europejski Mustela erminea, bobr europejski Ca-
stor fiber, wydra europejska Lutra lutra, zbik europejski Fe-
lis silvestris, zubr europejski) oraz gatunki wskaznikowe dla
omawianego obszaru (jelen szlachetny, dzik euroazjatycki)
(Rozporzadzenie MS 2016).

Rodzaj zagrozenia (ID)

Opis - skutki/konsekwencje dla zwierzat

Charakter

Usuwanie starych drzewostanéw (1)

utrata siedlisk w efekcie zmniejszania si¢ powierzchni

zagrozenie istniejace

starodrzew w wyniku obecnego stylu gospodarki lesnej

Przerzedzanie drzewostanéw (2)
zwarcia koron

utrata siedlisk oraz utrudnienie migracji w efekcie rozluznienia

zagrozenie istniejace

Fragmentacja drzewostanow (3)

utrata siedlisk oraz utrudnienie migracji w efekcie wycinek

zagrozenie istniejace

drzew oraz tworzenia drog

Intensywna przebudowa drzewostanow
i zadrzewien (4)

niepokojenie zwierzat w okresie rozrodu, w efekcie mozliwe
straty mlodych w wyniku porzucania przez osobniki

zagrozenie istniejgce

rodzicielskie; niekorzystny wplyw takze na siedliska

wystepowania gatunkow

Nasilony ruch pojazdami po drogach
(5) drapieznych i gryzoni

wzrost $miertelno$ci ssakéw kopytnych, matych ssakow

zagrozenie istniejace

Rajdy terenowe pojazdami
zmotoryzowanymi (6)

przeplaszanie zwierzat

zagrozenie potencjalne

Nadmierne pozyskanie fowieckie
kopytnych (7)

negatywny wplyw na strukture i liczebnos¢ populacji

zagrozenie potencjalne

Grodzenie upraw (8) ograniczenie naturalnej bazy zerowej zwierzat, zagrozenie zycia

w wyniku kolizji z ogrodzeniem

zagrozenie istniejgce

Odstrzaly redukcyjne kopytnych (9) ze wzgledu na arealy wykorzystywane przez zwierzeta kopytne zagrozenie potencjalne
odstrzat w otulinie tych samych osobnikéw, ktore sg chronione

na terenie Parku

zaburzenie naturalnej migracji sezonowej w kierunkach siedlisk
preferowanych przez zwierzeta i jednoczesnie niezwigzanych
z dzialalnoscig czlowieka; efekt dokarmiania zwierzyny

Wysycanie populacji (10) zagrozenie istniejace
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Rodzaj zagrozenia (ID)

Opis - skutki/konsekwencje dla zwierzat

Charakter

QOsuszanie terenOw, niszczenie tam
bobrowych (11)

przeksztalcenie srodowiska przyrodniczego, wplywajace na
jego atrakcyjnoé¢ dla gatunkéw zwigzanych ze srodowiskiem
wodnym; niszczenie tam bobrowych w naturalny sposob
utrzymujacych nawodnienie terenéw — jeden z czynnikéw
osuszajacych

zagrozenie potencjalne

Klusownictwo (12)

negatywny wplyw na strukture i liczebno$¢ populacji

zagrozenie istniejgce

Nadmierna eksploatacja towisk
wodnych (13)

ograniczenie bazy zerowej ssakow, ktorych gtéwnym zrédtem
pokarmu s3 ryby

zagrozenie potencjalne

Matla liczebno$¢ populacji (14)

ograniczenie puli genowej populacji wynikajace z izolacji oraz
malej liczby zalozycieli

zagrozenie istniejace

Fragmentacja arealéw wystepowania
(15)

ograniczenie mozliwo$ci migracji, fragmentacja potencjalnych
siedlisk spowodowana budowaniem szlakéw komunikacyjnych,
gospodarka lesna, w tym tworzeniem szlakéw zrywkowych, oraz
rozbudowsy infrastruktury spotecznej i transportowe;j

zagrozenie istniejgce

Nadmierna penetracja terenu (16)

przeptaszanie zwierzat, takze w miejscach rozrodu, co

zagrozenie potencjalne

potencjalnie moze skutkowaé porzuceniem potomstwa;
zwigzana z pozyskiwaniem runa lesnego oraz niezréwnowazona

turystyka

Tworzenie i utrzymywanie wyciagow
narciarskich, tworzenie i eksploatacja
tras narciarskich (17)

ekologicznych

niepokojenie, fragmentacja siedlisk oraz degradacja korytarzy

zagrozenie potencjalne

Hybrydyzacja gatunku (18)

szczegolnie niebezpieczna w przypadku rozmywania sie¢ puli

zagrozenie istniejgce

genowej gatunku zagrozonego ze wzgledu na zwigkszone
zagrozenie istnienia takiego gatunku

Objasnienie: ID — numer zagrozenia wykorzystany do jego opisu w tabeli nr 3.

Zrédta: Adamczyk (2005); Smietana (2010); Terlecka (2013); Kustusch, Wuczynski (2017); Bara i in. (2018); opracowanie wlasne.

W tabeli 3. przedstawiono waloryzacje najistotniejszych
istniejacych i potencjalnych zagrozen dla fauny ssakéw ko-
pytnych, malych ssakéw drapieznych oraz gryzoni na tere-
nie obszaru postulowanego poszerzenia granic Parku. Uka-
zano w niej zagrozenia z dwdch perspektyw. Po pierwsze
przeanalizowano ich istotno$¢ pod katem liczby gatunkow,
na ktdére maja wplyw. Z analizy zagrozen wynika, ze najistot-
niejsze znaczenie majg ruch drogowy i wjezdzanie pojazda-
mi zmotoryzowanymi na drogi nieudostgpnione dla ruchu
drogowego (,rajdy” terenowe), zagrozenia zwigzane z frag-
mentacja terenu oraz nadmierng i niewlasciwa jego eks-
ploatacja zwiazang z pozyskiwaniem runa lesnego, ruchem

turystycznym oraz tworzeniem infrastruktury turystycznej.
W drugiej kolejnosci sg zagrozenia wynikajace z fragmenta-
cji drzewostandw, intensywnej przebudowy drzewostanéow
i zadrzewien, wycinania starodrzewéw oraz klusownictwa.
Warto jednak podkredli¢, ze jezeli wymienione zagrozenia
zostang przeanalizowane z perspektywy odwracalnosci
szkdd przez nie wyrzadzanych oraz wagi wplywu na kon-
dycje poszczegélnych gatunkow, najwazniejszymi z punktu
widzenia ochrony gatunkéw beda: zmniejszanie powierzch-
ni starodrzewow, przebudowa drzewostanéw i zadrzewien,
ruch drogowy, ktusownictwo, potencjalnie gospodarka to-
wiecka oraz mala liczebnoé¢ populacji.

Tab. 3. Waloryzacja zagrozen dla ssakow kopytnych, matych ssakoéw drapieznych oraz gryzoni obszaru postulowanego poszerzenia granic Bieszczadzkiego Parku

Narodowego
ID zagrozenia
Gatunek Suma
1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Wiewidrka pospolita* 1 1 1 1 1 o o 0o 0 0 0 06 061 1 1 0 9

Sciurus vulgaris

Lasica pospolita* 0 0 0 0 1
Mustela nivalis

Gronostaj europejski* 0 0 0 0 1 o o0 0 0 0 0O o0 o0 1 1 1 0 5
Mustela erminea
Wydra europejska* 0 0 0 0 1 o 0 o o 1 1 1 0 1 1 1 0 8

Lutra lutra
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ID zagrozenia

Gatunek Suma
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Zbik europejski*** 1 0 1.1 1 1 0 O O O O O O 1 1 1 1 1 10

Felis silvestris

Dzik euroazjatycki o o0 o0 o0 11 1 1 1 1 0 1 O O 1 1 1 0O 10

Sus scrofa

Jeleni szlachetny o o o o0 11 1 1 1 1 0 1 0 0O 1 1 1 0 10

Cervus elaphus

Zubr europejski*** 1 0 1.0 11 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 0 11

Bison bonasus

Karczownik ziemnowodny* o 0 0 o 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0O 1 1 1 0 6

Arvicola amphibius

Badylarka pospolita* o o 0 o 1.1 0 06 060 0O 0 0 0 1 1 1 0 5

Micromys minutus

Myszarka zaroslowa* o o0 o0 o0 1 1 0 0 0 00 OO0 0 1 1 1 0 5

Apodemus sylvaticus

Smuzka lesna** o 11 1 1 1 0 O O O OO O O 1 1 1 0 8

Sicista betulina

Popielica szara* 1 11 1 1 1 0 O O O O O O O 1 1 1 0 9

Glis glis

Orzesznica leszczynowa** 1 1.1 1 1 1 0 O O O O O O O 1 1 1 O 9

Muscardinus avellanarius

Koszatka le§na** 111 1 1 1 O O O O O O O O 1 1 1 0 9

Dryomys nitedula

Bobr europejski* o 0 o0 1 1 1 0 0 o0 01 1 0 0 1 1 1 o0 8

Castor fiber

Suma 6 5 7 7 16 16 2 3 2 3 3 5 1 2 16 16 16 1

Objasnienia: ID — numery w nawiasach z tabeli 2. Wersja zero-jedynkowa: 0 - zagrozenie nie wystepuje/nie dotyczy danego gatunku, 1- zagrozenie wystepuje/dotyczy

danego gatunku.

* — gatunek pod ochrong czesciows, ** — gatunek pod ochrong $cisla, *** — gatunek pod ochrong écista, czynna.
Zrédta: opracowanie wlasne na podstawie: Smietana (2010); Terlecka (2013); Adamczyk (2005) oraz danych whasnych.

W tabeli 3. zawarto takze informacje o stopniu zagroze-
nia kazdego z analizowanych gatunkéw na terenie postu-
lowanego poszerzenia granic BAPN. Zastosowane katego-
rie zagrozen wskazujg na najwicksze zagrozenie populacji
zubra europejskiego, wydry europejskiej, bobra europej-
skiego, zbika europejskiego, jelenia szlachetnego, dzika
euroazjatyckiego, smuzki lesnej, popielicy szarej, koszatki
le$nej, orzesznicy leszczynowej oraz wiewiorki pospolite;j.
Spoéréd tych gatunkéw na szczegdlng uwage zastuguja
z jednej strony gatunki bedace pod ochrong $cislg (zbik
europejski, zubr europejski, smuzka le$na, orzesznica lesz-
czynowa, koszatka le$na), jak i te, na ktdrych populacje
wymienione zagrozenia moga mie¢ najwiekszy wplyw ze
wzgledu na duzy zasieg potencjalnych i obserwowanych
obecnie szkdd (wydra europejska, bobr europejski, popieli-
ca szara, smuzka le$na).

Warto uwzgledni¢ takze zagadnienie gospodarki to-
wieckiej, waznej zwlaszcza z perspektywy jeleniowatych.
Gatunki te wykazuja na terenie Bieszczadéw sezonowy
dynamizm, co oznacza, ze w zalezno$ci od pory roku prze-
mieszczajg sie z terendw potozonych wyzej nad poziomem
morza na nizsze tereny. Wiaze sie to z ich migracja miedzy
Parkiem Narodowym a jego otuling, na ktérej nie podlega-
ja ochronie (za: Glowacinski 2017).

Analiza potencjalnych
konsekwencji wtaczenia
omawianego obszaru w granice
Bieszczadzkiego Parku
Narodowego dla Fauny matych
ssakow drapieznych

Ze wzgledu na mobilnosé¢ zwigzang ze strategiami zdo-
bywania pokarmu, jak i naziemny tryb zycia, male ssaki
drapiezne narazone s3 na kolizje drogowe. Ograniczenie
potencjalnej rozbudowy sieci drog oraz ruchu drogowego,
wynikajace z wlgczenia terenu otuliny w granice Parku,
moze w zwigzku z tym wplynaé korzystnie na te gatunki.
Warto podkresli¢, ze poza bedacymi tematem podrozdzia-
tu malymi ssakami drapieznymi, takze wymienione w ta-
beli 3. ssaki kopytne sa ofiarami wypadkéw drogowych,
ktore bywaja $miertelne nie tylko dla zwierzat, ale takze dla
ludzi. Poniewaz cz¢$¢ z wymienionych w rozdziale, w tym
zbik europejski (Klar i in. 2008) i borsuk europejski Meles
meles (Mystajek i in. 2016), nalezy do gatunkow zwigza-
nych ze $rodowiskiem lesnym, przylaczenie terenu otuliny
do Parku Narodowego moze tez zwiekszy¢ pojemno$¢ $ro-
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dowiska w kontekscie potencjalnych ostoi i miejsc rozrodu
ze wzgledu na ograniczenie gospodarki lesnej (usuwania
starodrzewow, fragmentacji siedliska).

Z kolei kuny lesna Martes martes i domowa M. foina to
gatunki skonfliktowane z czlowiekiem w wyniku szkod po-
wodowanych w gospodarstwach oraz w samochodach (Herr
i in. 2009). Wiaczenie obszaru w granice BAPN moze by¢
dla nich, jak i gatunkéw powszechnie z nimi mylonych (ta-
sica pospolita, tchorz zwyczajny i gronostaj europejski) ko-
rzystne z powodu ograniczenia rozbudowy infrastruktury
spofecznej, w tym ograniczenia przyrostu ludnosci zamiesz-
kujacej teren Parku. Kondycja wymienionych gatunkdw, jak
réwniez zbika europejskiego, lisa pospolitego Vulpes vulpes
oraz borsuka europejskiego, jest takze w istotnym stopniu
zalezna od infrastruktury drogowej i ruchu drogowego (Or-
towski, Nowak 2006). Jak podaja Miiskens i Broekhuizen
(2000), wypadki na drogach s3 gléwna przyczyng $mierci
kuny le$nej w pétnocno-wschodniej Holandii.

Z kolei konsekwencje zwigzane z przylaczeniem terenu
otuliny do Parku Narodowego w odniesieniu do zasiedlajg-

cej te obszary wydry europejskiej wigzg si¢ przede wszyst-
kim z ograniczeniem wplywu czlowieka na uksztaltowanie
brzegéw rzek, w tym ich roélinno$¢ i takze poprzez to - baze
pokarmowa gatunku. W diecie wydry europejskiej na tere-
nie Bieszczadzkiego Parku Narodowego duzy udzial maja
plazy (43%) i poziom ten jest podobny do ilosci spozywa-
nych ryb - 42% (Pagacz, Witczuk 2010). Jedrzejewska i in.
(2001) dowodzg, ze w warunkach niedostatku ryb wydry
zastepuja je innym zroédlem pokarmu - wladnie plazami.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na potencjalnie niekorzyst-
ne konsekwencje zwigkszenia atrakcyjnosci terenu dla
turystow, ktérzy w wyniku nadmiernej penetracji terenu
moga niepokoi¢ i wyplasza¢ zwierzeta z ich ostoi. Z tego
tez wzgledu dopasowanie rodzaju i poziomu intensywno-
$ci ruchu turystycznego do waloréw i potrzeb $rodowi-
ska stanowi wazny element ochrony populacji gatunkéw
wystepujacych na obszarze wartosciowym pod wzgledem
zaréwno przyrodniczym, jak tez turystycznym i edukacyj-
nym (Adamczyk 2005).
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Przez teren, o ktéry proponowane jest powiekszenie
Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BdPN), przeptywa
gorny bieg Sanu oraz jego doptywy (ryc. 1). Cieki te roz-
poczynaja swoj bieg jeszcze w Bieszczadzkim Parku Naro-
dowym, uchodzac do zbiornika zaporowego w Solinie. Za-
pora ta jest znaczaca przegroda, niemozliwa do przebycia

: A

Ryc. 1. Sie¢ ciekéw na terenie projektowanego, poszerzonego obszaru Bieszczadzkiego Parku Narodowego
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Badania ichtiofaunistyczne w aktualnych granicach
BdPN byly prowadzone przez Kukule i Bylak (2016).
Stwierdzili oni na tym terenie 15 gatunkéw ryb, w tym
6 gatunkéw objetych ochrong prawna (tab. 1)

Ze wzgledu na to, ze cieki omawianego obszaru sg prze-
dluzeniem ekosystemoéw potozonych w granicach obecne-
go BAPN, wystepuja w nich te same gatunki, a nawet popu-
lacje ryb i minogéw.

Dane niepublikowane (Szczerbik, Kukula) oraz dane
pochodzace z badan wilasnych na tym terenie catkowicie
potwierdzaja te teze. W badaniach wlasnych prowadzo-
nych na gérnym Sanie w okolicach miejscowosci Procisne
(ryc. 2, stanowisko 1) potwierdzono wystepowanie gatun-
kéw objetych ochrong prawng: brzanki, minoga strumie-
niowego, piekielnicy i $liza (Tatoj, Zajac 2016). Te same
gatunki zostaly stwierdzone podczas inwentaryzacji prze-
prowadzonej w 2009 r. przez Szczerbika na rzece San wraz
z doptywami (Szczerbik 2009) na odcinku od granic BdAPN

przez wiekszo$¢ ryb, w tym przez wszystkie gatunki chro-
nione. Tworza one powyzej zbiornika populacje izolowane,
dlatego wazne jest, aby obszar ochrony ich siedlisk na tym
terenie byt jak najwiekszy i umozliwial im przetrwanie, bez
szkody dla puli genetycznej.

do mostu w miejscowosci Rajskie (ryc. 2, stanowiska 2-19).
Ponadto stwierdzit on tam wystepowanie innych gatunkéw
ryb bedacych pod ochrong prawng - glowacza biatopletwe-
go Cottus gobio i glowacza pregopletwego C. poecilopus. Na
wielu stanowiskach gatunki chronione (zwlaszcza brzanka
oraz glowacze) byly dominantami lub subdominantami.
Badania na rzece Wetlinie od ujscia potoku Goérna Solin-
ka do mostu przy schronisku Jaworzec ponizej Kalnicy
oraz jej doptywach (ryc. 2, stanowiska 20-24) prowadzila
Kukula (2010). Stwierdzila tam wystepowanie chronionej
brzanki, glowacza biatopletwego, glowacza pregoptetwego
i §liza Barbatula barbatula. Z kolei Szczerbik (2008) wyka-
zal na Solince i jej doplywach (ryc. 2, stanowiska 25-38),
m.in. Wetlinie, Roztoczce i Dolzyczce, te same gatunki co
Kukula, a ponadto takze piekielnice Alburnoides bipuncta-
tus. Takze tutaj wykazywane gatunki (szczegélnie brzanka
i glowacze) czesto byly dominantami w odlowionej ichtio-
faunie.
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Tab. 1. Gatunki ryb stwierdzone w Bieszczadzkim Parku Narodowym, w tym gatunki prawnie chronione

Rodzina Gatunek

Karpiowate Cyprinidae brzanka Barbus meridionalis (B. carpathicus, B. petenyi)

jelec Leuciscus leuciscus

klen Leuciscus cephalus
kielb Gobio gobio

piekielnica Alburnoides bipunctatus

strzebla potokowa Phoxinus phoxinus

$winka Chondrostoma nasus

ukleja Alburnus alburnus

Balitoridae $liz Barbatula barbatula

Salmonidae lipie Thymallus thymallus

pstrag potokowy Salmo trutta m. fario

Glowaczowate Cottidae gltowacz pregopletwy Cottus poecilopus
glowacz bialoptetwy Cottus gobio

Okoniowate Percidae okon Perca fluviatilis

Minogowate Petromyzontidae mindg strumieniowy Lampetra planeri

Zrédlo: opracowano na podstawie: Kukuta i Bylak (2016).

®  przanka
glowacz bisbopbebwy | Ll
*  glowacz pregopletiy |

*  mincg strumdeniowry 1 ]

* piekielnica o “
| = iy
[ Granice BdPN po projektowamym poszerzeniu | Y

Ryc. 2. Rozmieszczenie gatunkéw ryb chronionych na poszczegdlnych stanowiskach na terenie proponowanego powiekszenia Bieszczadzkiego Parku Narodowego
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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W 2016 r. na potrzeby obszaru Natura 2000 Bieszcza-
dy wykonany zostal operat ochrony zwierzat (ryb i mino-
g6w). Brane tam byly pod uwage wylacznie gatunki ma-
jace znaczenie dla Wspdlnoty (z zalacznika II dyrektywy

ghirka. 'z - )"

X

e

|

| ® brzanka
ghowacz biatoptetery

@ minog strumieniowy

||____| Granice BAPN po projektowanym posserseniu e
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/ ;

siedliskowej UE) Takze ten dokument (Zurek i in. 2016)
stworzony na potrzeby planu ochrony Natura 2000 Biesz-
czady potwierdza wystepowanie tych samych gatunkéw na
omawianym obszarze (ryc. 3).
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Ryc. 3. Rozmieszczenie gatunkéw ryb z zalgcznika IT dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa 1992) na terenie obszaru Natura 2000 Bieszczady wg operatu ochrony zwierzat

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Zurek i in. (2016).

Ze wzgledu na ochrone przyrody i koniecznos¢ zacho-
wania gatunkow ginacych warto szczegélng uwage zwrdci¢
na wystepujace na omawianym obszarze gatunki chronione
prawem krajowym, a takze objete szczegdlng troska w pra-
wie Unii Europejskiej, na mocy dyrektywy siedliskowej
(tab. 1). Jak mozna zobaczy¢ na mapach (ryc. 2-3), wszyst-
kie inwentaryzacje, prowadzone przez roznych badaczy,
potwierdzaja, ze gatunki te zasiedlajg praktycznie caly
omawiany obszar.

Mindg strumieniowy Lampetra planeri (fot. 1)

Status prawny i zagrozenie gatunku:
prawo miedzynarodowe: dyrektywa siedliskowa - zalgcz-
nik IT (Dyrektywa 1992)
prawo krajowe: Rozporzadzenie (2016) — ochrona gatun-
kowa
kategoria zagrozenia IUCN: czerwona lista IUCN (IUCN
2017) - LC
czerwona lista zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce
(Glowacinski Z. (red.) 2002) - NT

polska czerwona ksiega zwierzat (Glowacinski Z. (red.)
2001) = NT
czerwona lista minogéw i ryb (Witkowski i in. 2009) - VU

Cialo minoga strumieniowego jest silnie wydtuzone, na
przekroju poprzecznym okragte, w czesci ogonowej bocz-
nie $cie$nione. Nie ma pletw parzystych i szczek. U larw
oczy niewidoczne, ukryte pod skoérg (Witkowski 2000).
Maksymalna dlugo$¢ larw siega 210 mm, osobnikéw do-
rostych 120-170 mm (Kottelat, Freyhof 2007). Stadium
larwalne u tego gatunku moze trwaé nawet 20 lat. W tym
czasie larwy prowadza osiadly tryb zycia, zagrzebane
w piaszczystym dnie potokéw. Przeobrazenie nastepuje
poézinym latem, a wiosna nastepnego roku doroste osobniki
wedruja na tarto w gére cieku. Po ztozeniu jaj w ciggu kilku
tygodni ging.

Gatunek ten zamieszkuje gorne i srodkowe odcinki cie-
kéw, o dnie piaszczystym, piaszczysto-mulistym lub piasz-
czysto-zwirowym. Preferuje dobrze natleniong wode, jest
bardzo wrazliwy na zanieczyszczenia, a takze antropoge-
niczne zmiany w zajmowanych siedliskach. Jest gatunkiem
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wskaznikowym, informujagcym o kondycji ekologicznej
danego cieku. Ze wzgledu na tryb zycia nie znosi regulacji
rzek, umacniania brzegéw, tworzenia przegrod poprzecz-

nych w korytach rzecznych. Jest tez bardzo narazony na
presje ze strony ryb drapieznych (p. pstragdw).

Fot. 1. Mindg strumieniowy Lampetra planeri; fot. Krzysztof Tatoj

Glowacz bialopletwy Cottus gobio (fot. 2)

Status prawny i zagrozenie gatunku:
prawo miedzynarodowe: dyrektywa siedliskowa- zalaczni-
kiIIiV (Dyrektywa 1992)
konwencja bernenska - zatacznik II (Konwencja 1979)
prawo krajowe: Rozporzadzenie (2016) — ochrona gatun-
kowa $cista
kategoria zagrozenia IUCN: czerwona lista [IUCN (IUCN
2017) - NT
czerwona lista zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce
(Glowacinski i in. (red.) 2002) - DD
czerwona lista minogéw i ryb (Witkowski i in. 2009) - VU
czerwona lista dla Karpat (Witkowski in. (red.) 2003) - VU

Jest to niewielka ryba, osiggajaca dlugo$¢ do 17 cm,
grzbietobrzusznie splaszczona, przystosowana do dennego
trybu zycia w wodach plynacych. Ubarwienie o charakte-
rze kryptycznym. Nie ma pecherza plawnego. Zyje 4-5 lat,
tarlo odbywa wiosng.

Zamieszkuje rzeki podgoérskie lub wyzynne, o dnie zwi-
rowym i dobrze natlenionej wodzie, ktérej temperatura nie
przekracza 24°C. Prawie caly czas ukrywa si¢ wsrdd kamieni
i zwiru. Z tego powodu gatunek jest wrazliwy na zmiany $ro-
dowiskowe, szczegolnie prace regulacyjne w korytach rzek,
a takze wycinke drzew zacieniajacych koryto cieku - zapo-
biegaja one nadmiernemu nagrzewaniu si¢ wody. Wrazliwy
takze na zanieczyszczenie wody i presje drapiezniczg.

Fot. 2. Glowacz biatoptetwy Cottus gobio; fot. Krzysztof Tatoj
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Glowacz pregopletwy Cottus poecilopus (fot. 3)

Status prawny i zagrozenie gatunku:
prawo krajowe: Rozporzadzenie (2016) — ochrona gatun-
kowa

Ta niewielka ryba ma wyglad i tryb Zycia podobny do
glowacza biatopletwego. Wystepuje jednak w wyzszych
partiach ciekéw niz gtowacz bialoptetwy, chociaz czasami
ich zasiegi si¢ nakltadaja.

Zagrozenia identyczne jak u glowacza biatopletwego.

Fot. 3. Glowacz pregopletwy Cottus poecilopus; fot. Krzysztof Tatoj

Brzanka Barbus meridionalis (B. carpathicus, B. petenyi)
(fot. 4)
Status prawny i zagrozenie gatunku:
prawo miedzynarodowe: dyrektywa siedliskowa — zafacz-
nik IT'1 V (Dyrektywa 1992)
konwencja bernenska - zatgcznik IIT (Konwencja 1979)
prawo krajowe: Rozporzadzenie (2016) - ochrona gatun-
kowa
kategoria zagrozenia IUCN: czerwona lista IUCN (IUCN
2017) - NT
czerwona lista dla Karpat (Witkowski i in. (red.) 2003) - VU
czerwona lista minogéw i ryb (Witkowski i in. 2009) - NT

Osobniki tego gatunku rzadko przekraczaja 25 cm dtu-
gosci. Ciato ma niskie, bocznie splaszczone. Otwér gebowy
w polozeniu dolnym, otoczony jest dwoma parami wasow.
Ubarwienie oliwkowo-bragzowe z ciemniejszymi plam-
kami. Brzanka odbywa tarlo p6Zng wiosng. Zamieszkuje
wody plynace, o dobrze natlenionej wodzie i dnie Zwiro-
wo-kamienistym, pozbawionym roslinnoéci wodne;j.

Jest wrazliwa na modyfikacje koryt rzecznych, spowo-
dowane pracami regulacyjnymi a takze poborem zwiru.
Bardzo negatywny wplyw na jej populacje maja takze prze-
grody poprzeczne koryt. Modyfikacje te pozbawiajg brzan-
ki miejsc do tarla, uniemozliwiajg takze wedréwke na tar-
liska. Ryby te sa wrazliwe takze na $cieki odprowadzane do
rzek. Na obszarze Karpat jej zasieg zmniejszyl sie w ciagu
ostatniego potwiecza o ok. 15%, a populacja o 60%.
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Fot. 4. Brzanka Barbus meridionalis (B. carpathicus, B. petenyi); fot. Krzysztof Tatoj

Piekielnica Alburnoides bipunctatus (fot. 5) Ryba ta osigga 15 cm dlugosci. Jej ciato jest wydiuzone,
Status prawny i zagrozenie gatunku: bocznie splaszczone, srebrzyste. Plywa w toni wodnej rzek
prawo krajowe: Rozporzadzenie (2016) — ochrona gatun- o czystej, dobrze natlenionej wodzie i piaszczystym lub
kowa zwirowym dnie. W Polsce jest nieliczna, bardzo wrazliwa

na zanieczyszczenie wody. Obecnie jest uznawana za gatu-
nek ryb najszybciej znikajacy z polskich wod.

Fot. 5. Piekielnica Alburnoides bipunctatus; fot. Krzysztof Tatoj
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Sliz Barbatula barbatula (fot. 6)

Status prawny i zagrozenie gatunku:
prawo krajowe: Rozporzadzenie (2016) — ochrona gatunkowa

Ryba o dennym trybie zycia, dorasta do 16 cm dlugosci.
Wokét dolnego otworu gebowego ma trzy pary wasikow.

Zamieszkuje wartkie odcinki rzek, o dnie piaszczystym,
zwirowym lub kamienistym. Lubi kryjowki w postaci zwa-
lonych drzew. Slizy sa wrazliwe na zanieczyszczenie wod
a takze prace regulacyjne w korytach rzek.

Wszystkie opisane powyzej gatunki ryb sa bardzo wrazli-
we naliczne zagrozenia, aktualnie obserwowane na omawia-
nym terenie: prace regulacyjne w korytach rzek, antropoge-
niczne zanieczyszczenia wod, budowe przegréd w korytach
rzecznych, a takze pobdr zwiru. Z powodu polozonego po-
nizej zbiornika zaporowego Solina tworza populacje izolo-
wane od nizej potozonych. Wiele z tych gatunkéw w trakcie
swojego zycia migruje — raz w gore, raz w dot cieku. Jest to
zwigzane z faktem, ze do tarla potrzebujg innych siedlisk niz
do dorastania i przebywania w pozostalych okresach zycia.
Sa wiec tym bardziej wrazliwe na niekorzystne czynniki ze-
wnetrzne niz gatunki, ktére nie migruja.

Warto zwrdci¢ uwage na potencjalng presje ryb drapiez-
nych, mogacych znaczgco zredukowacé nieliczne izolowane

populacje. Liczba drapieznikdw moze znacznie wzrastaé
albo z powodu stworzenia przez dzialalno$¢ czlowieka
sprzyjajacych im warunkéw - dotyczy to np. okonia we-
drujacego ze Zbiornika Solinskiego w gore ciekow (Kukuta,
Bylak 2011), albo z powodu celowych, intensywnych zary-
bien przez uzytkownikéw tych wéd, czyli okregi Polskiego
Zwigzku Wedkarskiego. Dotyczy to gtéwnie pstraga poto-
kowego Salmo trutta m. fario ilipienia Thymallus thymallus.
Nadmierne zarybienia moga nawet zupelnie wyniszczy¢
populacje potencjalnych ofiar, bardzo cennych z przyrod-
niczego punktu widzenia (Bo¢kowski, Tatoj 2018).

Obecny teren Bieszczadzkiego Parku Narodowego,
przed poprzednim poszerzeniem, byt narazony na podob-
ne zagrozenia (Bylak, Kukula 2015), mimo to udalo sie
czesciowo zachowad i powoli przywracaé naturalny cha-
rakter polozonych tam ciekéw. Wlaczenie postulowanego
obszaru do BAPN pozwolitoby znacznie lepiej chroni¢ cale
siedlisko izolowanych, cennych populacji ryb, jednoczesnie
bardzo waznych dla Polski, a takze Wspoélnoty Europej-
skiej. Umozliwitoby takze tatwiejszg i skuteczniejszg rena-
turyzacje ich siedlisk.

Fot. 6. Sliz Barbatula barbatula; fot. Krzysztof Tatoj
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Wstep

Rodzima fauna ptazéw i gadéw Polski liczy oficjalnie 19
gatunkow plazéw (w tym jeden takson hybrydogenetycz-
ny) i 10 gatunkéw gadéw oraz 3 gatunki nowe i introdu-
kowane (Glowacinski, Sura (red.) 2018). W $wietle naj-
nowszych badan genetycznych, wyodrebniono na terenie
Polski dwa nowe gatunki — padalca kolchidzkiego Anguis
colchica (Gvozdik i in. 2010; Skérzewski i in. 2012; Jablon-
ski i in. 2017) i rzekotke wschodnig Hyla orientalis (Stock
i in. 2012; Dufresnes i in. 2016). Natomiast gatunki nowe
i introdukowane, to: zaskroniec rybotéw Natrix tessellata
(VIgek i in. 2010), jaszczurka murowa Podarcis muralis
(Wirga, Majtyka 2013) i zotw ozdobny Trachemys scripta
(Glowacinski i in. (red.) 2011).

Bieszczady naleza do obszaru Karpat o najlepiej roz-
poznanej herpetofaunie; dotyczy to zwlaszcza obszaru
Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BAPN) oraz doliny
Sanu pod Otrytem. Sposrdd pierwszych publikacji na te-
mat herpetofauny Bieszczadéw wymieni¢ nalezy: Bayger
(1948), Cais (1963), Zarzycki, Glowacinski (1970), Gro-
dzinski (1957), Taborski (1959), Taborski, Gruszka (1964),
Jozefik (1959; 1960; 1961), Kazmierczak (1965), Garstka
(1967; 1988), Glowacinski, Witkowski (1969a, b), Kowal-
ski (1970). Wigkszos$¢ z nich dotyczy wystepowania weza
Eskulapa Zamenis longissimus w dolinie Sanu pod Otry-
tem i w innych lokalizacjach w dorzeczu Sanu. Natomiast
Kowalski (1970) podaje informacje na temat stwierdzenia
zaby zwinki Rana dalmatina na terenie BAPN. Informacje
na temat herpetofauny Bieszczadow zawierajg takze opra-
cowania Juszczyka (1987a, b). Pierwsza publikacja opisu-
jaca w sposob kompleksowy herpetofaune Bieszczadow
Zachodnich byla praca Szyndlara (1980). W kolejnych la-
tach ukazala sie regionalna monografia na temat wystepo-
wania wszystkich gatunkéw plazéw w Karpatach Polskich,
z Bieszczadami wlgcznie (Swierad 1988).

Po roku 1990 pojawia si¢ szereg cennych opracowan na
temat herpetofauny Bieszczadow. Najwiecej z nich dotyczy
doliny Sanu pod Otrytem (Btazuk 1998; 2000; 2001; 2003;
2004; 2007a, b; 2009; Najbar 1999a, b; 2000a; 2004) oraz
z terenu Bieszczadzkiego Parku Narodowego i jego otocze-
nia (Glowacinski i in. 1995; Holly 2006; 2010), a takze z in-
nych rejonéw Bieszczadéw (Bury 2009; Bonk i in. 2012).
Dwie ostatnie publikacje dotycza nowych stwierdzen gnie-
wosza plamistego Coronella austriaca i zaby zwinki z oko-
lic Soliny. Cennym opracowaniem podsumowujacym stan
wiedzy na temat herpetofauny BAPN i jego otuliny jest
opracowanie Glowacinskiego (2016). Natomiast Ciach
(2015), Kurek i in. (2017) oraz Pietrasz i Holly (2018) po-
daja istotne informacje na temat niepodawanych wczeéniej
stanowisk weza Eskulapa w Bieszczadach. Wiele cennych
informacji o aktualnym rozmieszczeniu traszki karpackiej
Lissotriton montandoni, traszki grzebieniastej Triturus cri-
status i kumaka gorskiego Bombina variegata na analizo-
wanym obszarze wnosi dokumentacja do ,,Planu ochrony
obszaru Natura 2000 PLC180001 Bieszczady” (Czerny,
Szewczyk 2015). Gatunki te objete byly inwentaryzacja
w latach 2014-2015 na potrzeby sporzadzenia Planu.

Na uwage zastugujg takze publikacje prezentujace wyni-
ki badan genetycznych krajowej herpetofauny, np. badania

zmiennosci mikrosatelitarnego DNA salamander karpac-
kich (Najbar i in. 2015). Ponadto, w $wietle najnowszych
badan genetycznych, wyodrebniono na terenie Polski dwa
gatunki rzekotki - rzekotke drzewng Hyla arborea i rzekot-
ke wschodnig H. orientalis (Stock i in. 2012; Dufresnes i in.
2016) oraz dwa gatunki padalcéw - padalca zwyczajnego
Anguis fragilis 1 padalca kolchidzkiego A. colchica (Gvozdik
i in. 2010; Jablonski i in. 2017; Skorzewski 2017). Bez ba-
dan molekularnych trudno odrézni¢ poszczegdlne gatunki
rzekotek i padalcow. Jednak na podstawie dotychczaso-
wych badan, w przypadku rzekotki wschodniej, przyjeto,
ze zasiedla ona tereny na wschod od Wisly, natomiast pa-
dalec kolchidzki wystepuje w czesci potudniowo-wschod-
niej i wschodniej Polski (Glowacinski, Sura (red.) 2018).
W zwigzku z powyzszym, zmianie ulegt takze dotychczaso-
wy sktad gatunkowy ptazéw i gadéw obszaru Bieszczaddow.

Z terenu Bieszczadzkiego Parku Narodowego Glowa-
cinski (2016) podaje wystepowanie 10 gatunkéw plazéw:
salamandry plamistej Salamandra salamandra, traszki
zwyczajnej Lissotriton vulgaris, traszki gorskiej Ichthyosau-
ra alpestris, traszki grzebieniastej Triturus cristatus, trasz-
ki karpackiej Lissotriton montandoni, kumaka gorskiego
Bombina variegata, rzekotki drzewnej Hyla arborea, ropu-
chy szarej Bufo bufo, ropuchy zielonej Bufotes viridis, zaby
trawnej Rana temporaria i 6 gatunkéw gadow: padalca
zwyczajnego Anguis fragilis, jaszczurki zyworodnej Zoo-
toca vivipara, jaszczurki zwinki Lacerta agilis, zaskronca
zwyczajnego Natrix natrix, zmii zygzakowatej Vipera be-
rus i gniewosza plamistego Coronella austriaca. Natomiast
wystepowanie kolejnych dwoch gatunkéw autor ten podaje
jako niepewne (zaby zwinki — brak aktualnego potwierdze-
nia i weza Eskulapa), lecz wysoce prawdopodobne.

Najlepiej rozpoznanym herpetologicznie obszarem otu-
liny BAPN jest dolina Sanu pod Otrytem, gdzie znajduje
sie niemal cala kolonia weza Eskulapa oraz najcenniejsze
ostoje pozostalych przedstawicieli bieszczadzkiej herpeto-
fauny. Blazuk (2009) podaje 10 gatunkéw plazéw i 7 gatun-
koéw gadow.

Materiat i metody badan

Gléwne dane na temat fauny plazéw i gadéw obszaru
pochodzg z danych literaturowych, dokumentacji do ,,Pla-
nu ochrony obszaru Natura 2000 PLC180001 Bieszczady”
(Czerny, Szewczyk 2015) oraz obserwacji wlasnych prze-
prowadzonych na potrzeby opracowania.

Obserwacje prowadzono w okresie od 27 kwietnia do
6 maja 2019 r. na 31 wybranych powierzchniach (ryc. 1)
o wymiarach 500 m x 500 m, zlokalizowanych w granicach
otuliny Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Powierzchnie
wybrano tak, aby reprezentowaly réznorodne typy siedlisk
poszczegolnych gatunkéw herpetofauny — od zwartych ob-
szaréw lesnych, dolin rzek i strumieni, po tereny otwarte
(taki, pastwiska i szczyty wzniesien). Z obszaru badan wy-
taczono teren doliny Sanu pod Otrytem ze wzgledu na fakt,
ze jest to najlepiej zbadany teren w otulinie BdPN (Bfazuk
1998; 2000; 2001; 2003; 2004; 20074, b, 2009; Najbar 1999a,
b; 2000a; 2004).



Badania terenowe polegaly na penetrowaniu potencjal-
nych siedlisk ptazéw i gadéw na wyznaczonych powierzch-
niach, uwzgledniajac specyfike ich wymagan siedlisko-
wych. W poszukiwaniu plazéw kontrolowano koleiny na
drogach le$nych, fragmenty strumieni, przydrozne rowy,
rozlewiska, zbiorniki przeciwpozarowe, stawy hodowla-
ne, zbiorniki utworzone przez bobry. Wypatrywano jaj,
larw oraz osobnikéw dorostych oraz prowadzono odltowy
siatkg herpetologiczna. Dodatkowo prowadzono nastu-
chy gloséw godowych w porze dziennej i wieczornej (na
powierzchniach potencjalnie atrakcyjnych dla rzekotki
drzewnej i ropuchy zielonej). Ponadto kontrolowano tak-
ze istniejgce drogi w celu wykrycia martwych osobnikéw
oraz identyfikacji szlakoéw migracji ptazéw. Nie prowadzo-
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no szczegélowych badan w celu wyszukiwania osobnikdw
salamandry plamistej — osobniki tego gatunku notowano
przy okazji badan pozostalych plazéw.

Gadow szukano w siedliskach dogodnych dla poszcze-
golnych gatunkéw. Poszukiwania przedstawicieli tej gro-
mady oparto na obserwacjach wzrokowych, penetrowaniu
stref ekotonowych, a takze sprawdzaniu potencjalnych kry-
jowek (sterty gatezi, kamieni, prochniejace pnie). Podob-
nie jak w przypadku plazdéw, kontrolowano takze istniejace
drogi w celu wykrycia martwych osobnikéw. Ze wzgledu
na krétki okres badan i mozliwo$¢ pominiecia niektérych
gatunkéw na poszczeg6lnych powierzchniach wyniki ze-
brane w 2019 r. nalezy potraktowa¢ jako wstepne i przy-
czynkowe do dalszych, szczegdtowych badan.

Ryc. 1. Rozmieszczenie powierzchni badawczych w 2019 r.; 1 - Bukowiec, 2 — Dolina potoku Lutymar pod Kiczerg Sokolicka, 3 — Grandysowa Czuba
(projektowany rezerwat Las Bukowy pod Obnoga), 4 - Obnoga (projektowany rezerwat Las Bukowy pod Obnoga), 5 - Muczne, 6 - Géra Widetki
(projektowany rezerwat Przetom Wolosatego i Widelki), 7 - Dolina Mucznego, 8 - Dydiowa, 9 - projektowany rezerwat Puchlinka, 10 - Dolina
Mucznego II, 11 - Stuposiany, 12 - Smolnik, 13 - Nasiczne, 14 - Holica, 15 - Krywe, 16 — Olchowiec, 17 - Polanki, 18 - Lopienka, 19 - Buk,

20 - Dolina Wetlinki pod Kiczerg, 21 - Dolzyca - dolina Solinki, 22 - Dotzyca II, 23 - Kalnica, 24 - Smerek - dolina Wetlinki, 25 - Przystup,

26 - Géra Jaslo, 27 — Géra Male Jasto, 28 - Dolina Roztoczki, 29 — Roztoki Gérne, 30 — Zubracze, 31 - Solinka

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wyniki

Analiza istniejacych danych literaturowych z uwzgled-
nieniem najnowszej systematyki plazéw i gadéw Polski
(Glowacinski, Sura (red.) 2018) oraz wyniki badan wykona-
nych w2019 . (tab. 2) wykazaly, ze na terenie planowanego
powickszenia BAPN wystepuje 12 gatunkéw plazéw i 7 ga-

OTULINA BIESZCZADZKIEGO PARKU NARODOWEGO

tunkéw gadow. Wykaz gatunkow przedstawiono w tabeli 1.
W wykazie ujeto takze zabe zwinke. Mimo braku potwier-
dzenia obecnosci tego gatunku po roku 1970, w $wietle
najnowszych wynikéw badan wykazujacych jej stanowiska
w bezposrednim sgsiedztwie opisywanego obszaru wyste-
powanie zaby zwinki jest wysoce prawdopodobne.
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Tab. 1. Lista gatunkow ptazéw i gadéw obserwowanych w otulinie Bieszczadzkiego Parku Narodowego (BAPN) podczas badan terenowych w roku 2019 oraz w latach
poprzednich wedlug zrédet literaturowych

Ochrona  Konwencja Polska czerwona Swiatowa Czestosc
. , Dyrektywa . . . .
Nazwa lacifiska gatunkowa  berneniska (1992) ksiega zwierzat  czerwona lista wystepowania
w Polsce (1979) (2001) IUCN (2017) w otulinie BAPN
Plazy Amphibia
Salamandra salamandra ocz 111 - - LC czesty
(Linnaeus, 1758)
Lissotritin montandoni (o II /v LC LC czgsty
(Boulenger, 1880)
Ichthyosaura alpestris* (Laurenti, 0Cz 111 - - LC rzadki
1768)
Lissotriton vulgaris* (Linnaeus, 0oCcz 111 - - LC bardzo rzadki
1758)
Triturus cristatus (Laurenti, oS II I/Iv NT LC lokalnie liczny
1768)
Bombina variegata (Linnaeus, oS 11 1I/IV - LC czesty
1758)
Rana temporaria (Linnaeus, oCzZ 111 \Y% - LC czesty
1758)
Rana dalmatina* (Fitzinger in oS I v NT LC mozliwy,
Bonaparte, 1838) niepotwierdzony
po 2000 r.
Bufo bufo (Linnaeus, 1758) ocz I - - LC czesty
Bufotes viridis* (Laurenti, 1768) (oM 1I v - LC bardzo rzadki
Hyla orientalis (Bedriaga, 1890) - - - - - rzadki
Pelophylax lessonae* (Camerano, ocz 11 v - LC bardzo rzadki
1882)
Pelophylax esculentus (Linnaeus, ocz III \% - LC bardzo rzadki
1758)
Gady Reptilia
Anguis colchica (Nordmann, - - - - - lokalnie liczny
1840)
Zootoca vivipara (Lichtenstein, ocz I - - LC czesty
1823)
Lacerta agilis (Linnaeus, 1758) ocz I v - LC lokalnie liczny
Coronella austriaca* (Laurenti, oS 11 v vU LC bardzo rzadki
1768)
Zamenis longissimus* (Laurenti, oS 1I v CR LC bardzo rzadki
1768)
Natrix natrix (Linnaeus, 1758) ocz I - - LC czesty
Vipera berus (Linnaeus, 1758) ocz I - - LC czesty

Objasnienia: * na podstawie zrédel literaturowych; ochrona gatunkowa w Polsce: OS - ochrona $cista, OCZ - ochrona czgéciowa; konwencja bernenska: I - zatacznik II,
111 - zatacznik IIT; dyrektywa siedliskowa: IT — zalacznik II, IV - zalacznik IV, V - zalacznik V; polska czerwona ksiega zwierzat (2001): LC - gatunek niskiego ryzyka,
NT - bliski zagrozenia, VU - narazony, CR - krytycznie zagrozony; $wiatowa czerwona lista IUCN (2017): LC - gatunek niskiego ryzyka.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Tab. 2. Wykaz gatunkéw plazéw i gadéw stwierdzonych na poszczegdlnych powierzchniach badawczych w 2019 r.

Numer Gatunek

pORLEAE g IM TC BV HO  RT BB 78 AC zZVv. LA NN VB
badawczej

1 G G (0] (0] (0]
2 G G G L G (0] (0]
3 (0] G (@] (0] (@] (@]
4 (0] (@] (@] (0]




cd. tab. 2.

Numer Gatunek
powlerzchni — ¢g |p  Tc  BY  HO RT BB PE AC ZV LA NN VB
badawczej
5 G GIS L GISM 0 0
6 0 G G L'O O 0 o/
7 G G OL O 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0 0
9 0 G GIS 0 G 0 0 M
10 G G/S L/IO  G/SIM 0 0
11 G G G/S L/IO  G/M 0 o/ 0 0
12 G M G L/O  G/M 0 0 0 0 0
13 0 G G/S L GISM 0 0 0
14 0
15 G G 0 0 o/ J 0
16 G 0 M 0 o/ 0 0 ]
17 0 0
18 0 G G/S 0 0 0
19 0 0 0
20 0 G G G L G/S 0 0 0 0
21 G G L GISM 0 0 ]
22 G 0
23 G G G L0 GISI G 0 0 0 0
L/M

24 G GIS L GISM 0 0 0
25 0 0
26 0
27 0
28 GM G G L G/ISIM 0 0 M 0
29 G G G L G/ISM 0 0 0
30 G G G L/O G 0 0 0 M
31 0 G G L/O G 0

Objasnienia: powierzchnie badawcze jak na rycinie 1.; SS - Salamandra salamandra, LM - Lissotriton montandoni, TC - Triturus cristatus, BV — Bombina variegata,
HO - Hyla orientalis, RT - Rana temporaria, BB - Bufo bufo, PE - Pelophylax esculentus AF — Anguis colchica, ZV - Zootoca vivipara, LA - Lacerta agilis, NN - Natrix
natrix, VB - Vipera berus; L - larwy, S - skrzek, G - osobniki godujace, O - obserwacje osobnikéw dorostych na ladzie, ] - obserwacje osobnikéw juwenilnych,

M - stwierdzenia martwych osobnikéw na drodze.
Zrédto: opracowanie wlasne.

Obszar planowanego powiekszenia BAPN odznacza sie
duza mozaikowatoscia siedliskowa, co wptywa na duza réz-
norodnos¢ herpetofauny tego terenu oraz jej duza liczeb-
no$¢. Kluczowymi elementami krajobrazu wplywajacymi
na wystepowanie plazéw i gadéw na obszarze planowa-
nego powigkszenia BAPN sg: obecnos¢ laséw, bogata sie¢
rzek, strumieni i potokéw, obecnos$¢ zaréwno drobnych
zbiornikéw wodnych, jak i wiekszych zbiornikéw prze-
ciwpozarowych oraz retencyjnych tworzonych w dolinach
ciekdw, obecnos¢ rozleglych terenéw otwartych, takich jak
taki i pastwiska, a takze ruiny zabudowan dawnych wsi. Tak
bogata réznorodno$¢ elementdéw krajobrazu powoduje, ze
na omawianym terenie wystepuja gatunki herpetofauny
zwigzanej z siedliskami lesnymi (np. salamandra plami-
sta, zaba trawna, ropucha szara, jaszczurka zyworodna),
a takze gatunki o wiekszych wymaganiach termicznych

(np. traszka karpacka, kumak goérski, rzekotka wschod-
nia, jaszczurka zwinka, zmija zygzakowata) oraz gatunki
wybitnie cieplolubne (waz Eskulapa, gniewosz plamisty).
Najwigkszg roznorodno$¢ gatunkow fauny ptazéw i gadow,
a zarazem najwieksza liczebnoé¢ osobnikéw odnotowano
na powierzchniach badawczych zlokalizowanych w doli-
nach rzek, charakteryzujacych sie najwieksza réznorodno-
$cig siedlisk (2, 7, 11, 12, 20, 23, 24, 28, 29, 30). Rézno-
rodnoé¢ gatunkow oraz ich liczebno$¢ wyraznie malaty na
powierzchniach zlokalizowanych na terenach le$nych oraz
w wyzszych potozeniach gérskich (4, 14, 17, 19, 25, 26, 27).
Niewatpliwymi osobliwo$ciami opisywanego obszaru
sg dwa gatunki - traszka karpacka, ktdra jest endemitem
karpackim, osiggajacym w Bieszczadach najwigksze za-
geszczenia, oraz waz Eskulapa, ktorego jedyna w kraju na-
turalna populacja znajduje si¢ wlasnie na tym terenie.
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Na uwage zasluguje wystepowanie az pieciu gatunkéw
plazéw ogoniastych (czyli wszystkich krajowych), co czyni
obszar niezwykle cennym w skali krajowej i srodkowoeu-
ropejskiej. Dominujgcymi gatunkami tej grupy sa: traszka
karpacka i salamandra plamista. Lokalnie liczna jest tez
traszka grzebieniasta. Natomiast sposrdd plazéw bezogo-
nowych dominujg: kumak gorski, ropucha szara i zaba
trawna.

Obszar ten jest takze wazng ostoja w skali regionalnej
i krajowej nie tylko dla traszki karpackiej, ale i dla innych
gatunkow plazow, takich jak: salamandra plamista, kumak
gOrski, zaba trawna i ropucha szara. Kumak gorski najwiek-
sza liczebnos$¢ osigga wlasnie w Bieszczadach, poza tym
w Beskidzie Niskim i na Pogérzu Przemyskim, a jego li-
czebnoé¢ zmniejsza sie w kierunku zachodnim (Glowacin-
ski, Sura (red.) 2018). Obszar ten stanowi wiec jedng z naj-
wazniejszych i kluczowych ostoi tego gatunku w Polsce.
W przypadku salamandry plamistej warto w tym miejscu
zwroci¢ uwage na badania zmiennos$ci mikrosatelitarne-
go DNA salamander karpackich, ktére wykazaly mniejsza
zmienno$¢ genetyczng populacji najbardziej peryferyj-
nych, rozlokowanych na Pogérzu Karpackim, co zwigzane
jest z silnym oddzialywaniem dryfu genetycznego (Najbar
iin. 2015). Wskazuje to, jak wazng role w zachowaniu sil-
nych i zdrowych populacji tego gatunku stanowi zachowa-
nie karpackich lasow.

Najrzadszymi gatunkami plazéw tego terenu sg nato-
miast: traszka zwyczajna, traszka gorska Ichthyosaura al-
pestris, ropucha zielona, rzekotka wschodnia, zaba wodna
Pelophylax esculentus i zaba jeziorkowa Pelophylax esculen-
tus. Jak podaje Glowacinski (2016), z glebi Bieszczadow
brakuje stwierdzen zab zielonych Pelophylax sp. Znane sa
jednak wzmianki o identyfikacji zaby jeziorkowej w doli-
nie Sanu w okolicy Rajskiego i Smolnika (Swierad 1988;
Btazuk 2004). Natomiast w trakcie badan prowadzonych
w roku 2019 odnotowano stanowisko zaby wodnej w okoli-

cach Kalnicy. Jest to pierwsza obserwacja zab wodnych z tej
cze$ci Bieszczaddw i wskazuje jednoczednie, ze gatunek ten
wnika dolinami rzecznymi w glebsze rejony Bieszczaddw.

Sposrod prazéw trzy gatunki wymienione s w zalacz-
niku II Dyrektywy 92/43/EWG (tzw. dyrektywy siedlisko-
wej — Dyrektywa (1992)). Gatunki te (traszka karpacka,
traszka grzebieniasta i kumak gorski) nalezg jednocze-
$nie do przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 PLC
180001 Bieszczady, ktdrego powierzchnia obejmuje takze
obszar otuliny BdPN.

Bogata jest takze fauna gadow, ktéra reprezentuje na
tym obszarze 7 z 10 krajowych gatunkéw. Niewatpliwym
unikatem wsréd fauny gadéw jest waz Eskulapa, ktory we-
diug dotychczasowych danych dzi§ zachowal sie wlasciwie
tylko w Bieszczadach, gdzie w Dolinie Sanu pod Otrytem
tworzy dramatycznie malg i izolowang populacje szacowa-
ng w ostatnich latach na 150-200 osobnikéw (Glowacinski,
Sura (red.) 2018). Gatunek ten umieszczony zostal w ,,Pol-
skiej czerwonej ksiedze zwierzat” (Glowacinski (red.)
2001), ,,Czerwonej liScie zwierzat ginacych i zagrozonych
w Polsce” (Glowacinski (red.) 2002) i na ,,Czerwonej liscie
dla Karpat” (Witkowski i in. (red.) 2003) w kategorii CR
(krytycznie zagrozony). Obecno$¢ weza Eskulapa czyni ten
obszar unikatowym w skali catego kraju.

Drugim cennym i rzadkim gatunkiem fauny gadéw
omawianego obszaru jest gniewosz plamisty. Najwigcej sta-
nowisk tego weza znajduje sie w dolinie Sanu pod Otrytem.

Najcenniejszym herpetologicznie obszarem jest bez
watpienia dolina Sanu pod Otrytem, odznaczajaca si¢ naj-
wiekszg réznorodnoscia gatunkowa ptazéw i gadéw na tle
calego obszaru planowanego powigkszenia BAPN. Lacznie
stwierdzono tu wystepowanie 10 gatunkéw plazéw i 7 ga-
tunkow gadoéw (Blazuk 2009). Ponadto znajduje sie tu nie-
mal cala kolonia weza Eskulapa oraz najcenniejsze ostoje
pozostatych przedstawicieli bieszczadzkiej herpetofauny,
w tym gatunkéw najrzadszych (fot. 1).

Fot. 1. Mozaika nastonecznionych gk i zadrzewien w rejonie Krywego, w dolinie Sanu pod Otrytem - niezwykle cenna ostoja bieszczadzkiej herpetofauny;
fot. Malgorzata Koltowska
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Kolejne cenne ostoje bieszczadzkiej fauny plazéw i ga-
doéw to doliny wigkszych rzek i potokéw: Wetliny, Solin-
ki, Wolosatki. Stanowig one jednoczeénie wazne korytarze
ekologiczne dla tych grup zwierzat.
Natomiast obszary projektowanych rezerwatéw przyro-
dy: Przelom Wolosatego i Widelki, Las Bukowy pod Obno-
ga i Zakole Sanu, ze wzgledu na dominujacy le$ny charak-
ter, charakteryzuja sie ograniczonym skladem gatunkowym
fauny plazéw i gadéw. Gléwnym czynnikiem limitujacym
liczbe gatunkéw plazéw na tych obszarach jest dostepnosé
zbiornikéw wodnych odpowiednich do rozrodu, natomiast
w przypadku gadéw - dostepnos¢ otwartych, dobrze na-
stonecznionych terenéw. W zwigzku z tym na obszarze
planowanych rezerwatéw dominujg gatunki zwigzane
z siedliskami lesnymi: salamandra plamista, zaba trawna,
ropucha szara, jaszczurka zZyworodna, padalec kolchidzki,
zaskroniec zwyczajny. W koleinach wypelnionych woda
oraz w rowach wzdluz utwardzonych drég lesnych obser-
wowano traszki karpackie i kumaki gérskie. W miejscach
bardziej nastonecznionych (niewielkie polanki, przydroza)
odnotowano takze zmije zygzakowaty. Prawdopodobne
jest takze wystepowanie traszki gorskiej i zaby zwinki.
Zagrozenia plazéw i gadéw na omawianym obszarze
wynikajg z dziatalnosci cztowieka i czynnikéw naturalnych.
Najpowazniejszym zagrozeniem o charakterze naturalnym
jest zarastanie miejsc rozrodu plazéw oraz otwartych, na-
stonecznionych siedlisk gadéw w wyniku naturalnej suk-
cesji. Najwigksza presja wystepuje jednak w wyniku dzia-
talnosci czlowieka. Nizej przedstawiono gtéwne zagrozenia
obserwowane na tym obszarze.
® Postepujaca zabudowa w dolinach rzecznych (najbar-
dziej zasobnego herpetologicznie $rodowiska), prowa-
dzaca do utraty cennych siedlisk ptazéw i gaddw, a tak-
ze pogorszenia funkcjonowania gtéwnych korytarzy
ekologicznych dla tych grup zwierzat, ktérymi sa wla-
$nie doliny rzeczne.

® Ruch kolowy na drogach, zwlaszcza stanowiacych
gtéwne szlaki komunikacyjne w regionie. Powoduje on
masowa $miertelno$¢ ptazéw i stanowi powazne zagro-
zenie dla istniejacych lokalnych populacji, zwlaszcza

w okresie sezonowych migracji. Zjawisko to dotyczy

szczegllnie ropuchy szarej, zaby trawnej, traszek, kuma-
kéw, a takze gadéw. Problem ten istnieje przede wszyst-
kim w obrebie drég publicznych. Rozwigzaé go moze
wykonanie przepustéw pod drogami, w miejscach ma-
sowej migracji plazéw, wraz z systemem urzadzen na-
prowadzajacych plazy na takie przejscia. Konieczna jest
tutaj wspolpraca wszystkich instytucji odpowiedzial-
nych za ochrone ptazéw z zarzadcami drog.

® Coraz bardziej nachalny przemyst turystyczny oferujg-
cy mozliwo$¢ organizowania przygdéd off-roadowych,
podczas ktérych dochodzi do rozjezdzania plazéw i ga-
doéw przez pojazdy, takie jak: quady, motory crossowe.

Nalezy podkredli¢, ze takie rajdy odbywaja sie takze

poza szlakami komunikacyjnymi w wielu miejscach

w Bieszczadach, np. w Dolinie Sanu.
® [Lokalne zanieczyszczenia wod powierzchniowych. Ko-

nieczna jest zmiana sposobu gospodarowania $ciekami,

obecnie bazujacego gtéwnie na najbardziej zawodnych
szambach.

® Umyslne niszczenie miejsc rozrodu plazéw poprzez za-
sypywanie, osuszanie zbiornikéw wodnych, mokradel.

® Intensywne zarybianie zbiornikéw wodnych/hodowla
ryb. Obecnoé¢ ryb w zbiornikach, zwlaszcza gatunkow
drapieznych, wplywa niekorzystnie na populacje ptazéw.

® Umyslne zabijanie niektérych gatunkéw (zwlaszcza

Wezy).

Nie bez znaczenia jest takze dzialalno$¢ zwigzana z go-
spodarka lesng, zwlaszcza przedstawione nizej jej formy.
® Prowadzenie intensywnej gospodarki lesnej w okresie

rozrodu plazéw. Dzialalnos¢ ta powoduje masowe roz-

jezdzanie osobnikéw dorostych, larw i skrzeku, a takze
niszczenie matych zbiornikéw wodnych w trakcie wy-
konywania szlakéw zrywkowych. Nalezy jednak pamie-
taé, ze to wlasnie prace zwigzane z gospodarka le$ng
przyczyniaja sie do powstawania licznych niewielkich
zaglebien wypelnionych woda, co przyczynia sie do za-
chowania populacji kumaka gérskiego i traszki karpac-
kiej w skali catych Bieszczadéw, a negatywne oddzialy-
wanie ma charakter lokalny i okresowy.

® Utwardzanie/asfaltowanie drég lesnych przez Lasy

Panstwowe. Jest to czynnik zmniejszajacy liczbe do-

stepnych miejsc rozrodu dla ptazéw (zwlaszcza traszek

i kumakow).
® Zrywka potokami, prowadzaca do niszczenia natural-

nego charakteru potoku - runa na brzegach oraz dna

potoku. Cze$¢ gatunkéw plazéw odbywa gody w spo-
kojnych wyplyceniach i zakolach ciekéw, utworzonych
m.in. przez rumosz drzewny.

® Usuwanie drzew martwych i zamierajacych, co przy-
czynia si¢ do zmniejszania liczby potencjalnych schro-
nien dla plazéw i gadow.

® Zalesianie terendéw otwartych, powodujace utrate sie-
dlisk zwlaszcza gatunkéw wybitnie cieplolubnych
(waz Eskulapa, gniewosz plamisty). W zwigzku z tym
dla gadéw powinny by¢ utrzymane niezalesione, tra-
wiaste powierzchnie (pastwiska, murawy, $rédlesne
powierzchnie otwarte) oraz strefy ekotonowe. Wazne
jest tez pozostawianie martwych drzew w miejscach
nastonecznionych w celu zapewnienia schronien tym
gatunkom.

Dotychczasowa ochrona ptazéw i gadéw na omawianym
obszarze realizowana byla gtéwnie poprzez prowadzong
na szeroka skale przez Lasy Panstwowe, BAPN oraz parki
krajobrazowe dzialalnos¢ edukacyjng, propagujaca wiedze
o0 zyciu, zachowaniu i ochronie ptazéw i gadéw (Czerny,
Szewczyk 2015). Podejmowane byly takze liczne dzialania
stuzace czynnej ochronie tych grup zwierzat. Bardzo po-
zytywnie nalezy oceni¢ np. budowe licznych zbiornikéow
wodnych w dolinach ciekéw przez lokalne nadlesnictwa.
Na szczegélng uwage zasluguje sie¢ takich zbiornikow
m.in. w dolinie Wetliny, gdzie odnotowano ich liczne za-
siedlenie przez rézne gatunki plazéw (traszka karpacka,
traszka grzebieniasta, kumak gorski, zaba trawna, ropucha
szara). Podkre$lenia wymaga fakt, zZe tworzone w ostatnich
latach przez Lasy Panstwowe nowe zbiorniki przeciwpo-
zarowe, jak i zwiekszajaca sie liczebno$¢ bobréw sprzyjaja
zasiedlaniu tych terenéw przez rzadszy gatunek - traszke
grzebieniastg, preferujaca nieco wieksze zbiorniki niz pozo-
stale gatunki traszek. Zjawisko to zauwazaja autorzy ,,Pla-
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nu ochrony obszaru Natura 2000 PLC 180001 Bieszczady”
(Czerny, Szewczyk 2015). Obserwacje poczynione w roku
2019 potwierdzaja to. Niewatpliwie budowa sieci dalszych
zbiornikéw wzmocni lokalne populacje plazéw i zwigkszy
ich réznorodnos¢ gatunkowa. Aby zbiorniki pelnily istotne
funkcje dla zachowania bieszczadzkich ptazéw, konieczne
jest utrzymanie ich w stanie niezarybionym (obecno$¢ ryb,
zwlaszcza drapieznych, wptywa niekorzystnie na populacje
plazéw). Wazne jest takze uwzglednianie wymagan plazéw
przy projektowaniu nowych lub odtwarzaniu istniejagcych
zbiornikéw, takich jak: wlasciwa wielko$¢, fagodne nachy-
lenie skarp, urozmaicona linia brzegowa (fot. 2).

Jako pozytywne dzialania nadle$nictw w kierunku
ochrony ptazéw nalezy wymieni¢ np. dziatania Nadle$nic-
twa Stuposiany, ktére wykonato w minionym dziesieciole-
ciu 67 matych zbiornikéw wodnych, o powierzchni ok. 1-5
aréw kazde. Na terenie Nadlesnictwa Cisna w latach 2010-
2014 w ramach projektu ,,Malej retencji gorskiej” powstato
10 zbiornikéw retencyjnych. Z kolei Nadlesnictwo Lutowi-
ska uczestniczylo w projekcie ,,Przeciwdzialanie skutkom
odptywu wéd opadowych na terenach goérskich”. W ramach
tego projektu wybudowano 4 zbiorniki retencyjne, 7 zbior-
nikéw zostato odtworzonych, a 5 zbiornikéw retencyjnych
zostato powiekszonych.

Bardzo pozytywnie nalezy oceni¢ takze prowadzone
w ostatnich latach dzialania ochronne weza Eskulapa, pole-
gajace gltéwnie na zabezpieczeniu miejsc stuzacych do roz-
rodu i naturalnych schronien tego weza, realizowane przez
Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie w ramach
projektéw ochronnych na terenie Nadle$nictw: Lutowi-
ska, Stuposiany, Komancza, Lesko, Cisna, Ustrzyki Dolne

i Baligrod. Dla ochrony weza Eskulapa szczegdlnie wazny
jest teren rezerwatu ,,Krywe” w dolinie Sanu. Wtasnie tam,
w latach 2009-2014 roku realizowany byl przez Instytut
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie we wspdtpracy z Nad-
le$nictwem Lutowiska jeden z projektéw czynnej ochrony
weza Eskulapa. Gléwnymi zadaniami projektu byly: od-
twarzanie polan $rodlesnych (w celu dos$wietlenia), ko-
szenie tak, odkrzaczanie i zabezpieczanie ruin zabudowan
w dawnej wsi Tworylne, zwiekszenie sukcesu rozrodczego
poprzez stworzenie optymalnych miejsc rozrodu - kop-
cow z trocin i gatezi. W sasiedztwie i w strefach ochron-
nych w wydzieleniach szczegdlnie istotnych dla ochrony
tego gatunku zaproponowano indywidualne wytyczne, ta-
kie jak: zachowanie otwartych przestrzeni, pozostawienie
fragmentéw starodrzewdw, wykaszanie. Podobne dziatania
byly prowadzone w pozostatych nadlesnictwach uczestni-
czacych w programie ochrony weza Eskulapa, np. na tere-
nie Nadlesnictwa Cisna w latach 2011-2014 stwierdzono
wystepowanie tego gatunku w okolicach Smereka, Wetliny
oraz miejscowosci Buk. Wiekszo$¢ doniesien o gatunku
dotyczyta martwych osobnikéw rozjezdzanych na drodze
wojewodzkiej nr 897. W ramach projektu zbudowano trzy
kopce rozrodcze. Jeden z kopcéw zlokalizowano w poblizu
wsi Buk. Dwa kopce umiejscowiono wzdtuz drogi 897, nad
rzeka Wetlinkg. Kopce zbudowane w ostatnim roku trwa-
nia projektu zostaly zasiedlone przez pojedyncze osobniki
tego gatunku. Ponadto w 2014 r. ukazalo si¢ opracowanie
zawierajace rekomendacje ochronne dla weza Eskulapa
(Kurek i in. 2014a). W przestrzennym zaplanowaniu tych
dzialan uwzgledniono przetamywanie izolacji pomiedzy
poszczegdlnymi, oddalonymi od siebie stanowiskami.

Fot. 2. Jeden z licznych zbiornikéw wodnych w dolinie Wolosatki utworzonych przez Lasy Pafistwowe — cenne miejsce rozrodu traszki karpackiej Lissotriton montandoni,
traszki grzebieniastej Triturus cristatus, zaby trawnwj Rana temporaria, ropuchy szarej Bufo bufo; fot. Matgorzata Koltowska
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W ramach dziatan promocyjnych uruchomiono takze stro-
ne internetows (www.iop.krakow.pl/eskulap).

Rekomendacje ochronne znalazly si¢ réwniez w planach
urzadzania lasu dla poszczegdlnych nadle$nictw uczest-
niczacych w programie ochrony weza Eskulapa. Ponadto
w dokumentacjach do planéw urzadzania lasu kladzie sie
tez nacisk na ochrone biotopéw waznych z herpetologicz-
nego punktu widzenia, takich jak potoki i rzeczki, niewiel-
kie oczka wodne, $rédlesne zabagnienia, mszary, mokradta,
torfowiska, ziotoro§la, 1aki §wieze i wilgotne itp. i wskazuje,
ze obszary te powinny by¢ szczegélnie chronione w celu
zachowania miejsc rozrodu ptazéw. Ochronie powinny
tez podlega’ trasy migracji ptazéw z zimowisk do zbiorni-
kéw wodnych i nalezy zapewni¢ ich droznoé¢. Dla traszek
i kumakéw nalezy pozostawiaé w rejonie oczek wodnych
sterty chrustu, jako miejsca zimowania. Wazne jest takze
pozostawianie odpadéw pozrebowych w potokach, aby
tworzyly sie naturalnie wyptycenia i spowolnienia nurtu.

Podsumowujac, praktycznie cata populacja weza Esku-
lapa, gniewosza plamistego oraz najcenniejsze ostoje in-
nych gatunkéw bieszczadzkiej herpetofauny (w tym wy-
bitnie cenna herpetologicznie dolina Sanu pod Otrytem)
znajduja sie poza granicami Bieszczadzkiego Parku Na-
rodowego. Mimo ze obszar ten stanowi otuling BdPN, to
w $wietle obowiazujacej ustawy o ochronie przyrody nie
ma nalozonych zadnych restrykcji i ograniczen ochron-
nych umozliwiajacych skuteczng ochrone herpetofauny
ijej siedlisk (Ustawa 2004). Wiaczenie postulowanego ob-
szaru w granice Parku umozliwiloby skuteczne zarzadzanie
m.in. terenami dolin rzecznych, stanowigcych najcenniej-
sze ostoje fauny plazéw i gadéw, podlegajace jednoczesnie
coraz wigkszej presji zabudowy, a takze planowanie i ko-
ordynacje skutecznych programéw ochrony bieszczadzkiej
herpetofauny. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢,
ze samo powigkszenie obszaru Bieszczadzkiego Parku Na-
rodowego bez uwzglednienia aktywnej ochrony tej grupy
zwierzat poprzez tworzenie odpowiednich siedlisk (ochro-
ne czynng) i/lub udostepnienie wybranych obszaréw pod
ekstensywne rolnictwo/le$nictwo/wypas zwierzat gospo-
darskich w celu zachowania odpowiednich siedlisk moze
przyczyni¢ si¢ do pogorszenia lub utraty réznorodnosci
fauny plazéw i gadéw na tym obszarze. Z 19 gatunkéw wy-
stepujacych w otulinie BAPN az 13 wymaga siedlisk przy-
najmniej cze$ciowo otwartych (niezalesionych), wyksztat-
conych w nastepstwie dzialalnosci cztowieka (ekstensywne
rolnictwo, wypas, a takze wycinka laséw). W projektowa-
nych rezerwatach le$nych i w zalesionych czesciach BAPN
liczba gatunkow plazéw i gadéw jest wyraznie mniejsza
w poréwnaniu np. z doling gérnego Sanu, gdzie wystepuje
mozaika siedlisk, a wptyw ludzi na srodowisko jest bardzo
wyrazny. Powiekszenie BAPN co najmniej o doline gérnego
Sanu z poludniowymi stokami Otrytu po Zalew Solinski,
wraz ze zlewnig Wetliny po Solinke i grzbiet Jasta postu-
luje takze Glowacinski (2016), wskazujac, ze dzialanie to
jest kluczowe dla zapewnienia ochrony plazéw i gadow
w polskich Bieszczadach. Postulat ten jest jak najbardziej
uzasadniony w $wietle aktualnej wiedzy i rozpoznania her-
petofauny Bieszczadow oraz jej zagrozen.

Ponizej przedstawiono krotka
charakterystyke gatunkow
wystepujacych na terenie
planowanego powiekszenia BdPN.

Salamandra plamista Salamandra salamandra

Gatunek wpisany do trzeciego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwonej
liscie ITUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce objety
ochrong cze$ciowa (Rozporzadzenie 2016).

W Polsce wystepuje prawie wylacznie w pasmach Kar-
pat i Sudetéw, najczesciej na wysokosci 400-750 m n.p.m.
(Glowacinski, Rafinski (red.) 2003). W Karpatach najbar-
dziej péinocne miejsca stwierdzen (z zachodu na wschdd)
odnotowano m.in. w Pratkowcach koto Przemysla (Glo-
wacinski, Zakrzewski 2003). Stosunkowo liczny w calych
Bieszczadach. Zdecydowana wigkszo$¢ stwierdzen tego ga-
tunku (ponad 80%) przypada na strefe laséw na wysokosci
500-900 m n.p.m. (Glowacinski i in. 1995), ale strefa roz-
rodu nie przekracza granicy 700 m n.p.m. (Btazuk 2004).
Z rzadka dochodzi do gdrnej granicy lasu, np. Grodzinski
(1957) notowal ten gatunek w zlewni Wolosatki pod Ha-
liczem i Szerokim Wierchem na wysokoséci 1020-1050 m
n.p.m. W lesistych pasmach goérskich, np. Otrytu, siega po
najwyzsze szczyty (Btazuk 2004). Brak go natomiast na po-
toninach. Cze$¢ bieszczadzkiej populacji ginie corocznie na
lokalnych drogach pod kotami pojazdéw, jednak obecnie
gatunkowi nie grozi wyginigcie w Bieszczadach (Glowacin-
ski 2016).

Na obszarze objetym badaniami w 2019 r. salamandre
stwierdzono na 8 powierzchniach badawczych (nr: 3, 4, 6,
9, 13, 18, 20, 31). Obserwacje dotyczyly pojedynczych do-
rostych osobnikow.

Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris

Gatunek wpisany do trzeciego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwonej
liScie IUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce objety
ochrong cze$ciowg (Rozporzadzenie 2016).

Traszka zwyczajna wystepuje na terenie calego kraju,
w gorach do 1087 m n.p.m., ale nawet w obszarze regla dol-
nego populacje wystepuja rzadko i s3 mato liczne (Rafiniski
2003a).

W obszar Bieszczadéw wnika dolinami rzek, ogranicza-
jac swoj gorski zasieg do krainy dolin, gdzie w czasie godow
zajmuje niewielkie zbiorniki wodne. Gatunek bardzo nie-
liczny w Bieszczadach. Odnotowany na wysokosci 425-550
m n.p.m. na kilku stanowiskach w Rajskiem, Dwerniczku
i w Procisnem (Swierad 1988). Blazuk (2004) odnotowat
obecnos¢ pojedynczych samcéw tylko na pigciu stano-
wiskach w dolinie Sanu pod Otrytem. Na terenie BAPN
stwierdzony dotychczas na jednym stanowisku w Suchych
Rzekach (Holly 2010).
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Podczas badan prowadzonych w 2019 r. na rozpatrywa-
nym obszarze nie odnotowano zadnego stanowiska traszki

Zwyczajnej.

Traszka karpacka Lissotriton montandoni

Gatunek z II i IV zalacznika Dyrektywy 92/43/EWG
(Dyrektywa 1992), wpisany do drugiego zalacznika kon-
wencji bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na
czerwonej liscie IUCN (IUCN 2017) w kategorii LC.
W Polsce objety ochrong $cisla (Rozporzadzenie 2016).
Wedlug ,,Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat” (Glowacinski
(red.) 2001) - LC (gatunek nizszego ryzyka o negatywnym
trendzie populacyjnym).

Endemit lub subendemit karpacki, ktérego zasieg ogra-
nicza si¢ prawie wylacznie do zachodnich i wschodnich
Karpat. Wystepuje od wysokosci 200-300 az do 1500-1600
m n.p.m. W Polsce wystepuje na obszarze Karpat i jest ga-
tunkiem stosunkowo licznym, szczegoélnie we wschodniej
ich cze$ci (Bieszczady), jednak w odréznieniu od kumaka
gorskiego rzadko wystepujacym masowo (Rafinski, Babik
2003b).

W Bieszczadach jest to dominujacy gatunek traszki (Glo-
wacinski, Sura (red.) 2018). Zwiazany z lasami liSciastymi
i mieszanymi o bujnym podszycie. Wystepuje w drobnych
zbiornikach wodnych, rowach, koleinach na drogach le-
$nych i zbiornikach przeciwpozarowych. Wystepuje zwy-
kle do wysokosci ok. 650 m n.p.m. (Btazuk 2004), jednak
Grodzinski (1957) odnotowal go w masywie Tarnicy i Ha-
licza w katuzach powyzej 1000 m n.p.m. Podawana jako
dominujacy gatunek w BAPN (Holly 2010). Na poszczegol-
nych stanowiskach w BAPN notowany w liczbie od kilku do
kilkudziesieciu osobnikéw, czgsto w towarzystwie kumaka
gorskiego (Glowacinski 2016). W bieszczadzkich dolinach
rzecznych stanowi az ok. 1/3 calego stanu liczebnego zgru-
powania plazéw (Swierad 1988; Glowacinski i in. 1995).
Wedlug danych z ,Planu ochrony obszaru Natura 2000
PLC 180001 Bieszczady” (Czerny, Szewczyk 2015) w Biesz-
czadach traszki karpackie spotykane sg na calym obszarze,
jednak w przewazajacej czeéci matych zbiornikéw ich po-
pulacje sa niewielkie. Traszka ta najczesciej obserwowana
byla w liczbie 1-6 osobnikéw w danym zbiorniku. Wyjat-
kowo natrafiano na miejsca z populacja rozrodcza o wiel-
kos$ci ponad 50 dorostych osobnikéw (w zbiornikach o po-
wierzchni do 3 metréw kwadratowych). Gléwne zagrozenie
to osuszanie i niszczenie miejsc rozrodu (czesto naturalne
wysychanie efemerycznych zbiornikéw wodnych). Podob-
nie jak w przypadku kumaka goérskiego, traszka karpacka
wystepuje na catym obszarze i wykrycie wszystkich stano-
wisk nie jest mozliwe.

Na obszarze objetym badaniami w 2019 r. stwierdzona
na 19 powierzchniach badawczych (nr: 1, 2, 5-7, 9-13, 15,
18, 20, 21, 23, 28-31). Na kazdym stanowisku obserwowa-
no od kilku do kilkunastu dorostych osobnikéw w trakcie
godoéw. Traszki obserwowane byly zaréwno w niewielkich
koleinach wypelnionych woda, przydroznych rowach,
mlakach, matych stawkach, jak i w wigkszych zbiornikach
przeciwpozarowych.

Traszka gorska Ichthyosaura alpestris

Gatunek wpisany do trzeciego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwonej
liscie ITUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce objety
ochrong cze$ciows (Rozporzadzenie 2016).

Wystepuje przede wszystkim w Sudetach i Karpatach
oraz na pogérzach, takze w Gorach Swietokrzyskich (Rafin-
ski 2003a). W polskich Karpatach liczebnos¢ tego gatunku
maleje w kierunku wschodnim. Oprdcz traszki zwyczajnej
i ropuchy zielonej najrzadszy ptaz w Karpatach Zachod-
nich (Swierad 1988). W Bieszczadach wystepuje lokalnie
w wodach stojacych i wolno ptynacych, spokojnych rozle-
wiskach, katuzach, rowach. Niewielkie populacje lokalne
podawane s3 z doliny Wotosatki i Wolosatego k. Berezek
i Ustrzyk Goérnych, znad Goérnej Solinki w Moczarnem,
z Suchych Rzek, Carynskiego, znad gérnego Sanu, z doliny
Sanu pod Otrytem i znad Oslawy powyzej Rzepedzi (Gro-
dzinski 1957; Szyndlar 1980; Btazuk 2004; Holly 2010 - za:
Glowacinski 2016). Holly (2010) wymienia traszke gorska
jako gatunek nieliczny lub $rednio liczny z monitorowa-
nych drobnych zbiornikéw wodnych BdAPN. Jak podaje
Glowacinski (2016), zbyt duza izolacja lokalnych populacji
na tym terenie prawdopodobnie uniemozliwia przeptyw
osobnikéw (gendéw) w systemie metapopulacyjnym, co
oznaczaloby niekorzystng okolicznosé¢ dla przetrwania ga-
tunku w Bieszczadach.

Podczas badan prowadzonych w 2019 r. na rozpatrywa-
nym terenie nie odnotowano zadnego stanowiska traszki
gorskiej.

Traszka grzebieniasta Triturus cristatus

Gatunek z ITi IV zalacznika Dyrektywy 92/43/EWG (Dy-
rektywa 1992), wpisany do drugiego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwonej
liscie IUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce obje-
ty ochrong $cisla (Rozporzadzenie 2016), wg ,,Czerwonej
listy zwierzat zagrozonych w Polsce” (Glowacinski (red.)
2002) - NT, ,,Polskiej czerwone;j ksiegi” (Glowacinski (red.)
2001) - NT, ,Czerwonej listy dla Karpat” (Witkowski i in.
(red.) 2003) - EN (w Polsce niezagrozony).

Traszka grzebieniasta jest zaliczana do gatunkéw o roz-
mieszczeniu nizinnym i wyzynnym. W gérach jest znacz-
nie rzadsza ze wzgledu na brak odpowiednich zbiornikéw
rozrodczych oraz kroétki sezon wegetacyjny uniemozliwia-
jacy rozwoj larwalny. Najwyzej polozone stanowiska tego
gatunku w Polsce notowano na wysokosci 850 m n.p.m.
(Rafinski 2001).

W Bieszczady wnika dolinami rzek, gltéwnie doling
Sanu, gdzie wykazano kilkadziesiat stanowisk tego gatunku
(do ok. 650 m n.p.m.) (Garstka 1967 — za: Blazuk 2004).
Natomiast w dolinie gérnego Sanu Swierad (1988) identy-
fikowat osobniki o cechach zaréwno traszki grzebieniastej,
jak i siostrzanego gatunku - traszki naddunajskiej Triturus
dobrogicus. Autor ten wykazuje traszke grzebieniastg o ce-
chach mieszanych z ciggu stanowisk wzdluz gérnej doliny
Sanu: Rajskie, Sekowiec, Chmiel, Dwerniczek, Procisne,
Stuposiany, Tarnawa Nizna, Muczne, Kiczera Sokolic-
ka, Bukowiec, Beniowa. Drugi ciag stanowisk odnotowat
wzdluz potokéw Wolosaty i Wolosatka. Stanowiska miaty
charakter stawkow, rowow i zabagnien wzdtuz drogi. Trasz-



ka naddunajska licznie wystepuje na ukrainskim Zakarpa-
ciu (Smirnov 2011 - za: Glowacinski 2016). Jednak sugestie
0 wystepowaniu na terenie Bieszczadéw mieszancow tych
dwdch gatunkéw nie zostaly potwierdzone metodami ge-
netycznymi i wydaja si¢ mato prawdopodobne (Glowacin-
ski, Sura (red.) 2018).

Znane sg tez stanowiska z BAPN, jednak traszka ta trafia
si¢ tam jedynie lokalnie i tylko sporadycznie (Holly 2010).
Z terenu BAPN podawana jest z okolic Bukowca, Beniowej,
Tarnawy Niznej, Berezek, Ustrzyk Gérnych, Wolosatego,
doliny Wotosatki, Suchych Rzek (Glowacinski 2016).

Wedtug danych z ,,Planu ochrony obszaru Natura 2000
PLC 180001 Bieszczady” (Czerny, Szewczyk 2015) trasz-
ka grzebieniasta stwierdzona zostala na 6 stanowiskach.
W miejscowosciach Zatwarnica i Jaworzec stwierdzono
po jednym stanowisku w stawach (w kazdym wystepowala
licznie, liczbe dorostych osobnikéw oszacowano w przybli-
zeniu na sto w kazdym zbiorniku); w miejscowosci Sme-
rek stwierdzono 2 stanowiska, réwniez w stawach - jed-
no liczace ok. 100 osobnikéw, drugie ok. 200 osobnikéw,
w Dwerniku stwierdzono na jednym stanowisku wystepo-
wanie 2 plywajacych, dorostych larw, natomiast w Buku
stwierdzono jednego osobnika dorostego.

Na obszarze objetym badaniami w 2019 r. traszka ta zo-
stala stwierdzona na 9 powierzchniach badawczych (nr: 2,
11, 12, 20, 23, 24, 28, 29, 30). Na kazdym stanowisku ob-
serwowano od kilkunastu do kilkudziesieciu dorostych

Fot. 3. Rozlewisko utworzone przez bobry w okolicach Zubraczego - przyklad pozytywnej dzialalnoéci siedliskotwdrczej tego gatunku, zwlaszcza w kontekscie tworzenia

miejsc rozrodu dla ptazéw na obszarach gérskich; fot. Matgorzata Kottowska

osobnikéow w trakcie godéw. Traszki obserwowane byty
w $rednich stawkach i zbiornikach przeciwpozarowych
utworzonych w dolinach ciekéw. Jedna obserwacja (pow.
badawcza nr 12) dotyczy martwego osobnika znalezionego
na poboczu drogi w miejscowoséci Smolnik. Odnotowany
osobnik prawdopodobnie wedrowat do zbiornika wodnego
znajdujacego si¢ po drugiej stronie drogi. Podkreslenia wy-
maga fakt, ze tworzone w ostatnich latach przez Lasy Pan-
stwowe nowe zbiorniki przeciwpozarowe i zwigkszajaca sie
liczebno$¢ bobréw (poprzez powstawanie nowych, duzych
i glebokich rozlewisk powyzej tam) sprzyjaja zasiedlaniu
tych terendéw przez traszke grzebieniasta. Zjawisko to za-
uwazajg autorzy ,,Planu ochrony obszaru Natura 2000 PLC
180001 Bieszczady” (Czerny, Szewczyk 2015). Obserwacje
poczynione w roku 2019 potwierdzaja to zjawisko (fot. 3).

Kumak gorski Bombina variegata

Gatunek z IT i IV zalgcznika Dyrektywy 92/43/EWG
(Dyrektywa 1992), wpisany do drugiego zalacznika kon-
wengcji bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na
czerwonej liscie IUCN (IUCN 2017) w kategorii LC.
W Polsce objety ochrona $cisla (Rozporzadzenie 2016).
Wedlug ,,Czerwonej listy dla Karpat” (Witkowski i in. (red.)
2003) - EN (w Polsce niezagrozony).

Kumak gorski jest w Polsce zwigzany prawie wylacznie
z Karpatami i ich pogdérzem. W wielu rejonach wystepuje
masowo. W Beskidzie Niskim, Bieszczadach i na Pogérzu
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Przemyskim osigga najwigksza liczebno$¢ i jest jednym
z dominujacych gatunkéow wsrod prazéw (Szymura 2003;
Glowacinski, Sura (red.) 2018). Jego liczebno$¢ zmniejsza
sie w kierunku zachodnim. PéInocna granica zasiegu tego
gatunku przebiega w poblizu Przemysla, gdzie stwierdzono
wstepowanie hybrydyzacji kumakow gorskich z kumakami
nizinnymi Bombina bombina (Szymura 1993; 2004).

W Bieszczadach jest jednym z trzech (oprécz zaby
trawnej i traszki karpackiej) najpospolitszych i najlicz-
niejszych gatunkéw plazéw (Glowacinski 2016). Zasiedla
gltéwnie drobne, okresowe zbiorniki wodne, mate stawki,
glinianki, mtaki, przydrozne rowy oraz koleiny i kaluze na
$rédlesnych nieutwardzonych drogach. Grodzinski (1957)
i Jozefik (1961) podaja, ze po wyludnieniu Bieszczaddéw
pod koniec lat 40. XX w. wystepowal w Bieszczadach Za-
chodnich masowo. Jednak, jak podaje Glowacinski (2016),
w ostatnich dekadach stat sie rzadszy i mniej liczny z po-
wodu utraty siedlisk w dolinach rzecznych i ogromnych
strat ponoszonych na coraz intensywniej uzytkowanych
drogach. Szczegélnie licznie wystepuje w ,,krainie dolin’,
ale notowany jest tez w dolinach potokdéw w strefie laséw na
znacznych wysokosciach, zwykle do 700 m n.p.m. (Btazuk
2004) lub 800 m n.p.m. na terenie BAPN (Holly 2010). Nie
wystepuje na potoninach ani w zwartych lasach reglowych
pozbawionych zbiornikéw wodnych.

Wedtug danych z ,,Planu ochrony obszaru Natura 2000
PLC 180001 Bieszczady” (Czerny, Szewczyk 2015) na ob-
szarze tym kumaki stwierdzono na 252 stanowiskach. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze przeprowadzona inwentaryzacja nie
oddaje w pelni rozmieszczenia gatunku, poniewaz wystepu-
je on na calym tym obszarze, a wykrycie wszystkich stano-
wisk nie jest mozliwe. Zdecydowana wigkszo$¢ stwierdzen
dotyczyla pojedynczych osobnikéw dorostych, rzadziej 2-5.

Na obszarze objetym badaniami w 2019 r. stwierdzony
na 22 powierzchniach (nr: 1-3, 5-7, 9-13, 15, 18, 20-24,
28-31). Obserwacje dotyczyly godujacych osobnikéw oraz
2167 skrzeku.

Ropucha szara Bufo bufo

Gatunek wpisany do trzeciego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwonej
liScie IUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce objety
ochrong cze$ciows (Rozporzadzenie 2016).

Ropucha szara wystepuje w calej nizowej i wyzynnej
czesci Polski. W gérach jej godujace populacje spotykane sa
w dolnym reglu, a po zakonczeniu godéw pojedyncze osob-
niki wkraczaja w regiel gérny. Wystepuje w catych Karpa-
tach, najliczniej na Przedgérzu Bieszczadzkim i w Gérach
Stonnych (Swierad 1988). Na terenie Bieszczadéw jest po-
spolitym i miejscami licznym gatunkiem w nizszych poto-
zeniach (Szyndlar 1980; Swierad 1988). Rzadko przekracza
wysokos$¢ 650 m n.p.m. (Szyndlar 1980; Btazuk 2004).

Na obszarze objetym badaniami w 2019 r. stwierdzona
na 20 powierzchniach badawczych (nr: 2-13, 16, 20, 21,
23, 24, 28-31). Obserwowano zaréwno godujace osobni-
ki, jak i liczne sznury skrzeku. Gatunek preferuje wigksze
zbiorniki wodne. W zwigzku z tym, nalezy podkresli¢, ze
tworzone w ostatnich latach przez Lasy Panstwowe, nowe
zbiorniki przeciwpozarowe i retencyjne oraz zwigkszajaca
sie liczebno$¢ bobréw (poprzez tworzenie nowych, duzych

i glebokich rozlewisk) sprzyjaja bieszczadzkim populacjom
ropuchy szarej. Jednoczesnie jest to gatunek, ktéry masowo
ginie pod kotami samochodoéw, szczegdlnie podczas sezo-
nowych migracji. W trakcie badan w 2019 r. zjawisko roz-
jezdzania ropuch szarych obserwowano na drogach prze-
biegajacych w sasiedztwie wszelkich wiekszych zbiornikéw
wodnych, np. w Stuposianach, Smolniku, Kalnicy, Dotzy-
cy, Smereku. Szczegélnie duza $miertelnos¢ odnotowano
w miejscowosci Muczne. Na odcinku szosy przecinajacym
trase wiosennych migracji do stawu, mimo wygrodzenia
plotkami, odnotowano podczas jednorazowego przejscia
ok. 350 martwych osobnikéw. Kolejne miejsce szczegélnie
duzej $miertelnosci osobnikéw tego gatunku odnotowano
na tzw. malej petli bieszczadzkiej, na wysoko$ci Olchowca.
Droga ta przecina trasy migracji ropuch do Zalewu Solin-
skiego. Na odcinku kilku kilometréw szosy obserwowano
setki martwych ropuch szarych.

Ropucha zielona Bufotes viridis

Gatunek z IV zalacznika Dyrektywy 92/43/EWG (Dy-
rektywa 1992), wpisany do drugiego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwonej
liscie IUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce objety
ochrong $cisty (Rozporzadzenie 2016).

Ropucha zielona wystepuje w calej nizowej i wyzynnej
Polsce, natomiast w Karpatach dochodzi do ich podgérskiej
czesci, gdzie tworzy nieliczne populacje (Swierad 1988).
W polskich Bieszczadach i BAPN jest to gatunek skrajnie
rzadki (Glowacinski 2016). Z terenu BAPN znane s3 tylko
pojedyncze stanowiska: z Wolosatego i Wetliny (Grodzinski
1957; Glowacinski i in. 1995) oraz znad potoku Sychlowa-
ty (Profus, Szewczyk 2010 za: Glowacinski 2016) — w 2009
r. stwierdzono jednego samca w stawie bobrowym. Z ob-
szaru otuliny BAPN podawana z Zatwarnicy (Holly 2010).
Ponadto wystepowanie ropuchy zielonej z obszaru otuliny
podaja Grodzinski (1957) i Swierad (1988). Pierwszy z au-
toréw odnotowat 2 osobniki w Stuposianach, drugi podaje
2 osobniki z obszaru pomiedzy Procisnem a Stuposianami.
Natomiast Blazuk (2004) nie potwierdzil wystepowania
gatunku na tym obszarze, wskazujac jednoczesnie, ze ze
wzgledu na skrajnie nieliczne wystepowanie, moze by¢ ta-
two przeoczony podczas badan terenowych.

Na obszarze badan w 2019 r. nie odnotowano zadnego
stanowiska ropuchy zielone;.

Rzekotka wschodnia Hyla orientalis

W $wietle najnowszych badan genetycznych wyodreb-
niono na terenie Polski dwa gatunki rzekotki — rzekotke
drzewng Hyla arborea i rzekotke wschodniag H. orientalis
(Stock i in. 2012; Dufresnes i in. 2016). Granica zasiegu
rzekotki wschodniej przebiega przez wschodnig Polske,
w zwiazku z czym przyjeto, ze teren Bieszczaddw zamiesz-
kuje wtasnie ten gatunek. W Polsce rzekotka drzewna obje-
ta jest ochrona $cista (Rozporzadzenie 2016). Po ostatnich
zmianach taksonomicznych taki sam status powinien doty-
czy¢ rzekotki wschodniej.

Na terenie Polski rzekotki spotykane s3 gtéwnie na nizi-
nach i wyzynach. W Karpatach rzekotka spotykana wzdtuz
linii granicznej Pogérza Karpackiego i nizu (Swierad 1988).
Z terenu Gor Stonnych podawana do wysokosci 450 m



n.p.m. (Juszczyk, Swierad 1984). W Bieszczadach jest ga-
tunkiem bardzo rzadkim (Glowacinski 2016). Zaledwie kil-
ka razy odnotowana na terenie BAPN: pod Malg Rawka —
880 m n.p.m. (Holly 2010), w Wolosatem - 830 m n.p.m.
(Holly 2010). Najwiecej stanowisk odnotowano w otulinie
BdPN, gléwnie w dolinie Sanu od Smolnika i Stuposian
po Zatwarnice i Sekowiec, a obserwacje dotyczyly jedy-
nie osobnikéw w $rodowisku ladowym. Najwieksza liczba
stwierdzen przypadata na okolice Smolnika (Btazuk 2004).
Ponadto podawana takze z miejscowo$ci Smerek — 580 m
n.p.m. Glowacinski i in. (1995).

Na obszarze objetym badaniami w 2019 r. stwierdzona
na jednej powierzchni badawczej (nr 16). Stanowisko gra-
niczy z Zalewem Soliniskim, gdzie odnotowano chéry go-
dujacych osobnikow.

Zaba trawna Rana temporaria

Gatunek wpisany do trzeciego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwonej
liscie IUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce objety
ochrong cze$ciowa (Rozporzadzenie 2016).

Zaba trawna jest w Polsce gatunkiem bardzo pospolitym,
wystepuje na terenie catego kraju - od nadmorskich nizin
po najwyzsze partie gor — Sudetéw i Karpat (Glowacinski
2003). Gatunek licznie wystepujacy w Karpatach (Swierad
1988). Nieco mniej liczny w Gérach Stonnych, o zasiegu
rozrodczym do 638 m. n.p.m. (Juszczyk, Swierad 1984).

W polskich Bieszczadach jest najpospolitszym i naj-
czedciej obserwowanym gatunkiem plaza. Blazuk (2004)
podaje, ze w gérnym dorzeczu Sanu jest liczniejsza od
kumaka gérskiego i ropuchy szarej. Natomiast Holly (2010)
podaje, ze w BAPN wyraznie ustepuje liczebnie kumakowi
gorskiemu i traszce karpackiej. Jako jedyny ptaz wystepuje
w Bieszczadach na wszystkich wysokos$ciach, ale jej stano-

wiska rozrodcze zwykle nie przekraczaja poziomicy 800 m
n.p.m. (Glowacinski 2016).

Na obszarze objetym badaniami w 2019 r. stwierdzona
na 23 powierzchniach badawczych (nr: 1-13, 16, 20, 21, 23,
24, 28-31). Obserwacje dotyczyty przede wszystkim kija-
nek, poza tym osobnikéw dorostych w $rodowisku lado-
wym oraz klebow skrzeku w zbiornikach wodnych.

Zaba wodna Pelophylax esculentus

Gatunek z V zalacznika Dyrektywy 92/43/EWG (Dy-
rektywa 1992), wpisany do trzeciego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwone;j
liscie TUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce objety
ochrona czesciowy (Rozporzadzenie 2016).

Jest to naturalny mieszaniec Zzaby jeziorkowej i zaby
$mieszki Pelophylax ridibundus, ktérego osobniki moga sie
rozmnazac¢ i wydawa¢ plodne potomstwo. Charakteryzuje
sie przy tym bardzo duzg zmiennoscig wielu cech. Nalezy
do pospolitych i licznych plazéw. Wystepuje w calej nizin-
nej czesci Polski oraz na wyzynach. Jej najwyzej polozone
stanowisko w Polsce to Zbiornik Czorsztynski potozony na
wysokosci 520 m n.p.m. (Glowacinski Sura (red.) 2018).

Jak podaje Glowacinski (2016), z glebi Bieszczadéw bra-
kuje stwierdzen zab zielonych Pelophylax sp. Znane s3 jednak
wzmianki o identyfikacji zaby jeziorkowej w dolinie Sanu
w okolicy Rajskiego i Smolnika (Swierad 1988; Blazuk 2004).

Na obszarze objetym badaniami w 2019 r. gatunek
stwierdzony na jednej powierzchni badawczej, nr 23. Byt to
niewielki stawek w okolicy Kalnicy, zasilany wodg niewiel-
kiego cieku. W zbiorniku odnotowano 12 dorostych osob-
nikéw. Wedlug dostepnych danych jest to pierwsza obser-
wacja gatunku w tej cze$ci Bieszczaddw. Poza zabg wodna
w zbiorniku odnotowano takze traszki grzebieniaste, trasz-
ki karpackie, kumaki gorskie i kijanki zaby trawnej (fot. 4).

Fot. 4. Niewielki zbiornik wodny utworzony na niewielkim cieku w okolicy Kalnicy — cenne miejsce rozrodu traszki karpackiej Lissotriton montandoni, traszki grzebieniastej
Triturus cristatus, kumaka gérskiego Bombina variegata, zaby wodnej Pelophylax esculentus, zaby trawnej Rana temporaria; fot. Maltgorzata Kottowska
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Zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae

Gatunek z IV zafgcznika Dyrektywy 92/43/EWG (Dy-
rektywa 1992), wpisany do trzeciego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwonej
liscie IUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce objety
ochrong cze$ciowa (Rozporzadzenie 2016).

Nalezy do pospolitych i licznych plazéw. Wystepuje
w calej nizinnej czeéci Polski oraz na wyzynach i w niz-
szych polozeniach gérskich. Ma najwigkszy pionowy zasieg
sposréd krajowych zab zielonych. Jej najwyzej polozone
stanowiska znajduja si¢ na wysokoséci 650-700 m n.p.m.
w Kotlinie Nowotarskiej (Glowacinski i Sura 2018).

Z glebi Bieszczaddéw brakuje stwierdzen zab zielo-
nych Pelophylax sp. (Glowacinski 2016). Znane s3 jednak
wzmianki o identyfikacji Zaby jeziorkowej Pelophylax lesso-
nae w dolinie Sanu w okolicy Rajskiego i Smolnika (Swie-
rad 1988; Blazuk 2004).

Na obszarze badant w 2019 r. nie odnotowano zadnego
stanowiska zaby jeziorkowej.

Ponizej scharakteryzowano takze gatunek plaza, dla
ktorego brak aktualnego potwierdzenia wystepowania na
terenie otuliny, ktérego wystepowanie jest jednak wysoce
prawdopodobne.

Zaba zwinka Rana dalmatina

Gatunek z IV zafgcznika Dyrektywy 92/43/EWG (Dy-
rektywa 1992), wpisany do trzeciego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwonej
liscie ITUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce objety
ochrong $cista (Rozporzadzenie 2016). Wedlug ,,Polskiej
czerwonej ksiegi zwierzat” (Glowacinski (red.) 2001) - NT.

Zaba zwinka jest silnie zwigzana z lasami. W Polsce
wigkszo$¢ jej stanowisk znajduje si¢ w wigkszych kom-
pleksach le$nych, gtéwnie w lasach mieszanych z prze-
waga sosny (na nizu) oraz w buczynach (pogoérze). Jest
gatunkiem, ktéry niechetnie bytuje w lasach intensywnie
uzytkowanych (Bonk 2012). Podawana z Pogérza Przemy-
skiego (Btachuta, Jabtonski 1986) i z okolic Jasta (Starzyk,
Durak 2007). Z Bieszczadéw podawana byla raz z rejonu
Brzegéw Gornych pod Wyznianskim Wierchem (Kowalski
1970), lecz jej wystepowanie w Bieszczadach Zachodnich
Juszczyk (1987a) uznaje za niepewne. Nowsze dane moéwig
o jej wystepowaniu w Myczkowcach i Uhercach - u pod-
noéza Bieszczadow (Bonk i in. 2010; 2012). Wystepuje takze
w pobliskich Karpatach Ukrainskich (Smirnov 2011) i Sto-
wackich (Pcola 1994). Biorac pod uwage powyzsze infor-
macje, obecno$¢ zaby zwinki w Bieszczadach jest wysoce
prawdopodobna. Gatunek wymaga dalszego rozpoznania
na obszarze otuliny i calych Bieszczadow.

Padalec kolchidzki Anguis colchica

Do niedawna uwazano, ze Polske zamieszkuje wylacznie
padalec zwyczajny, lecz wspélczesne badania wykazaly wy-
stepowanie padalca kolchidzkiego we wschodniej czesci kra-
ju (Skorzewski 2017). W $wietle najnowszych badan nalezy
przyjaé, ze obszar Bieszczadéw zamieszkuje padalec kol-

chidzki (Skorzewski 2017; Glowacinski, Sura (red.) 2018).

W Polsce padalec zwyczajny jest objety ochrong czescio-
wa (Rozporzadzenie 2016). Po ostatnich zmianach takso-
nomicznych taki sam status powinien dotyczy¢ padalca
kolchidzkiego.

Oba gatunki wystepuja na terenie Polski, z reguly w wil-
gotnych lasach lisciastych i mieszanych oraz ich obrzezach,
lesnych polanach i Igkach. Rzadziej mozna je spotkaé w su-
chszych miejscach (Glowacinski, Sura (red.) 2018).

Jest pospolitym, lecz niezbyt licznym gatunkiem
jaszczurki w nizszych polozeniach Bieszczadéw (Glowa-
cinski 2016). Szyndlar (1980) i Btazuk (2007a) podaja, ze
gatunek ten jest czesty w dolinie Sanu pod Otrytem. Poza
dolinami rzecznymi trzyma si¢ dolnych partii strefy lasow.
Zasiedla najczesciej miejsca wilgotne i cieniste, przesieki
i skraje drég, unika siedlisk kserotermicznych. Z terenu
BdPN podawany jako gatunek rzadki (Glowacinski 2016).
Aktualnie nie ma udokumentowanych danych o ewentu-
alnym zmniejszeniu liczebnosci, jednak stopniowa degra-
dacja siedlisk, $miertelno$¢ na drogach, a takze na coraz
liczniej tworzonych $ciezkach rowerowych przecinajacych
rezerwaty i parki narodowe bedg si¢ do tego przyczyniaé
(Glowacinski, Sura (red.) 2018).

Na obszarze objetym badaniami w 2019 r. stwierdzony
na 7 powierzchniach badawczych (nr: 3, 6, 7, 8, 12, 16, 30).
Za kazdym razem byly to pojedyncze doroste osobniki,
czesto wygrzewajace si¢ na poboczach drog lesnych.

Jaszczurka zyworodna Zootoca vivipara

Gatunek wpisany do trzeciego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwonej
liscie ITUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce objety
ochrong cze$ciows (Rozporzadzenie 2016).

Wystepuje na obszarze calej Polski, zasiedlajac wilgot-
niejsze siedliska (m.in.: obrzeza laséw, torfowiska, pola-
ny lesne, podmokle Igki i nadrzeczne zaroéla). Wystepuje
w calym tancuchu Karpat, gdzie jest znacznie liczniejsza od
jaszczurki zwinki. Powyzej 700-800 m n.p.m. jest wyraznie
dominujgcym gatunkiem jaszczurki (Juszczyk 1987b).

Najliczniejszy gatunek gada w calych Bieszczadach Za-
chodnich, a takze w BAPN (Glowacinski 2016). Wystepuje
od najnizszych polozen po potoniny, gdzie osiagga optimum
wystepowania. Grodzinski (1957) i Szyndlar (1980) podaja
jaszczurke zyworodng jako gatunek dominujacy na poto-
ninach. Ponadto wystepuje na wszystkich polankach pod-
szczytowych w lesie ponizej potonin, nawet jesli polanki te
s3 bardzo mate. Nie ma jej natomiast na obszarach lesnych
miedzy tymi polankami. Wystepuje tez na obrzezach le-
$nych droég, ale nigdy w miejscach, gdzie brak $wiatla sto-
necznego lub jest ono stabe (Szyndlar 1980). Liczebnie do-
minuje takze w dolinach bieszczadzkich, np. w dolinie Sanu
pod Otrytem (Blazuk 2007a), jednak w strefie tej zajmuje
pogranicza gk i laséw, unikajac otwartych terenéw Igko-
wych, na ktérych dominuje jaszczurka zwinka.

Na obszarze objetym badaniami w 2019 r. stwierdzona
na wszystkich 31 powierzchniach. Najliczniej i najczesciej
obserwowany gatunek gada. Odnotowano zaréwno osob-
niki doroste, jak i mlodociane, na wielu stanowiskach wy-
stepowata wspdlnie z jaszczurky zwinka.



Jaszczurka zwinka Lacerta agilis

Gatunek z IV zafgcznika Dyrektywy 92/43/EWG (Dy-
rektywa 1992), wpisany do drugiego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwonej
liscie IUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce objety
ochrong cze$ciowa (Rozporzadzenie 2016).

Jaszczurka zwinka wystepuje na obszarze catej Polski.
Jest najczesciej spotykanym gadem na nizinach. W gérach
zwykle nie przekracza 900 m n.p.m. Na potudniu kraju no-
towana wzdluz calego pasma Pogérza Karpackiego, gdzie
pospolicie wystepuje do ok. 700 m n.p.m. (Juszczyk 1987b).
W przeciwienstwie do jaszczurki zyworodnej, jako gatunek
typowo heliotermiczny, preferuje cieplejsze i suchsze sie-
dliska, m.in.: lasy sosnowe, liciaste i mieszane z licznymi
polanami, wrzosowiska, przydrozne skarpy, Iaki, nasypy
kolejowe, rumowiska skalne, obrzeza drég, ruiny wsi (Glo-
wacinski, Sura (red.) 2018).

Dos¢ pospolita i $rednio liczna zaréwno w calych
Bieszczadach, jak i w obrebie BAPN (Glowacinski 2016).
Wystepuje od najnizszych polozen do ok. 1000 m n.p.m.
Gléwnie jednak wystepuje w krainie dolin. Gatunek roz-
powszechniony wzdluz calej doliny Sanu od Smolnika po
Rajskie (Btazuk 2007a). Moze zamieszkiwaé wyzsze tereny,
jesli tylko obszar jest dobrze nastoneczniony, np. przetecz
miedzy Wyznianskim Wierchem a Poloning Carynska (875
m n.p.m.), poludniowy stok Magury Stuposianskiej i Poto-
niny Wetlinskiej (800 m n.p.m.) (Szyndlar 1980). Najwyzej
potozonym miejscem, gdzie odnotowano obecno$¢ gatun-
ku, byla polanka podszczytowa Magury Stuposianskiej —
1000 m n.p.m. (Szyndlar 1980).

Na obszarze objetym badaniami w 2019 r. stwierdzona na
16 powierzchniach badawczych (nr: 8, 11-13, 15, 16, 18-21,
23-25, 28-30) w dolinach wigkszych rzek. Obserwowano
zaréwno doroste samce i samice, jak i osobniki mlodociane.

Zaskroniec zwyczajny Natrix natrix

Gatunek wpisany do trzeciego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwonej
liscie IUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce objety
ochrong czesciowg (Rozporzadzenie 2016).

Wystepuje na terenie calego kraju, najliczniej na nizi-
nach w poblizu wéd. Na pogérzu pospolity jest do wysoko-
$ci ok. 500 m n.p.m. W Bieszczadach wystepuje przewaznie
w dolinach rzecznych (Szyndlar 1980). Jego wystepowanie
z uwagi na specjalizacje pokarmowa zwigzane jest z obec-
noscig plazéw, ktére sa jego podstawowym pokarmem.
Stwierdzany wzdltuz catej doliny Sanu od Smolnika po Raj-
skie, zwykle nie przekracza wysoko$ci 650-700 m n.p.m.
(Blazuk 2007a). W BdPN do$¢ pospolity nad wodami, na
nizej potozonych obszarach (Glowacinski 2016). Najwiek-
szg kolonie, liczacy kilkadziesigt osobnikdéw, stwierdzono
w Suchych Rzekach, w otulinie BAPN (Profus, Szewczyk
2010 za: Glowacinski 2016). Natomiast w okolicach Sekow-
ca odkryto ztoze liczace 800-1000 sklejonych jaj, a wérdéd
nich ok. 500 $wiezo wyklutych mlodych (Btazuk 2007a).
Czgsto ginie na szosach.

Na obszarze objetym badaniami w 2019 r. stwierdzony
na 12 powierzchniach (nr: 7, 9-12, 15, 16, 20-24, 28). Naj-
czedciej obserwowany w bezposrednim otoczeniu zbiorni-
kéw wodnych, co zwigzane jest z obecnoscig plazéw, oraz

na terenach lesnych. Obserwowano zaréwno osobniki do-
roste, jak i mlodociane.

Zmija zygzakowata Vipera berus

Gatunek wpisany do trzeciego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na Czerwonej
Liscie IUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce objety
ochrong cze$ciowa (Rozporzadzenie 2016).

Zmija zygzakowata Vipera berus jest gatunkiem eury-
topowym, w Polsce wystepujacym zaréwno na nizinach,
jak i w gorach (Sura, Zamachowski 2003). Najbardziej
rozpowszechniony waz w Bieszczadach, zar6wno w BAPN
(Glowacinski 2016), jak i na pozostatym obszarze. Byta no-
towana na najwyzszych wzniesieniach, w tym na Tarnicy
(1346 m). Szyndlar (1980) jako obszar szczegdlnie liczne-
go wystepowania zmii zygzakowatej podaje rejon goérnego
Sanu, zwtlaszcza okolice nieistniejacych wsi: Bukowiec,
Beniowa, Sokoliki, Sianki. Dzi§ wystepuje praktycznie na
wszystkich wysoko$ciach i niemal we wszystkich biotopach
bieszczadzkich, jednak z mniejszg frekwencja w strefie la-
sow. Preferuje siedliska dobrze nastonecznione, usypiska
kamieni, ruiny doméw, zdziczale ogrédki, poreby lesne,
torfowiska i otwarte potoniny (Glowacinski 2016).

Na obszarze objetym badaniami w 2019 r. stwierdzona
na 20 powierzchniach badawczych (nr: 1, 2, 5, 7-9, 11-13,
15-20, 23, 24, 28-30). Odnotowano zaréwno osobniki do-
roste jak i mlodociane, czes¢ obserwacji dotyczyla mar-
twych osobnikéw na lokalnych drogach.

Gniewosz plamisty Coronella austriaca

Gatunek z IV zalacznika Dyrektywy 92/43/EWG (Dy-
rektywa 1992), wpisany do drugiego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwonej
liscie ITUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce objety
ochrong $cista (Rozporzadzenie 2016). Wymaga ochrony
czynnej oraz ustalania stref ochronnych miejsc rozrodu
i regularnego przebywania. Wedlug ,Polskiej czerwonej
ksiegi zwierzat — Kregowce” (Glowacinski (red.) 2001) —
VU, wg ,,Czerwonej listy zwierzat ginacych i zagrozonych
w Polsce” (Glowacinski (red.) 2002) - VU.

Gniewosz plamisty nalezy do najrzadszych i najbardziej
zagrozonych gadéw wystepujacych w Polsce (Najbar 2012).
Najlepiej udokumentowane stanowiska zlokalizowane s3
na zachodzie i poludniu kraju (Najbar 2000a; Profus, Sura
2003; Glowacinski, Sura (red.) 2018). W regionie biogeo-
graficznym alpejskim spotykany jest na calym obszarze,
jednak wydaje sie, Ze poza Pieninami liczebno$¢ jego lokal-
nych populacji jest bardzo mata, zwlaszcza w Bieszczadach,
a stan ochrony gatunku w tym regionie jest niezadowala-
jacy - Ul (Najbar 2012). Glowacinski (2016) odnotowat
go w latach 90. XX w. w przelomie Gérnej Solinki u wej-
$cia do Moczarnego. Najczesciej notowany w dolinie Sanu
pod Otrytem, w rejonie Lupkowa, Studennego i dawnej
wsi Tworylne nad Sanem (Btazuk 2007a; Glowacinski
2016). Ponadto odnotowany w 2010 r. w Balnicy, a takze
w miejscowosci Dolzyca kolo Komanczy (Kurek - inf. ko-
respond.). Jako gatunek wybitnie cieptolubny nie wystepuje
w wyzszych partiach gor, lecz w miejscach dolinnych badz
na fagodnych, bardzo dobrze nastonecznionych i poro$nie-
tych trawa wzgérzach.
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Podczas badan prowadzonych w 2019 r. nie odnotowano
zadnych osobnikéw tego gatunku.

Waz Eskulapa Zamenis longissimus

Gatunek z IV zafgcznika Dyrektywy 92/43/EWG (Dy-
rektywa 1992), wpisany do drugiego zalacznika konwencji
bernenskiej (Konwencja 1979), umieszczony na czerwonej
liscie IUCN (IUCN 2017) w kategorii LC. W Polsce obje-
ty ochrong $cisla (Rozporzadzenie 2016). Ochrona stre-
fowa wokdt miejsc rozrodu i regularnego przebywania.
Wedlug ,,Polskiej czerwonej ksiggi zwierzat — Kregowce”
(Glowacinski (red.) 2001) - CR, wg ,,Czerwonej listy zwie-
rzat ginacych i zagrozonych w Polsce” (Glowacinski (red.)
2002) - CR, a wg ,,Czerwonej listy dla Karpat” (Witkowski
iin. (red.) 2003) - CR.

Waz Eskulapa jest gingcym gatunkiem. Jego zasieg
w administracyjnych granicach dzisiejszej Polski obejmo-
wal stanowiska zlokalizowane gléwnie w poludniowych
i potudniowo-wschodnich krancach kraju, ale takze w re-
jonie Czestochowy i na Roztoczu. Jednak po wigkszosci
stanowisk nie ma juz $ladu (Najbar 2012). Wedtug do-
tychczasowych danych dzi§ zachowal sie wlasciwie tylko
w Bieszczadach, gdzie w Dolinie Sanu, w pasmie Otrytu
tworzy dramatycznie malg i izolowang populacje szacowa-
ng w ostatnich latach na 150-200 osobnikéw (Glowacinski,
Sura (red.) 2018). Ponadto, w $wietle najnowszych badan
(Kurek i in. 2019) efektywna populacja, majgca znaczenie
dla przezycia gatunku, jest tu znacznie mniejsza, ze wzgle-
du na dysproporcje plci z przewaga samcow.

Znane sg tez miejsca jego wystepowania m.in. wokot Za-
lewu Solinskiego, a takze z rejonu Komanczy, Woli Micho-
wej, Cisnej, Wetliny, Czarnej oraz Buka (Kurek i in. 2014b;
2017), a takze Ustrzyk Dolnych (Ciach 2015). Dzisiejszy
zasieg weza w Bieszczadach Zachodnich nadal niewiele
wychodzi poza obszar doliny Sanu na odcinku od Smolni-
ka i Stuposian po Rajskie i Studenne (Najbar 2004; Blazuk
2007a).

Na terenie Nadle$nictwa Stuposiany byt prawdopodob-
nie obserwowany przez lesnikéw w rejonie zabudowan
w miejscowosciach Pszczeliny i Smolnik, jednak mimo
intensywnych poszukiwan, obecnosci weza Eskulapa na
terenie Nadle$nictwa Stuposiany nie udalo si¢ potwierdzi¢
(Kurek - inf. korespond.). Biorac pod uwage informacje
z lat wezeéniejszych (Najbar 2004; Blazuk 2007a), obecno$é
gatunku na tym obszarze jest wielce prawdopodobna. Np.
Btazuk (2007a) dokonal trzech pojedynczych stwierdzen
w okolicach Dwernika, Dwerniczka oraz Smolnika i Proci-
snego). W dwoch ostatnich przypadkach znalazt fragment

wylinki z przedniej cze¢sci tulowia oraz martwego osobni-
ka na drodze, prawdopodobnie zabitego przez samochdd.
W 2002 r. martwego osobnika znaleziono na drodze w oko-
licach Tarnawy Niznej (Kurek - inf. korespond.). Teren wo-
kot to rozlegle Iaki przy starych zabudowaniach z czasow
PGR. Prawdopodobne jest takze wystepowanie weza Esku-
lapa w rejonie Mucznego, gdzie zostal nielegalnie przenie-
siony pod koniec lat 90. XX w. (Kurek - inf. korespond.).
Natomiast Pietrasz i Holly (2018) podaja informacje o ob-
serwacji weza Eskulapa w miejscowosci Wetlina. W dniu
19.07.2017 r. zaobserwowano jednego mlodego osobnika
w obrebie zabudowan mieszkalnych, na podwérku, w cie-
ple, stoneczne popotudnie.

Najwiekszym zagrozeniem dla tego gatunku jest dzia-
talno$¢ czlowieka, zwlaszcza przeksztalcanie siedlisk, ich
fragmentacja i zabudowa oraz rozjezdzanie na drogach
i bezpo$rednie tepienie. Powazne straty w populacji po-
woduja zmechanizowane prace lesne i polowe prowadzone
w obrebie ostoi. Szczegdlnie dotkliwe zniszczenia w biesz-
czadzkiej ostoi spowodowata budowa i otwarcie w latach
70. XX w. szosy poprowadzonej przez przelom Sanu u pod-
nézy Otrytu miedzy Sekowcem a Rajskiem. Drastycznie
»przeorala” ona rdzenng cz¢$¢ ostoi, narazajac gatunek na
permanentne straty populacyjne pod kotami samochodéw.
Kolejnym powaznym zagrozeniem sg przypadki podbiera-
nia z ostoi osobnikéw do introdukcji, hodowli lub innych
celow. Negatywny wplyw maja tez zbyt czeste i nie do kon-
ca uzasadnione ingerencje badaczy (Glowacinski, Sura
(red.) 2018).

W celu ochrony wygasajacych stanowisk weza Eskula-
pa w 1991 r. utworzono rezerwat przyrody ,,Krywe”, obej-
mujacy tereny spalonych wsi w dolinie Sanu pod Otry-
tem. W ostatnich latach prowadzone sg réwniez dzialania
ochronne, polegajace gléwnie na zabezpieczeniu miejsc
stuzacych do rozrodu i naturalnych schronien tego weza
(Kurek i in. 2014b). Dzialania realizowane w ramach pro-
jektéw ochronnych realizowane sg na terenie Nadle$nictw:
Lutowiska, Stuposiany, Komancza, Lesko, Cisna, Ustrzyki
Dolne i Baligréd. W 2014 r. ukazalo si¢ opracowanie zawie-
rajace rekomendacje ochronne dla weza Eskulapa (Kurek
i in. 2014a).W przestrzennym zaplanowaniu tych dzialan
uwzgledniono przetamywanie izolacji pomiedzy poszcze-
golnymi, oddalonymi od siebie stanowiskami. W ramach
dziatan promocyjnych uruchomiono takze strong interne-
towa (www.iop.krakow.pl/eskulap).

Podczas badan prowadzonych w2019 r. nie odnotowano
zadnych osobnikéw gatunku.
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PARKU NARODOWEGO



Wstep

Slimaki ladowe s3 stosunkowo dobrze poznang grupa
bezkregowcow. Wedlug zbiorczych opracowan, takich jak
»Katalog fauny Polski” (Riedel 1988), monografia ,,Slimaki
ladowe Polski” (Wiktor 2004) i ,Fauna Polski — charakte-
rystyka i wykaz gatunkéw” (Piechocki, Sulikowska-Drozd
2008), liczba gatunkéw notowanych w kraju dochodzi do
177. W ostatnich latach lista krajowych gatunkéw roz-
szerzyla si¢ o kolejne taksony, niewykryte wczesniej lub
zawleczone do cieplarni i upraw szklarniowych, na przy-
kiad Pupilla pratensis i Hawaiia minuscula (Kaszuba, Stwo-
rzewicz 2008; Horsdk i in. 2012). Krajowa malakofauna
ladowa klasyfikowana jest do 32 rodzin, wérdéd ktérych
zdecydowanie dominujg $§limaki plucodyszne, podgroma-
da Pulmonata. Jedynie przedstawiciele igliczkowatych Aci-
culidae reprezentuja podgromade Caenogastropoda.

Na czerwonej liScie zwierzat ginacych i zagrozonych
w Polsce znajduje si¢ az 75 gatunkéw $limakéw ladowych
(Wiktor, Riedel 2002), czyli ponad 40% taksondéw wyste-
pujacych w kraju. Ponadto 33 gatunki objete s3 obecnie
ochrong $cista badz czesciowa (Rozporzadzenie 2016),
cztery wymieniono w zalaczniku II dyrektywy siedliskowej
jako istotne dla Unii Europejskiej (Dyrektywa 1992).

W kraju wystepuja duze dysproporcje w bogactwie ma-
lakofauny, ktora jest najbardziej zréznicowana na obszarze
gor i pogorzy. Taki wzorzec rozmieszczenia zwiazany jest
z zasiedleniem terenu przez §limaki, ktére przetrwaty okres
zlodowacen plejstocenskich w refugiach, zlokalizowanych
prawdopodobnie we wschodnich Alpach i na potudnio-
wych stokach Karpat (Cameron i in. 2010). W polskich
goérach hot-spotem réznorodnosci w odniesieniu do §li-
makoéw ladowych sg Pieniny. Wapienne podtoze, niewielka
wysoko$¢ nad poziomem morza oraz duze zréznicowanie
siedlisk zapewniajg tam dogodne warunki zycia dla ponad
100 gatunkow Gastropoda terrestria (Urbanski 1939; Rie-
del 1976; dane niepublikowane autora). W innych karpac-
kich pasmach gorskich malakofauna reprezentowana jest
zazwyczaj przez ok. 80 gatunkow ladowych, na przykiad
w Tatrach - 80 (Dyduch-Falniowska 1991), w Pasmie Babiej
Gory - 78 gatunkéw (Alexandrowicz 2003), w Gorcach -
62 (Kaszuba, Stworzewicz 2018). Z Bieszczaddw (facznie
z Gérami Sanocko-Turczanskimi) wykazano 85 gatunkéw
$limakéw (Stworzewicz, Pawlowski 2000; Sulikowska-
-Drozd 2002).

Historia badan

Pierwsze wzmianki o malakofaunie Bieszczadéw pocho-
dzg z konica XIX w. Bolestaw Kotula, nauczyciel gimnazjalny
z Przemysla, opublikowat dane o wystepowaniu w dorzeczu
goérnego Strwigza i Sanu 57 gatunkow slimakéw ladowych
(Kotula 1882). Dwa lata pdzniej ten sam autor przedstawil
bardzo znaczacg prace naukowa, omawiajacg rozmieszcze-
nie pionowe malakofauny Tatr (Kotula 1884). Pézniejsze
badania prowadzone przez malakologéw-taksonomoéw, ta-
kich jak Wtadystaw Polinski, Adolf Riedel, Andrzej Wiktor,
Tomasz Uminski, Beata Pokryszko i Malgorzata Prockdw,
wykazaly odrebnos¢ zoogeograficzng Bieszczaddw i wyja-

$nity przynalezno$¢ taksonomiczng zasiedlajacych je $li-
makoéw. Z kolei badania ekologiczne ogniskowaly sie wo-
kot réznorodnosci Gastropoda terrestria zamieszkujacych
siedliska lesne (Dzieczkowski 1988; Pokryszko, Cameron
2005; Sulikowska-Drozd 2005a, b; Sulikowska-Drozd, Hor-
sak 2007). Chociaz wigkszo$¢ publikowanych informacji
dotyczy stanowisk z obszaru obecnego parku narodowego
(z wyjatkiem publikacji o $widrzykach Sulikowskiej-Drozd
(2005a)), liczne obserwacje wskazuja na duze bogactwo
malakofauny wystepujacej w otulinie parku.

Charakterystyka malakofauny
Bieszczadow

Trzon fauny w Bieszczadach stanowig gatunki karpackie
(endemity i subendemity) oraz $limaki alpejsko-karpackie;
towarzysza im taksony o szerokim rozmieszczeniu w Eu-
ropie (Pokryszko, Cameron 2005). Wedlug badann Came-
rona i in. (2010) siedliska le$ne w calych Karpatach cechu-
ja sie duzym podobienstwem malakofauny, ktére wynika
z bliskiego sasiedztwa refugiow glacjalnych. Jednak na tle
innych pasm goérskich malakofauna Bieszczadéw ma ce-
chy specyficzne, zwigzane z wystepowaniem gatunkow
wschodniokarpackich, takich jak: §limak Bakowskiego Pe-
tasina bakowskii, limak Bielza Petasina bielzi, pomrowik
motdawski Deroceras moldavicum i daudebardia karpacka
Carpathica calophana (tab. 1), ktérych zasiegi nie przekra-
czaja na zachdd obnizenia w gtéwnym grzbiecie Karpat -
w rejonie przeleczy Dukielskiej we wschodnim Beskidzie
Niskim (Riedel 1988; Wiktor 2004). Oprocz form zwigza-
nych z gérami, w nizszych partiach Bieszczadéw spotykane
sg gatunki cieplolubne, reprezentowane przez poczwardw-
ke maczugowatg Sphyradium doliolum (Sulikowska-Drozd
2002).

Najwieksze bogactwo jakosciowe i ilo§ciowe malakofau-
ny ladowej w Bieszczadach zwigzane jest ze zbiorowiskami
olszynki karpackiej. Doliny potokéw, porosniete olszg sza-
rg i bujnymi bylinami s3 miejscem bytowania $limakéw Ba-
kowskiego Petasina bakowskii i Bielza P. bielzi. Owlosione
muszle tych mieczakow sg prawie kuliste, co jest typowe dla
gatunkéw wspinajacych sie na todygi i pedy roslin. Na li-
$ciach spotykane sg rowniez zaro$larki Fruticicola fruticum,
bursztynki Succinea putris oraz bardzo drobne poczwardw-
ki bezzgbne Columella edentula. W zgrupowaniach §lima-
kéw olszynki karpackiej ilosciowo dominujg gatunki zyja-
ce w $cidlce lesnej, przede wszystkim szklarki Aegopinella
epipedostoma i krazalki Discus perspectivus oraz malutkie
bialki Carychium tridentatum i igliczki Acicula parceline-
ata. Imponujace jest tu zageszczenie §limakéw, ktore osiaga
okoto 800 osobnikéw na metr kwadratowy. Nieco mniej-
sze bogactwo $limakéw wystepuje w zbiorowisku olszyny
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bagiennej. Ze wzgledu na czeste podtapianie terenu przez
wody gruntowe fauna lagdowa jest tu ubozsza. Formom wil-
gociolubnym, takim jak bursztynki Succinea putris, biatki

personatum i P. casertanum, blotniarki Radix peregra i Gal-
ba truncatula oraz zatoczki Anisus leucostomus. Wszystkie
grupy migczakow osiggaja faczne zageszczenie ponad 1000

Carychium minimum, poczwardwki Vertigo substriata, to-
warzyszy grupa mieczakéw wodnych: groszkowki Pisidium

Tab. 1. Zagrozone wygini¢ciem $limaki ladowe wystepujace w Bieszczadach

osobnikéw na metr kwadratowy.

Gatunek"

380

(nazwa Gatunek Rodzina Kateg.onja Kategoria Zasieg geograficzny  Siedlisko Stanowisko?
Jacifiska) (nazwa polska) zagrozenia  ochrony
Acicula igliczek karpacki ~ Aciculidae DD C Karpaty wilgotne 2
parcelineata lasy; $ciotka
(Clessin, 1911)
Sphyradium poczwardwka Orculidae \'48) potudniowo- ciepte 1
doliolum maczugowata wschodnio i wilgotne (tylko otulina
(Bruguiere, europejski lasy; $cidtka BdPN)
1792) i rumowiska
[Orcula skalne
doliolum]
Argna bielzi poczwardwka Argnidae VU Karpaty (endemit) wilgotne 2
(Rossmissler,  Bielza lasy; $ciotka
1859) (fot. 1) i ktody (pod

korg)
Discus krazalek Patulidae \'48) karpacko- wilgotne 3
perspectivus ostrokrawedzisty wschodnioalpejski lasy liSciaste:
(Megerle von $ciotka
Miihlfeld, 1816)
Semilimax przezrotka Kotuli Vitrinidae NT karpacki wilgotne lasy, 2
kotulae zarosla nad
(Westerlund, potokami;
1883) wystepuje

powyzej 700

m n.p.m.
Semilimax przezrotka Vitrinidae NT $rodkowoeuropejski  wilgotne lasy 2
semilimax (J. ~ wydluzona gorski w nizszych
Ferussac, 1802) potozeniach

gorskich;

$cidtka

i rumowiska
Eucobresia przezrotka Vitrinidae NT alpejsko-karpacki zarosla nad 2
nivalis alpejska potokami;
(Dumont & rumowiska
Mortillet, 1854)
Aegopinella Oxychilidae NT wilgotne 3
epipedostoma lasy; $ciotka
(Fagot, 1879)
Cellariopsis szklarka karpacka Oxychilidae NT karpacki lasy i zarosla; 2
deubeli (A.]. $ciolka,
Wagner, 1914) rumowiska
[Oxychilus skalne
orientalis)
Morlina glabra  szklarka gtadka ~ Oxychilidae NT Europa Poludniowa  lasy 2
(Rossmassler, i Srodkowa i zaro$la nad
1835) potokami;
[Oxychilus $ciotka,
glaber] rumowiska

skalne




cd. tab. 1.

St Gatunek Kategoria
(nazwa Rodzina BOrt: Zasieg geograficzny  Siedlisko Stanowisko?
Jaciriska) (nazwa polska) zagrozenia
Carpathica daudebardia Daudebardidae NT Karpaty Wschodnie  wilgotne 2
calophana karpacka i Siedmiogréd lasy gorskie;
(Westerlund, $ciotka
1881) igleba
Lehmannia Limacidae NT Karpaty lasy gorskie; 2
macroflagellata ZaZWYCZaj
Grossu & Lupu, powyzej
1962 1000 m
n.p.m.
Bielzia pomréw blekitny Limacidae NT Karpaty lasy goérskie 3
coerulans (M. i strefa
Bielz, 1851) alpejska;
pniaki,
klody,
rumowiska
skalne
Deroceras Agriolimacidae NT $rodkowoeuropejski ~ wilgotne 2
rodnae Grossu gorski lasy liSciaste
& Lupu, 1965 iiglaste oraz
taki gorskie;
ktody,
rumowiska
skalne
Deroceras pomrowik Agriolimacidae LC Karpaty Wschodnie  wilgotne
moldavicum motdawski (endemit) lasy; $ciotka
(Grossu &
Lupu, 1961)
Macrogastra $widrzyk Clausiliidae NT Karpaty wilgotne 3
borealis (O. zeberkowany i poludniowo- lasy; $cidtka
Boettger, 1878) wschodnie wybrzeza i klody
[Macrogastra Baltyku
latestriata)
Macrogastra $widrzyk rozdety Clausiliidae NT Karpaty wilgotne 3
tumida lasy; $ciotka
(Rossmaissler,
1836)
Clausilia $widrzyk Clausiliidae NT europejski, borealno-  wilgotne 2
cruciata (8. nadrzewny -gorski lasy iglaste
Studer, 1820) i mieszane;
ktody i pnie
drzew
Alinda $widrzyk gorski  Clausiliidae NT Karpaty (endemit) wilgotne 3
stabilis (L. lasy; $cidtka
Pfeiffer, 1847) i rumowiska
[Balea stabilis; skalne
Pseudalinda
stabilis)
Vestia elata $widrzyk Clausiliidae CR Karpaty (endemit) wilgotne 2
(Rossmissler,  siedmiogrodzki lasy; $ciotka  (tylko otulina
1836) i rumowiska BdPN)
skalne
Vestia gulo $widrzyk krepy  Clausiliidae NT Karpaty (endemit) wilgotne lasy 3
(Rossmaissler, i zaro$la nad
1836) potokami;
$ciotka,
rumowiska
skalne
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cd. tab. 1.

Gatunek

(nazwa Gatunek Rodzina Kategorl:a Kategoria Zasieg geograficzny  Siedlisko Stanowisko?
Jaciriska) (nazwa polska) zagrozenia  ochrony
Vestia turgida  $widrzyk Clausiliidae \'48) Karpaty lasy i zarosla 3
(Rossmissler,  karpacki oraz tgki
1836) gorskie;
$ciotka,
rumowiska
skalne
Perforatella $limak Hygromiidae NT C Karpaty (endemit) wilgotne 2
dibothrion wielkozebny lasy; $cidtka
(M. von
Kimakowicz,
1884)
Trochulus $limak Hygromiidae NT Karpaty wilgotne 2
villosulus dtugowtosy zaroéla
(Rossmassler,
1838)
[Trichia
villosula]
Trochulus $limak Hygromiidae NT Karpaty wilgotne 2
lubomirskii ( Lubomirskiego zarosla
Slésarski, 1881)
[Trichia
lubomirskii)
Petasina $limak Hygromiidae VU C Karpaty (endemit);  wilgotne lasy 2
bakowskii Bakowskiego zamieszkuje gléwnie  z bujnym
(Polinski, 1924) Karpaty Wschodnie  runem
[Trichia
bakowskii|
Petasina $limak Bielza Hygromiidae \'48) C Karpaty Wschodnie  wilgotne lasy 2
bielzi (E.A. (na zachdd siegado  z bujnym
Bielz, 1859) Wistoka) runem
[Trichia bielzi]

Kategorie zagrozenia wedtug czerwonej listy zwierzat (Wiktor, Riedel 2002):
CR: krytycznie zagrozony

VU: narazony

NT: bliski zagrozenia

DD: niepelne dane

Kategorie ochrony wedlug Rozporzadzenia (2016):
S: ochrona $cista
C: ochrona czesciowa

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Riedel (1988), Stworzewicz i Pawltowski (2000), Sulikowska-Drozd (2002) oraz Wiktor (2004).

Y Nazwy gatunkéw wedtug Fauna Europaea [2013]; w nawiasach kwadratowych umieszczono przynaleznos¢ systematyczng wg innych
opracowan (Riedel 1988; Wiktor 2004; Piechocki, Sulikowska-Drozd 2008).

2 Stanowiska: 1- pojedyncze; 2 — nieliczne; 3 - liczne.

W pokrytym lasami li§ciastymi pietrze regla dolnego
w Bieszczadach bogactwo i liczebnos¢ malakofauny zale-
zy przede wszystkim od wilgotnoéci podloza, nachylenia
terenu i réznorodnoéci flory (Sulikowska-Drozd 2005b;
Sulikowska-Drozd, Horsak 2007). W dominujacym zbio-
rowisku buczyny karpackiej zageszczenie $limakéw lado-
wych wynosi od 20 do 150 osobnikéw na metr kwadratowy.
Duza liczebno$¢ osiagaja tutaj szklarki o plasko zwinietych,
delikatnych muszlach: krysztatowa Vitrea crystallina, prze-
zroczysta V. diaphana, siedmiogrodzka V. transsylvanica
oraz blada Aegopinella pura. Spotka¢ mozna takze blisko

z nimi spokrewnione gatunki drapiezne, ktére poluja gtéw-
nie na drobne skaposzczety. Mozna tu wymieni¢: p6inaga
daudebardi¢ karpacka Carpatica calophana oraz szklarki
Morlina glabra i Oxychilus deubeli. Sposrdéd duzych $li-
makow skorupkowych tatwo spotkaé §limaka nadobnego
Faustina faustina, natomiast §limaki karpacki Monachoides
vicinus i maskowiec Isognomostoma isognomostomos maja
brazowe, matowe muszle, ktére trudno zauwazy¢ w $cidlce
le$nej. Liste gatunkéw uzupelniajg formy bardzo male (mu-
szle ponizej 2 mm wielkosci) o doé¢ szerokim rozmieszcze-
niu geograficznym: krazalek malutki Punctum pygmaeum,



Fot. 1. Poczwaréwka Bielza Argna bielzi; fot. Anna Drozd

jezynka Acanthinula aculeata i stozeczek drobny Euconulus
fulvus. Pierwszy z nich jest zazwyczaj gatunkiem dominu-
jacym w buczynie karpackiej. Podobny sklad gatunkowy
majg zgrupowania §limakéw zasiedlajacych jaworzyny zio-
toroslowe i jaworzyny gorskie.

Do czynnikéw sprzyjajacych wystepowaniu cennych
gatunkéw slimakow w lasach reglowych nalezy obecnosé¢
martwego drewna i rumoszu skalnego, ktére zapewniajg
schronienie i zmniejszaja negatywne skutki wahan tem-
peratury otoczenia. Wycinanie drzew, a przede wszystkim
ich usuwanie likwiduje miejsca rozrodu wielu zwierzat.
Natomiast pozostawienie w dobrze ocienionych miejscach
rozpadajacych sie kléd zapewnia korzystne mikrosiedlisko
dla wiekszosci $limakéw. Szczegdlng role odgrywaja kio-
dy we wczesnych etapach sukcesji, gdy miejscami odstaje
kora, a glebiej drewno jest jeszcze twarde. Pod korg zeruja
i rozmnazajg si¢ migdzy innymi poczwaréwki Bielza Argna
bielzi i alpejska Vertigo alpestris, krazalki ostrokrawedzisty
Discus perspectivus i obly D. ruderatus oraz §limak masko-
wiec Isognomostoma isognomostomos (Kuznik-Kowalska
2005; obserwacje wlasne autora). Jest to miejsce sktadania
jaj wielu §limakéw nagich, takich jak pomréw blekitny Biel-
zia coerulans, czarniawy Limax cinereoniger, nadrzewny
Lehmannia marginata i wielkobiczykowy L. macroflagel-
lata (Wiktor 1989; obserwacje wlasne autora). Na pniach
i ktodach spotka¢ mozna wielu przedstawicieli §widrzykow
Clausiliidae, a takze walkowke gorska Ena montana.

W lasach Bieszczadéw w malym stopniu mozna zauwa-
zy¢ pigtrowe zastepowanie sie zgrupowan malakofauny. Az
do wysokosci 1000 m nad poziomem morza dociera wzdluz
droég cieptolubny winniczek Helix pomatia. Jedynym przy-
kfadem pionowego zastgpowania si¢ spokrewnionych ga-
tunk6éw jest rozmieszczenie dwoch przezrotek - wydtu-
zona Semilimax semilimax spotykana jest do ok. 750 m,

natomiast przezrotka Kotuli S. kotulae wystepuje powyzej
800 m n.p.m. Zarosla olchy zielonej, wystepujacej w rejonie
gornej granicy lasu, maja malakofaun¢ ubozsza niz buczy-
ny lub jaworzyny; notowano tam 25 gatunkdéw $limakéw.
Nie stwierdzono odrebnosci malakofauny potonin - w tym
pietrze roélinnym wystepuje podzbidr gatunkow ze strefy
regla dolnego, a duza liczebnos¢ $limakéw utrzymuje sie
tylko w rejonie miak i otoczonych zioloro$lami zrodlisk.

Rzadkim siedliskiem w Bieszczadzkim Parku Narodo-
wym (BdPN), natomiast rozpowszechnionym w strefie
otuliny (Dolina Sanu) sg lasy gradowe, ktore zachowaly
sie na stromych stokach, schodzacych do dolin rzecznych.
W lasach tych wystepuje specyficzna malakofauna, w kto-
rej obok gatunkéw siedlisk zacienionych pojawiaja sie $li-
maki cieplolubne. Formy te nie zasiedlaja wyzszych czesci
gor i przez to nie sg objete ochrong w granicach Parku
Narodowego. Rzadki i chroniony §widrzyk siedmiogrodz-
ki Vestia elata (fot. 2) ma stanowiska tylko w pietrze dolin
(Sulikowska-Drozd, Piechocki 2004). Kolejnym przykla-
dem $limaka notowanego w Bieszczadach tylko w dolinie
Sanu ponizej Smolnika jest poczwaréwka maczugowata
Sphyradium doliolum (fot. 3).

Lasy Bieszczadéw sa miejscem wystepowania 15 ga-
tunkéw $widrzykéw Clausiliidae, wérdd ktérych sg formy
o $cidle okreSlonych wymaganiach mikrosiedliskowych:
zyjace w $cidlce, na pniach drzew, na powalonych klodach
badz na skalach (Sulikowska-Drozd 2005a). Najchetniej
zasiedlone sg pnie drzew liSciastych: jaworu, buka, graba,
jesionu, wierzby iwy, olchy szarej i wigzu. Swidrzyk siwy
Bulgarica cana przebywa gltéwnie na pniach drzew, a nie-
co rzadziej na powalonych klodach, natomiast §widrzyk
I$nigcy Cochlodina laminata spotykany jest czesciej na kto-
dach i pniakach niz na pniach zywych drzew. Klody i pnie
drzew s3 typowym miejscem wystepowania $widrzykow
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Fot. 3. Sphyradium doliolum; fot. Anna Drozd

zeberkowanego Macrogastra borealis i nadrzewnego Clau-
silia cruciata. Gatunki te sg jednymi z niewielu §limakéw
skorupkowych spotykanych takze na drewnie drzew igla-
stych. Pozostate $widrzyki wchodzg na pnie drzew spora-
dycznie, tylko w czasie duzej wilgotnoéci powietrza. Typo-
wymi mieszkaicami $cidtki sa wpisane na czerwong liste,

a pospolite w Bieszczadach, $widrzyki rozdety Macrogastra
tumida i karpacki Vestia turgida. Zageszczenie tych ga-
tunkéw dochodzi niekiedy do 40-50 osobnikéw na metr
kwadratowy (Sulikowska-Drozd 2005b). W nizszych poto-
zeniach gorskich towarzyszy im $widrzyk stepiony Ruthe-
nica filograna. Ten drobny gatunek preferuje stanowiska
zyzne, a zarazem dobrze przepuszczalng glebe. W miej-
scach szczegolnie wilgotnych mozna dodatkowo spotkaé
$widrzyka krepego Vestia gulo. Slimaki te przebywaja na
opadlych li§ciach tuz nad niewielkimi ciekami, w bezpo-
$rednim sasiedztwie mieczakéw wodnych, takich jak btot-
niarka moczarowa Galba truncatula oraz odporne na wy-
sychanie groszkéwki Pisidium casertanum i P. personatum.
Suchsze i cieplejsze stanowiska w gradach zajmuja regular-
nie tylko $widrzyki I$nigcy Cochlodina laminata i faldzisty
Laciniaria plicata.

Obecnos¢ wielu gatunkéw $widrzykéw mozna uznaé
za ceche charakterystyczng laséw karpackich. Wedlug Po-
kryszko i Camerona (2005) ich $rednia liczba na stanowi-
sku (ok. 400 m?) przekracza 10. Duzym zréznicowaniem
gatunkowym w lasach Karpat cechuja si¢ takze $limaki
z grupy Helicoidea ($rednio osiem gatunkéw z rodzin He-
licidae i Hygromiidae) oraz szklarki Zonitidae s.l. (§rednio
dziewig¢ gatunkéw z rodzin Oxychilidae i Pristilomatidae).
W dobrze zachowanych fragmentach laséw zgrupowania
$§limakow liczg ponad 40 gatunkéw (Pokryszko, Cameron
2005; Sulikowska-Drozd 2005b). Trzeba odnotowaé duze
bogactwo gatunkowe w skali mikrosiedlisk. W badaniach
Dzigczkowskiego (1988) i Sulikowskiej-Drozd (2005b)
stwierdzono, ze na powierzchni 400 cm?® $cidtki lesnej,
a wigc $cisle sympatrycznie, wystepuje nawet 18 gatunkow
$§limakow. Tak duza réznorodno$é¢ charakterystyczna jest
dla olszynki karpackiej.

SLIMAKI LADOWE



Specyficznym rysem omawianego obszaru jest powsta-
nie laséw na terenach porolnych. Pod wzgledem fauny
limakow miejsca te rdznig sie do$¢ wyraznie od lasow
naturalnych, mimo to gatunkom eurytopowym, takim jak
przezrotka szklista Vitrina pellucida i stozeczek Euconulus
fulvus, towarzyszy tu wiele gatunkéw uwazanych za typowo
lesne, tj.: szklarki blada A. pura, przezroczysta V. diaphana
i krysztatowa V. crystallina, a takze cenne endemity, jak: $li-
maki Bagkowskiego P. bakowskii i wielkozebny P. dibothrion
oraz $widrzyk karpacki V. turgida.

W Bieszczadach niewiele jest wychodni skalnych, ale
siedliska synantropijne, takie jak ocienione kamienne mury
zlepione wapienng zapraws, z powodzeniem pelnig funkcje
siedlisk zastepczych dla gatunkéw naskalnych i wapienio-
lubnych. Pokarmem §limakéw bytujacych na murach sa
rozwijajace si¢ tam glony i porosty. Szczegdlng role w za-
chowaniu malakofauny odgrywaja stare cmentarze i ogro-
dzenia $wiatyn. Przyktadem jest wystepowanie rzadkiego
w Bieszczadach $widrzyka maczugowatego Clausilia pumi-
la przy cerkwi w Smolinku nad Sanem (Sulikowska-Drozd
2005a). Czestym mieszkaficem murdéw jest tez $widrzyk
faldzisty Laciniaria plicata. Jedno ze stanowisk krytycznie
zagrozonego $widrzyka siedmiogrodzkiego Vestia elata
znajduje si¢ na starym cmentarzu nad Sanem. Wymienio-
ne gatunki nie zostaly stwierdzone w obecnych granicach
BdPN.

W malakofaunie lagdowej Polski pojawito sie w ostatnich
latach kilka gatunkéw inwazyjnych. Ich zasiegi, uwarun-
kowane w duzej mierze przez aktywno$¢ ludzka, ograni-
czajg si¢ zazwyczaj do terendw uprawnych i miejscowosci.
Do najbardziej uciazliwych przybyszy zaliczany jest $linik
Arion vulgaris (pierwotnie oznaczany jako A. lusitanicus)
notowany w Polsce od 1987 r. (Stworzewicz, Kozlowski
2011). Pierwsze notowanie A. vulgaris z BAPN pochodzi
z Tarnawy Niznej (2008; dane wlasne autora). Obecnie,
w strefie otuliny Parku ten duzy nagi §limak osiaga lokal-
nie bardzo duza liczebno$¢ i jest ucigzliwym szkodnikiem
w ogrodach. Nie zaobserwowano dotychczas, by z siedlisk
synantropijnych rozprzestrzeniat sie do laséw. Jak wszyst-
kie slimaki nagie, jest on aktywny tylko w warunkach duzej
wilgotnosci powietrza, w okresie suszy pozostaje w ukryciu.

Waloryzacja malakofauny

Spo$réd malakofauny lagdowej mozna wyrdzni¢ gru-
py o znaczeniu waloryzacyjnym dla obszaru Bieszczadéw
(tab. 2). Pozostate, nie wymienione w zestawieniu gatunki
$limakéw majg bardzo male znaczenie waloryzacyjne ze
wzgledu na szeroki zasieg geograficzny w kraju (por.: Rie-
del 1988; Wiktor 2004).

Tab. 2. Klasyfikacja $limakéw wystepujacych w Bieszczadach do grup o réznej wartoéci waloryzacyjnej oraz kryteria zastosowanego podzialu

Lp. Warto$¢ Kryterium

Gatunek"

1 bardzo wysoka

czerwong liste

wigkszo$¢ stanowisk w Polsce w Bieszczadach (zazwyczaj
endemity wschodniokarpackie), gatunki wpisane na

Carpathica calophana
Deroceras moldavicum
Vestia elata
Perforatella dibothrion
Petasina bakowskii
Petasina bielzi

2 wysoka

endemity karpackie, gatunki wpisane na czerwona liste

Acicula parcelineata
Argna bielzi
Semilimax kotulae
Cellariopsis deubeli
Lehmannia macroflagellata
Bielzia coerulans
Macrogastra tumida
Alinda stabilis

Vestia gulo

Vestia turgida
Trochulus villosulus
Trochulus lubomirskii

3 $rednia

czerwong liste

gatunki o ograniczonym lub porozrywanym zasiegu,
majace waskie preferencje ekologiczne, wpisane na

Sphyradium doliolum
Discus perspectivus
Semilimax semilimax
Eucobresia nivalis
Aegopinella epipedostoma
Morlina glabra

Deroceras rodnae
Macrogastra borealis
Clausilia cruciata
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cd. tab. 2.

Lp.

Wartosé

Kryterium

Gatunek?

4

niska

gatunki o ograniczonym lub porozrywanym zasi¢gu
(gtéwnie gorskie), majace waskie preferencje ekologiczne,
nie wpisane na czerwong liste

Vertigo alpestris
Ena montana
Vitrea diaphana

Vitrea transsylvanica
Mediterranea depressa
Cochlodina orthostoma
Ruthenica filograna
Clausilia dubia
Monachoides vicinus
Faustina faustina
Isognomostoma
is0gnomostomos

5 ujemna

gatunek synantropijny obcego pochodzenia

Arion vulgaris

n Nazwy gatunkowe wedtug Fauna Europaea (2013).
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zagrozenia malakofauny

Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci przemieszczania
sie malakofauna nalezy do grup organizméw szczegélnie
narazonych na wyginiecie. Slimaki lagdowe charaktery-
zuje mozaikowe wystepowanie w obrebie siedlisk, co jest
zwigzane z ich zwykle $cisle okreSlonymi wymaganiami
ekologicznymi. Kazda ingerencja w siedlisko, powodo-
wana przez czlowieka (tab. 3) lub wystepujaca naturalnie,
stwarza duze zagrozenie dla lokalnych populacji, ktére ze
wzgledu na malg mobilnos¢ osobnikéw majg ograniczong
mozliwoé¢ aktywnego znalezienia biotopéw zastepczych
(Wiktor, Riedel 2002). Tylko w przypadku gatunkéw bar-
dzo drobnych lub odpornych na wysychanie obserwuje
sie rozprzestrzenianie w sposéb bierny. Szereg gatunkow
o wysokiej wartosci waloryzacyjnej (por. tab. 2) to ga-
tunki lesne, nieodporne na zmiany zacienienia i zwia-

Tab. 3. Antropogeniczne zagrozenia dla malakofauny Bieszczadéw

zanego z nim mikroklimatu. Wykazano, ze warunkiem
duzej liczebnosci le$nych gatunkéw $limakdw, takich jak
$widrzyki, jest obecno$¢ martwego drewna (Kappes 2005;
Kappes i in. 2006). Co istotne, usuwanie lezacych kiéd
niszczy miejsca o stabilnej wilgotnoéci potrzebne do rozro-
du takze gatunkom przebywajacym w $cidtce le$nej.

Jak wspomniano wyzej, w Bieszczadach nie ma gatun-
kéw o rozmieszczeniu ograniczonym do wyzszych partii
gor. Jedynie przezrotka Kotuli Semilimax kotulae uwaza-
na jest za $§limaka wyraznie zimnolubnego. Obecnie dolna
granica wystepowania tego gatunku przebiega w Bieszcza-
dach na wysokosci okoto 800 m n.p.m. Z badan niemiec-
kiego zespotu przyrodnikéw wiadomo, ze takie gatunki sg
szczegolnie narazone na kurczenie sie zasiegéw pionowych
(podnoszenie dolnej granicy zasiegu) w warunkach poste-
pujacego ocieplania klimatu (Miiller i in. 2009).

Lp. Zagrozenia Wystepowanie i charakterystyka zjawiska Gatunki narazone (przyktady)
1 fragmentacja siedlisk lesnych, zmiana warunkéw mikroklimatycznych i stosunkéw $limaki $ciotki lesnej:
budowa i eksploatacja drég wodnych w lasach, niszczenie gleby i §ciotki Acicula parcelineata, Discus
zrywkowych perspectivus, Semilimax
kotulae, Aegopinella
epipedostoma, Carpathica
calophana, Macrogastra
tumida, Vestia turgida,
Perforatella dibothrion
2 usuwanie martwego drewna  tereny objete gospodarka lesna; rejon szlakow $limaki nadrzewne i Zyjace
turystycznych i miejsc rekreacji (mata infrastruktura pod korg:
wykonywana z drewna) Argna bielzi, Bielzia coerulans
(fot. 4), Macrogastra borealis,
Alinda stabilis,
3 presja urbanistyczna otoczenie miejscowosci, rozprzestrzenianie si¢ zabudowy $limaki siedlisk cieptych

letniskowej koto Smolnika, Dwernika, Zatwarnicy,
Rajskiego, Cisnej, Smereka i Wetliny

i zyznych:

Sphyradium doliolum, Vestia
elata, Trochulus lubomirskii,
Petasina bakowskii, Petasina
bielzi




cd. tab. 3.

Lp. Zagrozenia Wystepowanie i charakterystyka zjawiska Gatunki narazone (przyklady)

4 zwigkszenie ruchu kolowego  drogi krajowe nr 897, 896. $§limaki o duzej mobilnosci:

Helix pomatia, Arianta
arbustorum, Bielzia coerulans

5 rozdeptywanie szlaki turystyczne

$limaki o duzej mobilnoéci:
Bielzia coerulans

6  regulacja koryt rzek

San, Solinka, Wetlinka i mniejsze potoki w rejonie
miejscowosci i mostow; likwidacja badz dewastacja siedlisk
olszynki karpackiej i fopuszyn

$limaki silnie wilgociolubne:
Petasina bakowskii, Petasina
bielzi,

Perforatella dibothrion, Vestia
gulo

7 pojawianie sie
synantropijnych gatunkéw
obcych

otoczenie miejscowosci; prawdopodobna konkurencja
o pokarm i kryjowki; ucigzliwo$¢ dla mieszkancow
prowokujaca uzycie chemicznych §rodkéw ochrony roélin

$limaki siedlisk zyznych:
Trochulus lubomirskii, Petasina
bakowskii, Petasina bielzi

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Fot. 4. Pomroéw biekitny Bielzia coerulans; fot. Anna Drozd

Potencjalne konsekwencje
powiekszenia Bieszczadzkiego
Parku Narodowego dla fFauny
slimakow ladowych

Z przedstawionej charakterystyki wynika, ze obecny te-
ren BAPN nie chroni stanowisk wszystkich stwierdzonych
w Bieszczadach gatunkéw $limakéw. Poza obrebem BAPN
znajduja sie w szczegolnosci stanowiska $widrzyka sied-
miogrodzkiego Vestia elata (gatunek chroniony, o bardzo
wysokiej warto$ci waloryzacyjnej) i poczwardéwki maczu-

gowatej Sphyradium doliolum (gatunek o $redniej wartosci
waloryzacyjnej, fot. 2). Powigkszenie BAPN o doline Sanu
i pasmo Otrytu skutkowaloby ochrong stanowisk obu rzad-
kich slimakow.

W odniesieniu do malakofauny lesnej i zwigzanej z ko-
rytami potokéw zmiana granic BAPN zmiejszytaby presje
urbanizacyjna i ograniczyla fragmentacje siedlisk. Korzyst-
ny wplyw mialoby réwniez zrezygnowanie z prac lesnych,
ktore doprowadzaja do utraty schronien i miejsc rozrodu,
a takze nasilaja erozje gleby, przez co niszczone sg srodowi-
ska zycia wiekszo$ci gorskich gatunkéw slimakow.
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Wstep

Chrzaszcze saproksyliczne sg integralnym skladnikiem
ekosystemow lesnych i mozna je uzna¢ za jedne z najbar-
dziej wiarygodnych biologicznych wskaznikéw jakosci
laséw. Intensywna gospodarka lesna prowadzona w ostat-
nim stuleciu radykalnie zmodyfikowala procesy biotyczne
i abiotyczne zachodzace w ekosystemach lesnych. Zmniej-
szenie ilosci zalegajacego martwego drewna powoduje
ograniczenie mikrosiedlisk odpowiednich dla saproksy-
licznych bezkregowcow. Juz pod koniec XX w. oszacowa-
no, ze ok.40% gatunkéw saproksylicznych znajduje si¢ na
skraju wyginiecia (Speight 1989), a europejskie badania
przeprowadzone przez Miedzynarodowa Unie Ochrony
Przyrody na chrzgszczach saproksylicznych wykazaly, ze
na 436 badanych gatunkéw az 11% bylo zagrozonych (Nie-
to, Alexander 2010).

Dzieki zaangazowaniu Fundacji Dziedzictwo Przyrod-
nicze oraz WWF Polska w latach 2013-2015 na terenach
Nadle$nictw: Stuposiany, Lutowiska i Cisna przeprowa-
dzono terenowe badania dotyczace bogactwa gatunkowe-
go chrzgszczy saproksylicznych - zwigzanych z martwym
drewnem, ze szczegélnym uwzglednieniem gatunkow
reliktowych, naturowych, parasolowych i chronionych.
Wystepowanie gatunkéw charakterystycznych dla laséw
naturalnych $wiadczy o minimalnym poziomie ingerencji
czlowieka w §rodowisko i o jako$ci przyrodniczej lasu.

Metody badan

Objety badaniami teren podzielono na 194 wydzielenia
reprezentatywne (71 obszaréw - Nadle$nictwo Lutowi-
ska - 40, Nadle$nictwo Stuposiany - 31, Nadle$nictwo Ci-
sna — 123). Obszary badawcze byly tozsame z wydzielenia-
mi le$énymi. Na powierzchniach badawczych prowadzono
poszukiwania chrzgszczy, przeszukujac potencjalne mikro-
siedliska zasobne w martwe drewno (martwe i obumieraja-
ce drzewa, zlomy, prochniejace pniaki). Duze doswiadcze-
nie 0séb przeprowadzajacych inwentaryzacje umozliwilo
zidentyfikowanie wiekszosci gatunkéw w miejscach ich ob-
serwacji, co bylo szczegélnie wazne w przypadku gatunkéw
rzadkich i chronionych. Chrzaszcze, ktérych identyfikacja
w terenie byla niemozliwa, zebrano za pomocg standar-
dowych metod entomologicznych, a ich identyfikacja zo-
stala przeprowadzona w warunkach laboratoryjnych. Na-
zewnictwo przyjeto wedltug KSIB (niedatowane). Zgodnie
z przyjeta metodyka, zaktadajacg minimalng inwazyjno$é
w mikrosiedlisko, usuwano jedynie ok. 10% kory z pnia
czy ztomu. Badan nie prowadzono na terenie rezerwatdw.
Posiadano wszelkie niezbedne zezwolenia na prace tere-
nowe. Wszystkie obserwacje zostaly szczegdtowo opisane
oraz zlokalizowane za pomocg odbiornika GPS. Wykonano
réwniez obszerng dokumentacje fotograficzna.

Wyniki

W efekcie przeprowadzonych prac terenowych i labo-
ratoryjnych z obszaru projektowanego poszerzenia Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego (BdPN) wykazano obec-
nos$¢ 295 gatunkéw chrzaszezy, w tym wielu reliktowych,
rzadkich i chronionych, charakterystycznych dla laséw
pierwotnych o diugiej ciagtoéci historycznej mikrosiedlisk
saproksylicznych zwigzanych z obecnoscia wielkowymia-
rowego martwego drewna.

W tekscie uzyto nastepujacych skrétéw: PCK - polska
czerwona ksiega PCL - polska czerwona lista, Nadl. - Nad-
le$nictwo, RLUE - czerwona lista [chrzgszczy saproksy-
licznych] krajow Unii Europejskiej, RLE - czerwona lista
[chrzaszczy saproksylicznych] Europy. Skroéty kategorii za-
grozenia gatunkéw (EN - zagrozone, VU - narazone, NT -
bliskie zagrozenia, DD - gatunki o nieokreslonym stopniu
zagrozenia, LC - najmniejszej troski).

Omowienie ciekawszych gatunkow
chrzaszczy (wybor)

Ponurek Schneidera Boros schneideri (Panzer, 1796) —

ponurkowate Boridae

Jest skrajnie rzadko spotykanym, reliktowym chrzasz-
czem (reliktem siedliskowym). Status ochrony - Dyrek-
tywa (1992), II zalacznik, EN (PCK), EN (PCL). W Polsce
wystepowanie ponurka Schneidera potwierdzono z nielicz-
nych stanowisk (Puszcza Bialowieska, Géry Swietokrzy-
skie, Pogdrze Przemyskie z Gérami Sanocko-Turczanskimi
i Bieszczadami). Starodrzewy Puszczy Karpackiej to jed-
no z najwazniejszych miejsc wystepowania tego gatunku
w $rodkowej Europie. Z Bieszczaddw podany po raz pierw-
szy w 2014 r. Wykazywany w starodrzewach laséw natu-
ralnych lub drzewostanach do nich przylegajacych, a nie-
kiedy - ku zaskoczeniu - takze w starych (powojennych)
sosnowych lub modrzewiowych zalesieniach na gruntach
porolnych, w ktérych zachowana byta odpowiednia ilo$¢
martwego drewna. Odnajdywany najczesciej pod korg za-
mierajgcych (I i poczatek II klasy rozkladu) i stojacych jo-
det Abies (fot. 1).

Na obszarze, o ktéry planowane jest poszerzenie Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego, wykazano trzy stanowi-
ska wystepowania ponurka Schneidera. Dwa stanowiska
w Nadl. Lutowiska (Michalski, Melke 2014b) i jedno sta-
nowisko w Nadl. Cisna (Melke, Michalski 2015). Nalezy
nadmienié, Ze na terenie BAPN opisano jedynie trzy sta-
nowiska wystepowania ponurka Schneidera. Znajduja sie
one w przylegajacym do stanowiska ,,Zawartnica” (Nadl
Lutowiska) obszarze Parku (Olbrycht i in. 2019) - fot. 2.



Fot. 2. Ponurek Scheidera Boros schneideri; fot. Tomasz Olbrycht

Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus (Scopoli,

1763) - zgniotkowate Cucuidae

Jeden z najbardziej efektownie ubarwionych chrzaszczy
saproksylicznych. Status ochrony — Dyrektywa (1992), II za-
acznik, LC (PCL), LC dla UE, LC dla Europy. Zgniotek cy-
nobrowy spotykany jest w strefie podkorowej zamierajacych
lub obumartych drzew. Badania prowadzone przez réznych
autoréw na Pogérzu Przemyskim i w Gérach Sanocko-Tur-
czanskich wykazaly, ze w warunkach karpackich gatunek
najczesciej znajdowany byt w cienistych i wilgotnych lasach,
z silng preferencjg do bogatszych w martwe drewno do-
lin potokéw. W przeciwienstwie do Puszczy Biatowieskiej,
gdzie owad ten wystepuje w mikrosiedliskach podkorowych
roznych gatunkow drzew lidciastych z dos¢ wyrazng prefe-
rencjq jesionu wyniostego Fraxinus excelsior, w warunkach
karpackich najwiecej stwierdzen (larw), bo okoto 75% miato
miejsce na jodle pospolitej Abies alba. Nalezy jednak pod-
kresli¢, ze larwy zgniotka znajdowano takze na wszystkich
glownych lisciastych i iglastych gatunkach drzew wystepuja-
cych na potudniu Polski (Burakowski i in. 1986a; Buchholz
iin. 2013; Kubisz 2004; Olbrycht i in. 2014).

Zgniotek cynobrowy jest zaliczany do gatunkéw wskaz-
nikowych laséw pierwotnych i charakteryzujacych sie wie-
lowiekows ciagloscia naturalnych zasobéw siedliskowych
obfitujacych w obumierajgce i martwe drewno. Jednak
w wielu publikacjach podaje si¢ przyklady wystepowania
tego gatunku w lasach uzytkowanych gospodarczo, za-
drzewieniach $rédpolnych, parkach miejskich czy w sie-
dliskach poddanych antropopresji, takich jak plantacje ob-
cych gatunkéw drzew czy tereny po rekultywacji wysypisk
odpadéw (Mocek 2007; Mitkowski 2012; Dorda, Fiedor
2019). Wspolczesne (po 2000 r.) doniesienia o stanowi-
skach zgniotka cynobrowego na terenie Polski pochodza
z nastepujacych regiondéw: Puszcza Bialowieska (m.in. Gu-
towski, Jaroszewicz (2004)), Mazury (Komosinski 2010),

; : : Nizina Mazowiecka (Marczak 2016), Gory Swietokrzyskie
Fot. 1. Miejsce wystepowania ponurka Schneidera; fot. Andrzej Melke (Rutkiewicz 2007), Puszcza Sandomierska (Liana 2001),
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Pogdrza Karpackie: Dynowskie (Buchholz i in. 2013),
Bukowskie (Olbrycht, Bury 2011), Przemyskie (Olbrycht
2011; Buchholz i in. 2013), Strzyzowskie (Trzeciak 2006;
2011), Goéry Stonne (Buchholz i in. 2013), Beskid Niski
i Bieszczady (Olbrycht i in. 2014), Nizina Wielkopolsko-
-Kujawska - Obnizenie Milicko-Glogowskie, Pradolina
Wroctawska (Smolis i in. 2012), Kotlina Raciborska (Smolis
iin. 2012; Karpinski, Szczepanski 2014).

Na terenie objetym rozpoznaniem entomologicznym
obecnos¢ zgniotka cynobrowego potwierdzono w 60 loka-
lizacjach (Michalski i in. 2014; Melke, Michalski 2015).

Zaglebek bruzdkowany Rhysodes sulcatus (Fabricius,

1787) - zaglebkowate Rysodidae

Objety ochrong $cisty i zakazem ploszenia [EN (PCK),
EN (PCL), EN (RLUE), DD (RLE) (Glowaciriski, Nowac-
ki (red.) 2004)]. Niezwykle rzadki, reliktowy chrzaszcz
wystepujacy w naturalnych lasach Puszczy Bialowieskiej,
Augustowskiej, Roztocza (podany ostatnio w 2015 r. przez
Papisa i Mokrzyckiego (2015), Pogdérza Przemyskiego (Tre-
lla 1923) i Gér Stonnych (Buchholz, Melke 2018). W potu-
dniowo-wschodniej Polsce opisywany gatunek wystepuje
przede wszystkim w dobrze zachowanych drzewostanach
Pogorza Przemyskiego i Gor Stonnych, gdzie zinwentaryzo-
wano do tej pory 150 miejsc wystepowania tego chrzaszcza
(Buchholz i in. 2011; 2013). Zaglebek bruzdkowany znany
jest rowniez z jednego stanowiska potozonego w okolicach
Przeteczy Dukielskiej w Beskidzie Niskim (Konwerski,
Sienkiewicz 2002). W 2016 r. potwierdzono jego wystepo-
wanie na jednym stanowisku w Magurskim Parku Narodo-
wym oraz w Bieszczadzkim Parku Narodowym (dane z mo-
nitoringu przeprowadzanego przez IBL Krakéw, Olbrycht
i in. 2019). Na badanym terenie stwierdzony na 9 stano-
wiskach (Melke, Michalski 2014; Melke, Michalski 2015;
Olbrycht i in. 2015).

Nadobnica alpejska Rosalia alpina (Linnaeus, 1758) -

kézkowate Cerambycidae

Bardzo rzadko spotykany, atrakcyjnie ubarwiony, sa-
proksylobiontyczny gatunek chrzaszcza. Wystepuje na
obszarach lesnych o charakterze pierwotnym i z duzym
udzialem w drzewostanie buka zwyczajnego Fagus sylvatica
i buka wschodniego Fagus sylvatica subsp. orientalis. Roz-
woj nadobnicy odnotowano réwniez w drewnie: wigzéw
Ulmus, jesionéw Fraxinus i jaworow Acer pseudoplatanus.
Nadobnica preferuje drewno wielkogabarytowe we wcze-
snych fazach rozktadu, zlokalizowane w cieplych i nasto-
necznionych miejscach.

Swiatowa populacja nadobnicy alpejskiej wedtug IUCN
Red List of Threatened Species [[TUCN 2010] ma katego-
rie VU (gatunek o statusie wysokiego ryzyka, narazony na
wyginiecie). W Polsce nadobnica podlega $cistej ochro-
nie gatunkowej juz od 1952 r. i wymaga ochrony czynnej
(Rozporzadzenie 1952; Rozporzadzenie 2016), a w pol-
skiej czerwonej ksiedze ma status EN. Z taka samga kate-
gorig znajduje sie réwniez na licie gatunkdw zagrozonych
w Karpatach i na ,,Czerwonej liscie zwierzat ginacych i za-
grozonych wyginieciem w Polsce” (Pawlowski i in. 2002).
Na obszarze Unii Europejskiej, na podstawie dyrektywy
siedliskowej (zalaczniki I111V), nadobnica alpejska uznana

jest za gatunek priorytetowy (Dyrektywa 1992). Wymie-
niana jest rowniez w konwencji bernenskiej (Bern Conven-
tion) (Konwencja 1979) oraz w czerwonych ksiegach wielu
krajéw Europy i Azji.

Wg Gila i Olbrychta (2016) po 2000 r. na terenie prze-
widywanego powigkszenia obszaru Bieszczadzkiego Parku
Narodowego odnotowano 25 stanowisk nadobnicy (Nadl
Cisna - 15, Nadl. Lutowiska — 7, Nadl. Stuposiany - 3),
a w samym BdPN - 6 stanowisk. Obserwacje przeprowa-
dzone po 2000 r. wykazaly znaczacy wzrost liczby stano-
wisk nadobnicy. Do 2000 r. Gil i Olbrycht (2016) wykazali
tylko 4 stanowiska na obszarze analizowanych nadlesnictw.
Autorzy niniejszego opracowania wykazali obecno$¢ czte-
rech stanowisk w Nadl. Cisna.

Wynurt I$nigcy Ceruchus chrysomelinus (Hochenwarth,

1785) - jelonkowatych Lucanidae.

Gatunek wskaznikowy laséw naturalnych, objety ochro-
na czesciowa: VU (PCL) NT (RLE), NT (RLUE). Jego wy-
stepowanie potwierdzono w 16 krainach zoogeograficznych
Polskich (KSIB niedatowane). Jest gatunkiem stwierdza-
nym sporadycznie Polski, gtéwnie w stadium larwalnym,
najczeséciej obserwowany pojedynczo, a wyjatkowo rzadko
w wiekszej liczbie okazéw. Larwy rozwijaja sie w czerwo-
nobrunatnym prdochnie lezacych pni drzew, najczesciej jo-
dly pospolitej. Na analizowanym obszarze stwierdzono 22
stanowiska tego gatunku.

Pysznik jodtowy Eurythyrea austriaca (Herbst, 1783)

Podlega ochronie gatunkowej czesciowej, VU (PCL).
Poza Puszczg Bialowiesky i Roztoczanskim Parkiem Na-
rodowym (Papis, Mokrzycki 2015) wystepuje jedynie na
potudniu kraju. Zyje na drzewach iglastych, szczegélnie na
starych, martwych jodtach, preferujac $wieze ztomy lub le-
zace wiatrotomy. Czesto tez prébuje w czasie rdjki (lipiec—
sierpien) zasiedli¢ $wieze drewno lezace jeszcze w lesie
badz na skladach, w zwigzku z czym wywdz drewna z lasu
uszczupla jego populacje. Znaleziony na 3 stanowiskach.

Ampedus melanurus Mulsant et Guillebeau, 1855 -

sprezykowate Elateridae

Status ochrony: VU (PCL), DD (RLE), DD (RLUE).
Z Polski wykazany stosunkowo niedawno w: Puszczy Bia-
lowieskiej, Gérach Swietokrzyskich, Pieninach, Beskidzie
Wschodnim i Zachodnim oraz na Podlasiu i Roztoczu,
a takze w Bieszczadach. Omawiany gatunek jest $cisle po-
wiazany z lasami naturalnymi albo o charakterze pierwot-
nym (Buchholz, Ossowska 1995). Rozwoj larwalny odbywa
w prochniejacej korze oraz w strefie zmurszatego tyka i po-
wierzchniowej warstwy prochniejacego drewna, w pniach
zaréwno drzew stojacych, jak i powalonych, gtéwnie brzéz
Betula sp. i jodly pospolitej. Znaleziony na 3 stanowiskach.

Ampedus tristis (Linnaeus, 1758) - sprezykowate

Elateridae

Status ochrony: DD (PCL), LC (RLE), LC (RLUE). Gatu-
nek borealno-gérski, obejmujacy zasiggiem obszary lesne,
gltéwnie na podgoérzach i w goérach srodkowej oraz pot-
nocnej czeéci Europy, gdzie dociera do ok. 70° szerokosci
geograficznej. Larwy zyja w rozkladajacych sie powalonych



pniach, lezacych klodach i pniakach $wierkéw Picea sp.
i sosen Pinus sp., czasami réwniez w brunatnym prdchnie
sp. lezacych pni sp., brzéz. Stwierdzony na jednym stano-
wisku na terenie Nadl. Stuposiany.

Dendrophagus crenatus (Paykull, 1799) - spichrzelo-

wate Silvanidae

Jest gatunkiem borealno-gérskim i wskaznikiem natu-
ralnodci laséw wystepujacy w pdinocnej oraz srodkowej
Europie. W Polsce notowany stosunkowo rzadko. Jego
obecnos¢ potwierdzono w Bieszczdach, Beskidach Wyspo-
wych, Beskidach Sadeckich i Pieninach (Szwatko, Rossa
1997), Sudetach Wschodnich (Borowiec 1993), Puszczy
Bialowieskiej (Borowski 2001), Beskidzie Zywieckim (Sza-
franiec 1997) oraz na Pojezierzu Mazurskim (Komosinski
iin. 2009). Stwierdzony na 10 stanowiskach.

Ipidia binotata Reitter, 1875 - tyszczynkowate Nitidulidae

Spotykany sporadycznie pod kora drzew iglastych, gdzie
prowadzi drapiezny tryb zycia. Uwazany za gatunek wskaz-
nikowy laséw naturalnych. W Polsce rzadko spotykany, no-
towany z nielicznych stanowisk na terenach nizinnych i go-
rzystych, ostatnio wykazany z Puszczy Kozienickiej (Lason,
Mitkowski 2011). Niekiedy spotykany na kwitngcych by-
linach, na przyktad na parzydle lesnym Aruncus silvestre.
Na badanym terenie stwierdzony na 18 stanowiskach.

Mycetophagus ater (Reitter, 1789) — $cierowate Myce-

tophagidae

Stan ochrony: EN (PCL), DD (RLE), DD (RLUE).
W Polsce nalezy do rzadko$ci, a wykazywany byt z: Puszczy
Niepotomickiej, Puszczy Bialowieskiej, Swietokrzyskiego
Parku Narodowego (Klejdysz, Kubisz 2003; Byk i in. 2006;
Byk 2007). Nowsze doniesienia dotyczace wystepowania
tego gatunku opublikowali Ruta i in. (2012 ), Rossa i in.
(2018) oraz Chachufaiin. (2019). Wymagania $rodowisko-
we nie sg znane, ale nalezy przypuszczaé, ze podobnie jak
inne gatunki omawianego rodzaju, réwniez M. ater zwigza-
ny jest z grzybami porastajacymi martwe drewno. Stwier-
dzony na 3 stanowiskach.

Neomida haemorrhoidalis (Fabricius, 1787) - czarnucho-

wate Tenebrionidae

Stan ochrony - NT (PCL). Uwazany jest za relikt lasow
pierwotnych (Iwan 2004). Obserwuje si¢ zanik tego gatun-
ku na wigkszosci europejskich stanowisk. Ostatnio wyka-
zany jedynie z Puszczy Kampinoskiej (Marczak i in. 2010).
Zyje w owocnikach hub drzew lisciastych, przewaznie na
buku i brzozie. Stwierdzony na 5 stanowiskach.

Paweznica wigksza Peltis grossa (Linnaeus, 1758) - pa-

weznicowate Peltidae

Stan ochrony: VU (PCL) LC (RLE), NT (RLUE). W Pol-
sce notowany gléwnie z poludniowej czesci kraju, na ogét
rzadko znajdowany. Stwierdzany byt na: Podlasiu (Plewa
i in. 2014), w Puszczy Bialowieskiej (m. in. Mokrzycki
2001; Rutkiewicz 2001; Byk i in. 2006) i w okolicach Got-
dapi (Burakowski i in. 1986b). Z potudniowej czesci Pol-
ski znany jest jeszcze z Pienin, Babiej Géry, Beskidu Za-
chodniego i Wschodniego, Wyzyny Lubelskiej, Roztocza

oraz Bieszczadéw. W latach 2011-2014 znaleziony zostal
w ponad 30 miejscach w lasach Nadl. Bircza (dane FDP,
niepublikowane) i w 4 lokalizacjach Nadl. Komancza (Mel-
ke, Michalski 2015). Wystepuje gtéwnie w niezagospoda-
rowanych, zwlaszcza pierwotnych lasach, gdzie przestoje,
powaly, ztomy i pienki grubych drzew nie sa usuwane z
lasu. Drzewami zywicielskimi dla larw sg gléwnie $wierki
pospolite Picea abies i jodly pospolite, a w lasach na dalekiej
potnocy (Szwecja) réwniez opanowane przez bialg zgnili-
zng grube brzozy. W Puszczy Bialowieskiej, poza zerowi-
skami w $wierkach, stwierdzono réwniez zerowiska w lipie
Tilia sp. (Burakowski i in. 1986b). Bez watpienia Puszcza
Karpacka, w tym Bieszczady, sg istotng ostoja i ,,rezerwu-
arem” tego cennego i reliktowego gatunku. Szczegélowe
dane o rozmieszczeniu tego i pokrewnych gatunkéw z oma-
wianego terenu zawiera praca Mitkowskiego i in. (2019).
Wykazany z 31 stanowisk.

Euplectus duponti Aubé, 1883 - kusakowate Staphylinidae
Bardzo rzadki gatunek, ktéry prawdopodobnie zwigza-
ny jest z gniazdami mréwek z rodzaju Lasius Zyjacych na
drzewach iglastych. Z terenu Polski w sposob pewny wy-
kazany dopiero w 2006 r. (Gawronski, Oleksa 2006). Od-
naleziony tylko na jednym stanowisku w Nadl. Stuposiany.

Rowczyk krétkoplecy Phymatura brevicollis (Kraatz,

1856) - kusakowate Staphylinidae

Gatunek nadzwyczaj rzadko znajdowany. W Polsce
wykazywany jedynie z kilku stanowisk: Wyzyna Lubel-
ska (Staniec 1996), Babia Goéra (Melke, Szafraniec 1996;
Kubisz, Szafraniec 2003), Sudety (Mazur, Klejdysz 2009),
Puszcza Bialowieska (Borowski 2001; Derunkov, Melke
2001), Puszcza Niepotomicka (Baran, Klejdysz 2007; Ma-
zur, Klejdysz 2009), Pojezierze Mazurskie (Komosinski
iin. 2009) oraz z Puszczy Piskiej (Gutowski i in. 2010). Jest
reliktem przedlodowcowym i zyje w lasach naturalnych,
a w Polsce osigga péInocno-zachodnig granice zasiegu eu-
ropejskiego (Szujecki 2017). Wystepuje gléwnie na starych
porosnietych mchami, porostami i hubami (zwlaszcza z ro-
dzaju zagiew Polyporus) pniach $wierkéw i jodel. Rzadziej
spotykany na drzewach lisciastych bedacych domieszka
drzewostanu iglastego. Wykazany na 1 stanowisku w Nadl
Stuposiany i na 2 stanowiskach w Nadl. Cisna.

Hubczak pniakowy Tachyusida gracilis (Erichson,

1837) — kusakowate Staphylinidae

W Polsce jest wielkg rzadkoscia, reliktem lasow pierwot-
nych (Szujecki 2017), znanym z nielicznych rozproszonych
miejsc w Puszczy Bialowieskiej (Derunkov, Melke 2001)
i Gorach Swietokrzyskich (Byk 2007; Rutkiewicz 2007),
gdzie byl czeéciej obserwowany, oraz z Pogérza Przemy-
skiego (Trella 1929). Wystepuje w starych, lezacych pniach
drzew liSciastych, rzadziej iglastych, pod zmurszalg korg,
w glebszych warstwach spréchniatego drewna (dociera nie-
kiedy az do korzeni). Czgsto wystepuje w sasiedztwie gniazd
mroéwek Lasius brunneus. Wlasnie w takim $rodowisku zna-
leziony zostal w okolicach Lezajska (Staniec, Zagaja 2008).
Na terenie Pogérza Przemyskiego wystepowal czesto razem
z zaglebkiem bruzdkowanym (Buchholz, Melke 2018). Na
badanym terenie stwierdzony na 7 stanowiskach.
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Triplax carpathica Reitter, 1890 - zadrzewkowate

Erotylidae

Stan ochrony: DD (PCL), DD (RLE), DD (RLUE). Bar-
dzo rzadki, endemiczny gatunek karpacki o ograniczonym
zasiegu, znany z Karpat stowackich i rumunskich. Z Pol-
ski wykazany po raz pierwszy w 1972 r. z okolic Terebow-
ca w Bieszczadach (Borowiec 1984). Po kilkunastu latach
stwierdzony w Puszczy Bialowieskiej (jedyne stanowisko
poza pasmem karpackim) i w okolicach Wetliny (Ruta i in.
2011). Zyje w grzybach nadrzewnych. Stwierdzony na 3
stanowiskach.
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Fot. 3. Biegacz urozmaicony Carabus variolosus, fot. Tomasz Olbrycht

Podsumowanie i wnioski

Badania przeprowadzone w Nadlesnictwach Cisna,
Lutowiska i Stuposiany wykazaly obecno$¢ wielu bardzo
rzadkich gatunkéw chrzaszezy (np. ponurek Schneidera,
zaglebek bruzdkowany, zgniotek cynobrowy, nadobnica
alpejska, wynurt l$nigcy, paweznica wiesza, Euryusa casta-
noptera, Gabrius splendidulus, Haploglossa gentilis, Hespe-
rus rufipennis, Tachyusida gracilis, Uloma rufa) zyjacych
w mikrosiedliskach zasobnych w wielkowymiarowe mar-
twe drewno. Wystepowanie gatunkéw reliktowych wynika
z historycznej ciagtosci lasu na danym obszarze i z faktu, ze
przez wieki wystepowaly tu odpowiednie dla tych chrza-
szczy warunki siedliskowe. Ekosystemy lesne obfitujace
w stare, zamierajace lub martwe drzewa, w odpowiedniej
liczbie i zageszczeniu, uwazane sg za kluczowy element réz-

Biegacz urozmaicony Carabus variolosus Fabricius (fot. 3),

1787 - biegaczowate Carabidae

Gatunek podlegajacy ochronie $cistej i zakazowi plosze-
nia (Rozporzadzenie 2016). Zwiazany ekologicznie z tega-
mi, buczynami i olsami w okolicy niewielkich strumykdow
i potokdéw, a murszejace ktody stanowig dzienne lub zimo-
we schronienie. W Polsce gatunek ten zwarcie zasiedla po-
tudniowa czes¢ kraju od Sudetéw Wschodnich na zacho-
dzie po Bieszczady i Pogdrze Rzeszowskie na wschodzie,
a na péinoc nie przekracza granicy wyzyn, wystepuje row-
niez na Nizinie Sandomierskiej (Stachowiak 2012). Na ba-
danym terenie stwierdzony na 7 stanowiskach.

norodnosci biologicznej i bardzo wazny czynnik w zacho-
waniu wielu zagrozonych gatunkéw. Niestety, rola i znacze-
nie martwego drewna w funkcjonowaniu lasu i utrzymaniu
bioréznorodno$ci wciaz jest niedoceniana, a surowcowe
wykorzystanie nielicznych juz w Europie pozostatosci la-
sOw pierwotnych (naturalnych) powoduje nieodwracalng
utrate odziedziczonej przez nas zasobnosci przyrodnicze;.
Pozyskanie drewna powinno by¢ kompromisem miedzy
konieczno$cia dostarczania cztowiekowi potrzebnego su-
rowca a niezbednymi wymogami ochrony przyrody.

Na szczegbélna uwage zastuguje Nadle$nictwo Stupo-
siany, na terenie ktdrego stwierdzono wystepowanie wie-
lu interesujacych gatunkéw chrzaszczy saproksylicznych
(zaglebek bruzdkowany, zgniotek cynobrowy, nadobni-
ca alpejska, wynurt I$niacy, paweznica wieksza, Ampedus
melanurus, Ampedus tristis, Harminius undulatus, Ipi-

OWADY - CHRZASZCZE COLEOPTERA



dia binotata, Dendrophagus crenatus, Phymatura brevi-
cornis, Tachyusida gracilis, Neomida haemorrhoidalis).
Na dodatkowa uwage zastuguje endemit karpacki — Triplax
carpathica, wczeéniej znany tylko z jednego historycznego
stwierdzenia na terenie Polski, w 1972 r. — wlasnie w Nadl.
Stuposiany. Lasy tego Nadle$nictwa odgrywaja bardzo waz-
na role jako korytarz ekologiczny pomiedzy czgécig Puszczy
Karpackiej znajdujacej si¢ w Bieszczadzkim Parku Narodo-
wym a Masywem Otrytu i dalej poprzez teren Nadle$nictwa
Lutowiska ku péinocy, az do najlepiej zachowanej czesci
Puszczy na Pogérzu Przemyskim. Niestety, zta kondycja
tych laséw, spowodowana masowa wycinkg lub zaktada-
niem plantacji, skutkuje zmniejszeniem iloéci zalegajacego
martwego wielkowymiarowego drewna, a w konsekwencji
ograniczeniem ilo$ci mikrosiedlisk odpowiednich dla wielu
rzadkich i chronionych gatunkéw chrzaszczy. Przykladem
jest Triplax aenea grzybozerny przedstawiciel zadrzew-
kowatych Erotylidae - LC (RLE), LC (RLUE). Rzadkim
gatunkiem jest rowniez myrmekofilna Saulcyella schmidti
z rodziny kusakowatych Staphylinidae, ujeta na ,Polskiej
czerwonej liscie” z kategorig VU (Pawtowski i in. 2002).
Mozliwoé¢ zachowania réznorodnosci biologicznej
i utrzymania proceséw ekologicznych oraz stabilnosci
ekosystemow dalaby nowe mozliwosci ochrony rzadkich
gatunkow wystepujacych na terenie laséw Nadlesnictw:
Stuposiany, Cisna i Lutowiska. Nalezy pamieta¢, ze mar-
twe drewno istotnie wplywa na procesy ksztaltujace

wlasciwosci siedliska le$nego, a entomofauna badane-
go terenu $wiadczy o istotnych walorach tego obszaru
i wskazuje na potrzebe objecia go ochrong. Celem za-
chowania chociaz niewielkich fragmentéw wartoscio-
wych przyrodniczo ekosystemdw lesnych proponuje sie
utworzenie trzech rezerwatéw: ,,Las bukowy pod Obno-
ga” powyzej Mucznego, ,,Przetom Wolosatego” w okolicy
Widelek i ,,Zakole Sanu” graniczacy na Sanie z Ukraing.
We wszystkich tych obiektach chociaz cze$ciowo wyste-
puje drzewostan ponad 100-letni i moglyby one stanowi¢
rezerwuary bioréznorodnodci. Utrzymywanie lub przy-
wracanie do wla$ciwego stanu siedlisk przyrodniczych,
a takze pozostatych zasobow i sktadnikéw przyrody oraz
ksztaltowanie wla$ciwych postaw cztowieka wobec przy-
rody przez edukacje, informowanie i promocje w dzie-
dzinie ochrony przyrody datoby nowe mozliwosci ochro-
ny mikrosiedlisk gatunkéw chrzgszczy saproksylicznych.
W niedalekiej przyszlosci wskazane jest, aby te najcen-
niejsze pod wzgledem réznorodnosci obiekty zostaly
przytaczone do Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Osobnym tematem, bo niezwigzanym bezpos$rednio
z martwym drewnem, jest zapewnienie ochrony biega-
cza urozmaiconego Carabus variolosus. Wylaczenie stre-
fy przypotokowej z prowadzenia drog zrywkowych oraz
pozyskania drewna w odlegtosci 30 m od koryta poto-
kéw pozwoli na zachowanie odpowiednich warunkéow
dla utrzymania populacji tego rzadkiego chrzgszcza.
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PODZIEKOWANIA

W imieniu Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze skla-
dam wyrazy najwyzszego uznania i szacunku wszystkim
osobom zaangazowanym w ciagu ostatnich dziesigciole-
ci w badania przyrodnicze realizowane na unikatowym
pod wzgledem réznorodnosci biologicznej terenie otuliny
Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Nieoceniony wysitek
tych pasjonatéw, sympatykéw $wiata roélin i zwierzat oraz
ludzi dobrej woli przyczynit sie do kolejnego potwierdzenia
bezsprzecznej warto$ci tego wciaz jednego z najcenniej-
szych fragmentow polskiej przyrody. Dziekuje wszystkim,
ktorzy z wielkim osobistym zaangazowaniem odnajdywali
stanowiska rzadkich gatunkéw roélin, zwierzat i grzybdw,
w tym wielu bardzo rzadkich oraz niewykazanych dotych-

czas z Polski, przeszukiwali zbiory przyrodnicze w muze-
ach, archiwa i literature. Dziekuje wszystkim pracownikom
Fundacji, ktorzy przez dlugie lata inwentaryzowali, doku-
mentowali, archiwizowali, przetwarzali dane, organizowali
prace zespotu, zapewniali opieke prawna, a takze pomagali
pozyskiwa¢ $rodki finansowe na realizacje dziatan. Dzieku-
je licznym wolontariuszom z kraju i zagranicy oraz miesz-
karicom lokalnych gmin, ktérzy pos$wiecali swoj wolny czas
i angazowali si¢ aby wspiera¢ w rézny sposdb prace ba-
dawcze na terenie otuliny Parku. Na koniec, dziekuje takze
Fundacji WWF Polska za wsparcie finansowe od 2015 roku,
ktére umozliwito sfinalizowanie licznych badan przyrodni-
czych oraz ukonczenie i wydanie niniejszego opracowania.

Radostaw Michalski
Prezes Zarzadu
Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze
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